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SOMME 


THÉOLOGIQUE 


DE  S.  THOMAS  D'AQUIN. 


PROLOGUE. 


Comme  le  Docteur  de  la  vérité  catholique  don  non-seulement  éclairer 
ceux  qui  ont  déjà  fait  des  progrès  dans  la  science.,  mais  encore  diriger 
ceux  qui  débutent  dans  la  carrière  (d'après  cette  parole  de  saint  Paul, 
I.  Cor.  III,  1  -2,  :  «  Enfants  en  Jésus-Christ,  je  vous  ai  donné  du  lait, 
non  des  viandes  solides  »),  notre  dessein  est  d'exposer  dans  cet  ouvrage 
la  doctrine  de  la  religion  chrétienne  en  faveur  des  commençants. 

Nous  avons  remarqué  que  les  aspirants  à  la  science  divine  trouvent 


PROLOGUS. 


Quia  Catholicœ(<)  veritatis  Doctor,  non  so- 
lùm  provectos  débet  inslitueie,  sed  ad  euin 
etiam  pertinet  incipientes  erudiie  (seciuuli'im 
îlud  Aposloli  I.  ad  Corinlli.  III  :  «Tanquam 
parvulis  ia  Christo,  lac  vobispotum  dedi;non 


etcaai  »)  proposituni  nostrae  intentiouis  ia  hoc 
opère  est,  ea  qua;  ad  Christianam  religiouem 
pertinent  eo   modo  traders,  secundùm  quôd 
congruit  ad  eruditiouem  incipientiuai.      ; 
Consideravimus  namquëTîujùrdoclrinae  no- 


(1)  Catholica  dicilur,  id  est  universalis  p.i  grœco  xaOoXiy.i^,  îuia  «*«?««,  quia  semper,  guia 
uniforniiler  ab  omnibus  crédita,  ut  Vincentius  lyrinensis  explicat  :  vel  quia  uiiiversaliter 
petfecla  est,  quia  in  mdlo  clnudicat,  quia  per  totu::i  orbem  diffusa  est,  ut  Angnstiiins  de 
CalhoVca  Ecclesia  lib.  super  Genesim  imperfecto  in  fine  dicit  :  vel  quia  sicut  quœdam  medi' 
camciilorum  gênera  sunl  ila  compaTala ,  ut  non  in  siiigulis  tanlum  œgritudinibus  utilia 
tint,  fcd  omnibus  in  commune  mcdeantur,  habeanl/juc  in  se  virlulem  generalis  cuxilii,  ita 
et  fides  calhoUca  non  adve  sitm  singu.'a.i  lanliim  pesles,  scd  contra  omues  norbos  opem  »{£• 
delis  communis  itiipcrlit  ;  ut  Hilariiis  1.  11,  de  Trinit.  ait,  ubi  et  ridit  :  Magnum  est  enim  lot 
ta  ni  UH'i  remédia  esse  quot  morhi  sunt,  et  lot  veritatis  doctrinas  quoi  sunl  sludia  falsilatii. 
Ilinc  a  Medicis  usiirp;:ia  locutionc  mediiuiunitum  Ctttholicinii  i;o:i  iuinieiitu  •iioi  josiit  :  quidni 
etsuo  modo  S.  Tlioiuœ  doctriua,  qua  confuses  lixreaeb  ouiiics  et  couvictas  lii'  ■!■'!■  l'ius  V? 

I.  ^ 


3  UROLOGUE. 

souvent  des  obstacles  et  des  difiicuUds  dans  les  écrits  théologiques,  ei 
parce  que  les  questions  inutiles,  les  articles  et  les  arguments  s'y  multi- 
plient sans  mesure;  et  paice  que  les  choses  nécessaires  n'y  sont  pas 
traitées  dans  l'ordre  sciLiililique,  mais  d'après  des  plans  arbitraires,  se- 
lon l'occurrence  de  la  discussion  ;  et  parce  que  des  répétitions  fréquentes, 
fastidieuses,  engendrent  le  déi^oût  et  la  confusion  dans  l'esprit. 

Voulant  éviter  ces  défauts  et  d'autres  semblables,  nous  allons  exposer, 
avec  l'aide  de  Dieu,  le  plus  brièvement  et  le  plus  clairement  qu'il  nous 
sera  possible,  ce  qui  concerne  la  science  sacrée. 


■Vitiôs,  in  iis  quje  à  diversis  scnpta  sunt,pluri- 
mùm  impediri;  partim  quidem,  propter  multi- 
plicationem  inuliliuin  quïstionum,  articulorum 
et  argumentormn;  partim  etiam,  quia  ea  quae 
sunt  necessaria  talibus  ad  sciendum,  non  tra- 
duntur  secundùm  ordinem  disciplina,  scd  se- 
cundùm  quôd  lequirebat  librorum  expoeitio, 
Ml  «ecundilm  quôd  seprxbebat  occasio  dispu- 


tandi  j  partim  quidem,  quiaeorumdemfrequeni 
repetitio  et  fastidium  et  confusionem gênera- 
bat  in  animis  auditorum. 

Hœc  igitnr  et  alia  hujusmodi  evitare  sta- 
dentes,  tentabimus  cum  confidentia  divini 
aiLxilii,  ea  qua;  ad  sacramdoctrinam  pertinent, 
^.reviter  ac  dilucidè  prosequi,  secundùm  quô4 
luateria  patietur. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


QUESTION  PREMIÈRE. 

De  la  Théologie,  ce  qu'elle  est  et  ce  à  quoi  elle  s'étend. 

Pour  renfermer  notre  sujet  dans  de  justes  limites,  nous  recherclierons 
avant  tout  ce  qu'est  la  théologie  et  à  quoi  elle  s'étend  (I). 

Ici  se  présente  dix  questions  :  I^  La  théologie  est-elle  nécessaire? 
2°  Est-elle  une  science?  3«  Est-elle  une  science  une?  4°  Est-elle  une 
science  spéculative  ou  pratique?  5°  Surpasse-t-elle  en  dignité  les  autres 
sciences?  6°  Est-elle  la  sagesse?  7°  Dieu  est-il  son  objet?  8°  Est-elle 

(1)  L'original  porte,  dans  ce  passage  et  dans  les  discnssioDs  qui  vont  suivre,  la  doctrine 
sacrée.  Que  devons-nous  entendre  par  cette  expression?  La  fol,  la  doctrine  cbrétioaiie  ou  la 
tliéologic  i.roprenipnt  dite?  Cette  qiiesiion  divise  l'école  de  saint  Ttioiuas  Plusieurs  de  ses  dis- 
ciples, Cajclan,  Serre  et  d'autres  pensent  qu"il  entend  la  doctrine  chrétienne,  pourquoi? 
Parce  qu'il  ne  siuroil  eutendro  autre  chose,  disent-ils;  ni  la  foi,  puisqu'il  traite  ailleurs  de 
cette  vertu;  ni  la  théologie,  puisqu'il  proclame  la  nécessité  de  Tinstitution  dont  il  parle. 
D'autres  inlcrprètes,  Jean  de  saint  Thomas,  Sylvius,  Billuard,  répondent  que  le  saint  auteur 
a  voulu  désigner  la  théologie,  ni  plus  ni  moins  ;  et  le  lecteur,  nous  le  pensons,  se  rangera  de 
leur  côté.  On  verra  tout  à  rheure,  dans  les  premiers  articles  qu'où  va  rencontrer,  que  l'Ange 
de  l'écoie  demande  si  la  doctrine  sacrée  est  une  science,  si  elle  est  sonmise  aux  lois  de  l'aiga- 
meutatiou;  toutes  questions  qui  ne  peuvent  s'entendre  ni  de  U  foi,  ni  des  dogmes  évaugéliques, 
mais  seulement  de  la  théologie.  D'ailleurs  celte  science  divine  est  nécessaire,  non  pas  dans  tel 
ou  tel  homme,  mais  dans  l'Eglis»  de  Jésus-Christ  ;  elle  est  nécessaire  pour  «  enfanter,  nourrir, 
propager,  défendre  et  fortifier  la  foi,»  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trinilate,  1,  xiv.  ci; 
nécessaire  pour  constater  les  enseignements  de  l'Écriture  sainte,  vérifier  les  témoignages  de  la 
tradition,  démontrer  la  crédibilité  des  mystères,  affermir  l'inconstance  de  la  foibles;e  humaine, 
repousser  les  attaques  des  hérétiques  et  réfuter  les  objections  des  impies.  C'est  ce  qu'exprima 
admirablement  saint  Paul  dans  ces  paroles  ixii  Èphésiens,  IV,  Il  :   a  11  a  fait  les  dus  apôtres, 


PRIMA  PARS 


QU.ESTIO  PRIMA. 

De  sacra  doctrina,  qualis  s'il,  et  ad  quœ  se  exlendal,  in  decein  arliculos  divisa. 


TA  ul  intontio  iiostra  sub  uliquibus  cerlis  li- 
niilibusconipreheinlalurjneccssaiiuiiicstprimô 
iuvesligave  de  ipsa  sacra  doclrina  qualis  sit, 
c*  ■ii\  q'i  !^  se  exlendat. 

Ciicâ  quod;  ipucicnJa  sunt  Jecein  :  <°  de 


necessilate  hujus  doctrina;  jS^ulrùm  sitscien- 
lia;3"ulriiiu  sit  iina,  vel  plures;4°  utrùm  sit 
speculaliva,  vel  practica;  5°  de  comparatione 
ejus  ad  aliasscieutias;  6"  utrùm  sit  sapieutia; 
7"  uliùui  Deus  sit  subjectum  ejus;  8°  utrùiu 


Î5Q 

PU 


4  PIRTIE    I,   QUESTION   I,    ARTICLE   4. 

argumentative?  9^  L'Écriture  sainte,  qui  fait  partie  de  la  théologie, 
doit-elle  se  servir  de  métaphores?  10°  Entin,  la  môme  Écriture  doit- 
elle  être  interprétée  selon  plusieurs  sens? 

ARTICLK  PREMIER. 

Est-il  nécessaire  qu'il  y  ait  une  autre  doctrine  que  les  sciences  Tphilosophiquâs. 

Il  parolt  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  une  autre  doctrine  que 
les  sciences  philosophiques  (I).  jo  D'une  part,  l'homme  ne  doit  pas  cher- 
cher à  connoîlre  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  ;  car  Y  Ecclésiastique 
dit,  m,  22  :  «  Ne  recherchez  point  ce  qui  est  au-dessus  de  vous.  » 
D'une  autre  part,  les  choses  soumises  à  la  raison  sont  suffisamment  con- 
nues par  les  sciences  philosophiques  :  il  parolt  donc  superflu  qu'il  y  ait 
un  autre  enseignement  que  les  sciences  philosophiques. 

2°  L'être  est  l'unique  objet  de  la  science  ;  car  on  ne  peut  savoir  que 
le  vrai,  modification  de  l'être.  Or  les  sciences  philosophiques  traitent  de 

les  autres  prophètes,  d'antres  évangélistes,  d'autres  pasteurs  et  docteurs,  pour  la  consommation 
des  saints  par  l'œuvre  du  ministère  et  l'édification  du  corps  de  Jésus-christ...;  afin  que  nous 
ne  soyons  plus  comme  des  enfants  qui  (I  itt'^nt  emportés  çà  et  l'a  par  tout  vent  de  doctrine,  jouets 
des  hommes  dont  l'astuce  engage  artificieusement  dans  l'erreur.  »  Et  à  Tite,l,  7,  :  •  Il  faut 
que  l'évéque  soit  attaché  aui  vérités  de  la  foi,  telles  qu'on  les  lui  a  enseignées,  afin  de  pouvoir 
exhorter  dans  la  saine  doctrine  et  convaincre  ceui  qui  la  contredisent.  Car  plusieurs  sont  in- 
dociles, pleiiisde  paroles  vaines,  séducteurs  des  âmes  :  il  faut  fermer  la  bouche  a  ces  hommes 
qui  renversent  des  familles  entières,  enseignant  ce  qu'on  ne  doit  pas  enseigner.  •  Il  est  donc 
manifeste,  et  la  simple  lecture  de  quelques  articles  en  convaincra  tout  le  monde,  que  le  Docteur 
aneéliquc  entei'.d  ici,  par  doctrine  sacrée,  la  théologie. 

(1)  Les  hérétiques  et  les  libres  penseurs  détestent  cordialement  la  théologie  scolastiqne,  tont 
autant  qu'un  socialiste  peut  détester  le  code  civil.  Pour  ne  pas  remonter  plus  haut,  Wiclef 
appeloit  les  académies  des  repaires  de  cnînites.  Luther  faisoit  des  écoles  catholiques  des  lu/ia- 
naire»  de  iaiilechrisl,  Calvin  représentoit  les  docteurs  du  moyen  âge  comme  des  bipèdes  à  cornes, 
et  Jansénius  répanJoit  sur  leur  mémoire  la  bave  de  son  auimadvcrsion.  Mais  j'ai  oublié  îe 
réformateur  de  Strasbourg,  Bucer,  qui  disoit  :  «  Déchirez  la  Somme  théologique,  et  je  me  charge 
de  renverser  TEglise.  •  Et  ce  hideux  rictus  que  le  comte  de  Maistre  nous  moutre  courant  d'une 
oreille  à  l'autre,  ne  grimaçoit  jamais  plus  agréablement  que  lorsqu'il  s'agissoit  de  calomnier 
rAnge  de  l'école.  C'est  contre  ces  haines  et  C"s  diatribes  qu'il  faut  montrer  rexceliente  néces* 
cité  de  la  théologie,  et  particulièrement  de  la  théologie  scolastique. 


sil  argumenta tiva; 9°  utrùni  uti  debeat  meta- 
phoricis  vel  syinbolicisloculionibus  ;  4  0'^  utrùra 
Sciiptura  sacra  luijus  doctrinae  sit  secundùm 
pkires  sensus  exponenda. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Vlr'um  sit  nccessariiim  prœter  philosophi- 
cas  disciplinas  aliain  doclrinam  haberi. 

Ad  primiim  sic  proceditur  (l).Videtur  quôd 
non  sit  necessariumpii-cterphilosophicas disci- 


plinas aliam  doclrinam  haberi.  Ad  ea  enim  quae 
supra  ralionera  sunt,  horao  non  débet  conari, 
secundùm  illud  Ecclesiaslici  3:«Alliorate  ne 
quœsieris.  »  Sed  ea  quae  rationi  subduntur, 
suflicienter  traduntur  in  pbilosophici»  disci- 
plinis  :  superlluum  igitur  videtur  pra;ter  phi- 
losophicas  disciplinas  aliam  doclrinam  haberi. 
2.  Pra;lerea,  doctrina  non  potest  esse  nisi 
de  ente  ;  nihil  enim  scilur  nisi  verum,  quod 
cuni  ente  convertitur  :  sed  de  omnibus  entibua 
tractatur  in  philosophicis  discipliniSj  et  etiam 


(1  )  De  Uis  etiam  iu  %  2,  qaxst.  i,  art.  3  et  art.  4  i  ni  et  1  Sent,  in  Prolofo  et  Cont,  Gti^, 
ib.  I,  cap.  4;  et  (/«  Veril.  q.  14,  art.  11. 


DE    LA  THÉOLOGIE,  5 

tous  les  êtres,  et  même  de  Dieu;  si  bien  qu'une  partie  de  la  philosophie 
est  appelée  théologie,  comme  on  le  voit  dans  Aristote(l).  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  qu'il  y  ait  une  autre  doctrine  que  les  sciences  philoso- 
phiques. 

Mais  on  lit  dans  saint  Paul,  II.  Timoth.,  III,  ^6  :  «  Toute  Écriture 
inspirée  de  Dieu  est  utile  pour  instruire,  pour  reprendre,  pour  corriger 
et  pour  conduire  à  la  justice.  »  Or,  puisque  l'Écriture  a  été  inspirée  de 
Dieu,  elle  n'appartient  point  aux  sciences  philosophiques,  qui  ont  été 
créées  par  la  raison  humaine.  Il  est  donc  utile  qu'il  y  ait,  outre  les 
sciences  philosophiques,  une  autre  science  inspirée  de  Dieu. 

(Conclusion,  —  Pour  que  l'homme  put  obtenir  le  salut  éternel,  il  étoit 
nécessaire  qu'il  y  eût,  outre  les  sciences  philosophiques  créées  par  les 
lumières  naturelles,  une  autre  science  appuyée  sur  la  révélation,  con- 
cernant les  choses  qui  surpassent  la  portée  de  notre  intelligence  et  plu- 
sieurs de  celles  que  nous  pouvons  connoître  par  nos  propres  forces  (2).) 

Il  faut  dire  ceci  :  il  étoit  nécessaire  pour  le  salut  du  genre  humain 
qu'il  y  eût,  outre  les  sciences  philosophiques  créées  par  la  raison  natu- 
relle, une  science  fondée  sur  la  révélation.  D'abord  l'homme  doit  trouver, 
dans  son  Créateur,  une  fin  qui  surpasse  la  portée  de  son  intelligence, 
car  Isaïe  dit,  LXIV,  4  :  «  L'œil  n'a  point  vu  sans  votre  secours,  ô  Dieu, 
ce  que  vous  avez  préparé  à  ceux  qui  vous  aiment  (3).  »  Or  l'homme  doit 

(1)  Aristote  dit,  tlétaph.  vi  :  •  La  philosophie  a  trois  parties  :  les  mathématiques,  la  phy- 
sique et  la  théologie....  Cette  dernière  branche  est  la  pins  noble  des  troi.s,  elle  passe  avant 
la  philosophie.  »  Et  il  ajoute,  ibid,  i  :  «  Elle  est  une  science  divine,  la  plus  divine  de  toutes 
les  sciences.  » 

(2)  Ces  conclussions,  disons-le  tout  de  suite,  n'ont  pas  saint  Thomas  pour  auteur.  Aussi  que 
soDt-clles?  Ou  de  fastidieuses  répétitions  des  termes  mêmes  de  Toriginal,  ou  des  explications 
qui  n'expliquent  rien,  des  commeuiaires  plus  obscurs  que  les  choses  qu'ils  commentent.  Cepen- 
dant, comme  ces  propositions  se  trouvent  dans  toutes  les  éditions  latines,  nous  les  conservons. 

(3)  La  Vulgate  porte  expectantibus  te,  et  le  Grec  ùwo|ievou(ri.  Mais  saint  Paul,  citant  ce 
passage, dit,  /.  Cor.  Il,  9.  ;  «  lis  qni  diligunt  illum,  aYaTtiôffi.  D'ailleurs  Vattente  empressée, 
vire,  ardente,  suppose  ramour.  Nous  croyons  donc  notre  version  pleinement  justifiée. 


deDeo,  undequaedam  pars  philosophie  dicitur  1  aeternam  salutera,  prœter  philosophicas  disci 
theologia  sive  scientia  divina,  ut  patet  per  j  plinas,  quae  naturali  lumine  acquiruntur,  ali- 


Philosophum  in  6.  Nelaphys.  Non  fuit  igitur 
necessarium  prœter  philosophicas  disciplinas 
aliam  doctrinam  haberi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II.  ad  Tim.i//: 
«Omnis  Scriptura  divinitus  inspirata,  utilis  est 
ad  dncendum,adarguendum,ad  corripiendum, 


quam  doctrinam  per  revelationem  de  lis  quae 
hominis  captura  excedunt,  et  nnnnullis  etiam 
aliis  quae  humana  ratione  investigari  possunt, 
extare  fuit  necessarium.) 

Respondeo  dicendum  quôd  necessarium  fuit  ad 
humanam  salutem,  esse  doctrinam  quamdam  se- 


ad  erudiendum  ad  justitiam.»  Scriptura  autem  '  cundùm  revelationem  divinam  pr;cterphiloso- 
divinitus  inspirata,  non  pertinet  ad  philoso-  |  phicas  disciplinas,  quae  ratione  humana  invcsti- 
phicas  disciplinas,  quae  sunt  secundùm  ratio-  gantur.  Primo  quidem,  quiahomoordinaturad 
nem  humanam  inveutae:vitile  igitur  estpraeter  '  Deum,sicutadquemdamCnem,quicompreheD' 


philosophicas  disciplinas  esse  aliam  scientiam 
divinitus  inspiratam. 
(CoNCLusio.  —  Ut  homo  consequi  posset 


sionem  rationisexcedit,secundum  illudlsa.6* 
«  Oculus  nonvidit,  Deus,  absque  te,  qua;  prae- 
parasti  diligentibuste.»  Finera  autem  oport 


•  PARTIE    I,    Ol'ESTION    I,    ARTICLE    1. 

connollre  sa  fin,  pour  qu'il  puisse;  y  diriger  sa  volonté  et  ses  actions.  Il 
étoit  donc  nécessaire  à  son  salut  que  la  révélation  lui  enseignât  les  vérités 
qu'il  ne  peut  découvrir  par  ses  propres  lumières. 

El  dans  les  choses  mêmes  que  son  intelligence  peut  connoître  naturel- 
lement, il  falloit  encore  que  la  révélation  vint  à  son  secours.  En  effet,  si 
les  hommes  n'avoient  que  la  raison  pour  guide  et  pour  lumière,  un  petit 
nombre  seulement  parviendioient,  aftrès  de  longs  efforts,  au  milieu  de 
mille  erreurs,  à  la  connoissance  du  souverain  Être.  Cependant  celte  con- 
noissance  peut  seule  donner  le  salut,  qui  est  en  Dieu.  Ainsi,  pour  que 
l'homme  pût  arriver  plus  facilement  et  plus  sûrement  au  bonheur  éter- 
nel, il  falloit,  encore  une  fois,  que  la  révélation  vint  éclairer  son  intel- 
ligence; il  falloit  qu'il  y  eût,  outre  les  sciences  philosophiques,  œuvres 
de  la  raison  humaine,  une  science  divine  fondée  parla  révélation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Sans  doute  les  choses  qui  sont  au-des- 
sus de  la  raison,  nous  ne  devons  point  chercher  à  les  connoître  ration- 
nellement ;  mais  Dieu  les  a  révélées  pour  que  nous  les  admettions  i)ar  la 
foi.  Aussi,  l'auteur  de  V Ecclésiastique  dit-il,  III,  2o,  après  les  paroles 
citées  dans  l'argument  :  «  Il  (Dieu  vous  a  découvert  beaucoup  de  choses 
qui  étoienl  au  dessus  de  l'esprit  de  l'homme.  »  La  science  sacrée  ap- 
partient à  cette  révélation. 

i°  La  diversité  des  sciences  résulte  des  divers  moyens  qu'elles  emploient 
pour  parvenir  à  la  connoissance  delà  vérité.  Ainsi  l'astronome  et  le  phy- 
sicien, par  exemple,  arrivent  l'un  et  l'autre  à  la  conclusion  que  la  terre 
est  ronde;  mais  l'astronome  y  arrive  par  les  mathématiques,  c'est-à-dire 
par  des  calculs  séparés  de  la  matière,  tandis  que  le  physicien  procède 


esse  prœcognitum  hominibus,  qai  suas  intea- 
tiones  et  actiones  debent  ordinare  in  finem. 
Unde  necessarium  fuit  homini  ad  salutem,  quôd 
ei  nota  fièrent  quœdam  per  revelationem  di- 
vinam,  quae  rationem  humanam  eicedunt. 

Ad  ea  etiam  quae  de  Deo  rationehumanain- 
vestigari  pos?uiit,  necessarium  fuit  hominem 
instrui  revelaUdae  divina;  quia  veritas  de  Deo 
per  rationem  investigata,  paucis  et  per  lon- 
gura  tempus,  et  cum  admistione  multorum  er- 
rorum  hominibus  proveniret  :  à  cujns  tamen 
veritatiscognitiocedependettotahominissalus, 
qnœin  Deo  est('l).  lit  igitur  salus  hominibus 
et  convenienliùs  et  certiùs  proveniat, necessa- 
rium fuit  quôd  de  divinis  per  divinam  revela- 
tionem instruerentur.  Necessarium  igitur  fuit. 


praeter  philosophicas  disciplinas,  quae  per  ra- 
tionem investigantur,  sacram  doctrinam  per 
revelationem  haberi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  ea 
qua;  sunt  altiora  hominis  cognitione,  non  sint 
ab  homine  per  rationetn  inquirenda  ;  sunt  ta- 
men à  Deo  revelata,  suscipienda  per  fidem. 
Unde  et  ibidem  subditur  :  «  Plurima  supra 
sensum  hominum(2)  ostensa  sunt  tibi.  »  Et 
in  hujusmodi  sacra  doctrina  consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  diversa  ratio 
cognoscibilis,  diversitatem  scientiaruminducit. 
Eamdem  enimconclusionem  demonstrat  astro- 
logus  et  naturalis,  putà  quôd  terra  est  rotunda: 
sed  astrologus  per  médium  malhematicum,  id 
est,  à  materia  abstractum;  naturalis  autem. 


(1)  Ut  ia  objecto  et  in  fine  jaxta  intentnm  prssenSf  qaamvis  etiam  ut  in  principio  talaiij. 
Hier,  m,  vprs.  23.  Onde  cornu  satutis,  Psalm.  rvii,  verf»  StDeut  talulit,  vers.  47,  tirtut  talu- 
lis,  Psal.  ciiiix,  vers.  8  appellatar. 

(2)  SpiriluaUm,  id  est  intflligentiam;  sire  nXetova  (rwèseto;,  plura  quam  inlelligenlia  ea- 
père  possit.  Unde  pro  illis  verbis  Altiora  te  ne  quœsierit,  grsce  /aXerrÛTepa  ooù,  difflciliora 
çuam  tu  assequi  posais,  rers.  22,  yetustus  vero  codex  Paxi^tepa,  profundiora  :  «ed  et  nounnlli 
qnoqne  vi4<r,XoTepa  at  hic,  iUtiora, 
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par  des  observations  faites  sur  la  matière  même.  Rien  n'empêche  donc 
que  la  science  sacrée  considère,  au  flambeau  de  la  révélation  divine,  les 
choses  que  les  sciences  philosophiques  examinent  au  jour  de  la  lumière 
naturelle.  Voilà  pourquoi  la  théologie,  qui  appartientà  la  doctrine  sacrée, 
diffère  de  genre  avec  la  théologie  qui  est  une  partie  de  la  philosophie. 

ARTICLE  n. 

La  théologie  est-elle  une  science? 

I!  paroît  que  la  théologie  n'est  pas  une  science,  i  «Toute  science  procède 
de  principes  évidents  ou  connus  par  eux-mêmes.  Or  la  théologie  procède 
d'articles  de  foi,  qui  ne  sont  point  évidents  par  eux-mêmes,  puisqu'ils 
ne  sont  pas  admis  par  tous,  puisque  «  tous  n'ont  pas  la  foi,  »  comme  le 
dit  saint  Paul,  I.  Thess.,  III,  2.  Donc  la  théologie  n'est  pas  une  science. 

2°  La  science  ne  traite  point  de  choses  particulières.  Or  la  théologie 
s'occupe  de  choses  particulières,  par  exemple  des  actions  d'Abraham, 
d'Isaac  el  de  Jacob,  etc.  Donc  la  théologie  n'est  pas  une  science. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  la  Trin.y  XIV  :  «  C'est  par  cette  science 
que  la  foi  est  enfantée,  nourrie,  défendue,  fortifiée.  »  Or,  de  toutes  les 
sciences,  la  théologie  seule  produit  ces  heureux  effets.  Donc  la  théologie 
est  une  science  (1). 

(1)  L'Ecriture  sainte  revêt  la  théologie  de  la  même  dignité.  La  Sagesse  dit,  X,  10.  :  «  Elle 
(la  sagesse)  lui  a  montré  le  royaume  de  Dieu,  elle  lui  a  donné  la  science  des  saints.  >  Et  encore. 


per  médium  circamateri.im  consideratuc  Unde 
niliilprohibetde  eisdem  rébus,  de  quibus  phi- 
losophica;  disciplina;  tractant  secundura  qnôd 
sunt  cognoscibilcs  lumine  naturalis  rationis, 
etiam  aliamscientiamtractare,  secundumquôd 
cognoscunlur  lumine  divine  revelationis.  Unde 
theologia,  quce  ad  sacram  doctrinam  pertinet, 
difl'ert  secnndînn  genus  ab  illa  tlieologia,  quœ 
pars  philosopliia;  ponitur. 

ARTICULUS  n. 
Vtrùin  sacra  doctrina  sit  scientia. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (4  ) .  Videtur  quôd 
sacra  doctrina  non  sit  scientia.  Omnis  enim 


scientia  procedit  ex  principiis  per  se  notis  : 
sed  sacra  doctrina  procedit  ex  articulis  fidei, 
qui  non  sunt  per  se  noti,  cùm  non  ab  omnibns 
concedantur:«Non  enim  omnium  est  lides,  » 
ut  dicitur  secunda;  Tliessal.  III.  Non  igitur 
sacra  doctrina  est  scientia. 

2. Praeterea, scientia  nonest  singu!arium(2): 
sed  sacra  doctrina  tractât  de  singuiaribus,  pulîi 
de  gestis  Abrahae,  Isaacet  Jacob,etsimilibus: 
ergo  sacra  doctrina  non  est  scientia. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  XIY.  de 
Trin.  :  «  Huic  scientiae  attribuitur  illud  lan^ 
tummodô,  quo  fides  saluberrima  gignitur,  nu- 
tritur,  defenditur,  roboratur.  »  Hoc  autem  ad 
nullam  scientiam  pertinet  nisi  ad  sacram  doc- 
trinam. Ergo  sacra  doctrina  est  scientia. 


(1)  De  Lis  etiam  in  3.  Sent.,  dist.  33,  qii.  1,  art.  2,  qnsstiunc.  4.  Etlib.  i.  in  Prologo,  art.  3. 
Et  ia  qnastinnc.  2.  qnast.  et  in  disput.  de  verit.  qu.  14,  art.  9,  ad  3.  Et  super  Boetinra  de. 
Trinil    qn.  2,  art.  2. 

(2)  Colligitur  ex  libro  i.  Posteriorum,  cap.  25,  ubi  probatur  eatenns  non  posse  scientia  per 
seusum  coniparari,  quia  singularium  non  est,  quorum  tintùm  est  sensiis.  Idem  aquivalcnter 
ex  II.  Metaphys.,  cap.  8,  ut  et  ex  Etkic.  6,  cap.  6,  grœco  lat,  vel  in  antiquis,  cap.  5,  coUigi 
potest. 


s  PARTIE    !,   QUESTION   I,    ARTICLE   t. 

(Conclusion.  —  La  théologie  est  une  science  qui  dérive  des  princi- 
pes d'une  science,  supérieure  de  la  science  de  Dieu  et  des  bienheu- 
reux.) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  sciences  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  procèdent 
de  principes  connus  par  la  lumière  naturelle  de  l'intelligence,  comme 
l'arithmétique,  la  géométrie,  etc.  ;les  autres  partent  de  principes  connus 
par  la  lumière  d'une  science  supérieure,  comme  la  perspective  et  la  mu- 
sique, qui  s'appuient  sur  les  données  de  la  géométrie  et  de  l'arithméti- 
que. La  théologie  rentre  dans  cette  dernière  catégorie  :  elle  procède  de 
principes  connus  par  une  science  supérieure,  laquelle  est  la  science  de 
Dieu  et  de  ses  élus  (I).  Ainsi,  comme  l'harmoniste  accepte  les  principes 
qui  lui  sont  fournis  par  le  mathématicien,  de  même  la  théologie  reçoit 
par  la  foi  les  principes  qui  lui  sont  révélés  d'en  haut. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Les  principes  de  tout  ordre  de  connois- 
sances,  ou  portent  leur  évidence  en  eux-mêmes,  ou  trouvent  leur  auto- 
rité dans  une  science  supérieure.  La  théologie,  nous  venons  de  le  voir, 
se  trouve  dans  ce  dernier  cas. 

XIII,  1.  :  «Ils  sont  vains  tons  les  hommes  en  qni  n'est  pas  la  science  de  Dien  ;  car  ils  n'ont  pa, 
des  biens  qui  parois$ent,  s'élever  à  comprendre  celai  qui  est.  •  Jérémie,  III,  15  :  •  Je  voni 
donnerai  des  pastenrs  selon  mon  cœnr,  et  ils  vous  nonrriront  de  science  et  de  sagesse.  »  Da 
même  saint  Panl,  I.  Cor.  XII,  8.  :  <  L'un  reçoit  du  Saint-Esprit  le  don  de  parler  avec  sagesse, 
l'autre  reçoit  du  même  esprit  le  don  de  parler  avec  science.  » 

(1)  Si  la  théologie  que  nous  étudions  laborieusement  dans  cet  eiil  descend  de  la  science  des 
bienheureux,  si  elle  est  une  émanation  des  ineffables  clartés  qui  éclairent  les  légions  supé- 
rieures, il  s'pnsuit  que  cette  fllle  du  ciel  n'eipire  pas  sur  le  seuil  de  ce  monde,  mais  qu'elle 
remonte  au  lieu  de  son  origine,  dans  réternelle  patrie.  De  grands  docteurs  ont  tiré  avant  nous 
eette  conséquence,  et  saint  Jérôme  icrivoit  à  Pauline  :  <  Apprenons  sur  la  terre  des  choses 
dont  la  connoissance  nous  accompagne  dans  les  cieux.  »  L'intelligence  doit,  ainsi  que  la  volonté, 
recevoir  sa  récompense;  et  quand  elle  a  été  fécondée,  dilatée  par  rétuiie,  agrandie  par  le  travail, 
elle  peut  absorber,  si  l'on  nous  pnrmet  ce  langage,  une  plus  grande  somme  de  vérités,  de 
célestes  lumières  dans  le  sein  de  l'Etre  infini.  Etudions  donc  avec  zèle,  avec  ardeur,  étudient 
sans  relâche  une  science  qui  doit  embellir  notre  couronne  dans  les  siècles  des  siècles. 


CoNCLDsio.  —  Sacra  doclrina  est  scientia 
ex  principiis  superioris  scientiœ,  quae  Dei  et 
beatorum  propria  est,  derivata.) 

Respondeo  dicendum,  sacrarn  doctrinam  esso 
Bcientiam.  Sed  scienduin  est  quôd  duplex  est 
cientiarum  genus.  Quxdam  enim  sunt,  quae 
procédant  ex  principiis  notis  lumine  naturali 
intellectus,  sicut  aritlimetica,  geometria  (4), 
et  liujusmodi.  Quxdam  verô  sunt,  qua;  procé- 
dant ex  principiisnotislaminesuperioris  scien- 
tiœ,  sicut  perspectiva  procedit  ex  principiis  no- 


tificatis  pergeometriam,etmusica  ex  principiis 
per  arithmeticam  notis (2).  Et  lioc  modo  sacra 
doctrina  est  scientia,  quia  procedit  ex  principiis 
notis  lumine  superioris  scientiœ,  quae  scilicet 
estscientiaDeietbeatorum.  Unde  sicut  musicus 
crédit  principia  tradita  sibi  ab  arithmetico,ita 
doctrina  sacracreditprincipiarevelatasibiàDeo. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  principia 
cujuslibet  scientiae  vel  sunt  nota  per  se,  vel 
reducuntur  ad  notitiam  superioris  scientiae  :  et 
taliasuntprincipiasacraedoctrinae,utdictumest. 


(1)  Ârithmetica  qaidemsic  dicta  greece  qnia  numéros,  geometria  quia  mensuras  terr»  consi- 
dérât, 

(S)  Quippe  citm  ad  objectnm  Perspectiva  sive  Optica  disponendom  (ex  grsca  voce  sic  appel- 
latœ)  necesse  sit  mensnras  adbiberi  quas  ex  Geometria  mntnatur;  sicut  et  ad  Musica  modes 
efformandos  nameri  requimntur  qnos  ârithmetica  subministrat  :  puta  Diatestaro»  (per  qua- 
tuor) Diapente  (per  quinqae  Diapason)  per  omnes  modoleram  iiSnealiu,  et«« 
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2°  Si  cette  science  divine  parle  de  choses  particulières,  par  exemple 
des  actions  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  elle  ne  les  considère  pas 
comme  un  objet  principal  de  ses  recherches;  elle  les  signale  pour  servir 
d'exemple  dans  la  morale,  ou  pour  faire  ressortir  l'autorité  des  hommôB 
qui  nous  ont  transmis  les  révélations  divines. 


ARTICLE  III. 

La  théologie  est-elle  une  science  une? 

n  paroît  que  la  théologie  n'est  pas  une  science  une.  <o  Cette  science 
est  une,  qui  n'a  pour  objet  que  des  choses  de  même  genre.  Or  le  Créa- 
teur et  la  créature,  qui  forment  l'objet  de  la  théologie,  ne  sont  pas  du 
même  genre  (1).  Donc  la  théologie  n'est  pas  une  science  une. 

20  La  théologie  traite  des  anges,  des  créatures  corporelles  et  des  actes 
humains.  Or  ces  choses  appartiennent  à  diverses  branches  de  la  philo- 
sophie. Donc  la  théologie  n'est  pas  une  science  une. 

Mais  l'Écriture  sainte  parle  delà  théologie  comme  d'une  science  une; 
car  la  Sagesse  dit,  X,  1 0  :  «  Elle  lui  a  donné  la  science  des  saints.  » 

(1)  Quand  on  parconrt  la  série  des  êtres,  on  les  voit  rasse.-nblés,  rénnis  comme  en  famille, 
dans  on  ordre  admirable.  Voici  d'abord,  en  commençant  par  le  sommet,  des  groupes  très- 
étendus  que  distinguent  des  traits  caractéristiques  :  ce  sont  les  genres;  voilà  ensuite,  vers  les 
régions  intermédiaires,  des  catégories  moins  générales,  mais  tout  aussi  nettement  dessinées 
que  les  précédentes  :  ce  sont  les  espèces;  enfin,  dans  les  degrés  infériears,  vous  trouvez  des 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  singularia 
traduutur  in  sacra  doclrina,  non  quia  de  eis 
princ'paliter  tracte tur,  sed  introducuntur,  tum 
ineiemplum  vita;,  sicut  in  scientiis  raoralibus; 
tum  etiam  ad  declarandam  auctoritatem  viro- 
rum,?er  quosad  nos  revelatio  divina  processitj 
gupei  i\aam  fundatur  sacra  doctrina. 

ARTICULUS  m. 
CtrUm  sacra  doctrina  sit  una  sàentta. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sacra  doctrina  non  situna  scienUa;  quia  secun- 


dum Philosophum  in  primo  Posteriorura,  una 
scientia  est,  quae  est  unius  generis  subjecti(2). 
Creator  autem  et  creatura,  de  quibus  in  sacra 
doctrina  tractatur,  non  continentur  sub  uno 
génère  subjecti.  Ergo  sacra  doctrina  non  est 
una  scieutia. 

2.  Prœterea,  in  sacra  doctrina  tractatur  de 
angelis,  de  creaturis  corporalibus  et  de  mo- 
ribus  hominum  ;  hujusmodi  autem  ad  diversas 
scientias  philosophicas  pertinent:  igitur  sacra 
doctrina  non  est  una  scientia. 

Sed  contra  est,  quôd  sacra  Scriptura  de  ea 
loquitur  sicut  de  una  scientia  :  dicitur  enim 
Sap.  40:  «Dédit  ilii  scientiâm(3}Sanctorum.)» 


(1)  De  bis  etiam  infra,  art.  4,  nt  et  i  Sent,  tu  Prologo,  ut.  2  et  3,  «t  4,  in  eorp.  et 
art.  5,  ad  2. 

(%)  Ve!  uniut  gtnerii  tantnm,  quamvis  et  ei  adjunetis  eruitnr  additamentom  illud  lubjeeli 
Jnxta  grxcnm  ÙTxoxEipe'ov,  etc. 

(3)  Non  seientiam  stricte  samptam,  sed  notitiam  (yvâxTiv)  sicut  et  ipse  S.  Thomas  i  part, 
qn.  9,  art.  1,  icienlian  pro  qualicnmque  cognitione  large  accipi  docet,  cùm  tcientiam  esse 
îa  Chrlsto  probat.  Etsi  ergo  theologia  scientia  TCra  est,  non  tamen  bine  piobator,  led  suppo- 
Ditor  jam  probatum  ex  articalo  pracedente. 


40  PARTIS   1,   QUESTION   I,   ARTICLE   3. 

(CoNacsiON.  —Comme  la  théologie  considère  toute  chose  au  point  de 
vue  de  la  révélation  divine,  elle  est  une  science  une.) 

Il  faut  dire  ceci  :  l'unité  d'une  science  (1)  se  juge  d'après  son  objet 
considéré,  non  matériellement,  mais  dans  ses  rapports  formels;  ainsi  la 
perspective  est  une,  parce  que  l'homme,  le  cheval  et  la  pierre  se  ren- 
contrent dans  les  rapports  formels  des  couleurs,  qui  sont  l'objet  de  la 
vue.  Puis  donc  que  la  doctrine  sacrée  considère  les  choses  dont  elle  s'oc- 
cupe comme  étant  révélées  d'en  haut;  puisque  les  choses  révélées  ne 
constituent,  d'un  autre  côté,  qu'un  seul  objet  dans  leurs  rapports  for- 
mels, la  théologie  est  une  science  une  et  non  multiple. 

Je  réponds  aux  arguments  Ho  La  théologie  ne  traite  pas  également, 
au  même  titre,  de  Dieu  et  des  créatures  :  elle  traite  de  Dieu  comme  de 
son  objet  principal,  et  des  créatures  comme  se  rapportant  à  Dieu.  Cette 
double  matière  ne  détruit  donc  pas  l'unité  de  la  théologie. 

2»  Les  diverses  matières  qui  diversifient  les  sciences  inférieures,  peu- 
vent tomber  réunies  sous  le  domaine  d'une  science  supérieure,  parce  que 
cette  science  les  considère  sous  un  aspect  plus  général  et  d'un  point  de 

êtres  isolés  qui  n'échangent  avee  aacan  antre  certaines  de  lears  propriétés  ;  ce  sont  les 
indiridas. 

Si  Ton  TOoloit  des  déBnitions  techniques,  nons  dirions  arec  Técole  de  saint  Thomas  :  le 
genre  est  one  chose  qni  pent  se  troaver  dans  plnMenrs  êtres  différint  par  d'antres  qualités; 
l'espèce,  soumise  aa  genre,  est  une  chose  qni  peut  se  trouver  dans  plasienrs  êtres  différant 
nnmériqnezoent  ;  enfin  riodirida,  corrélatif  de  l'espèce,  estnne  chose  qui  ne  peut  se  trouver 
qne  dans  un  seni  être.  Ainsi  nons  aurons  le  genre  dans  être  intelligent,  l'espèce  dans  homme 
et  rindividu  dans  Pierre  ou  Paul. 

(1)  L'original  porte  :  L'unité  d'une  puissance  et  d'une  habitude.  Ici  la  puissance,  c'est  one 
faculté  de  l'âme;  l'hahitude  (de  habere),  c'est  la  possession  de  l'objet  que  poursuit  la  faculté. 
Si  donc  nons  voulons  traduire  ces  deux  termes  dans  leur  rapport  avec  la  qU'  stion  présente, 
d'noe  manière  plas  conforme  an  génie  de  notre  langue,  nons  devons  dire  l'intelligence  et  le 
tcience. 


(CoîîCLrsio.  —  Cùm  omnia  considerata  in 
sacra  doctrina,subuna  formali  ratione  dhinœ 
revelationis  considerentur,  eam  unam  scien- 
tiam  esse  sentiendum  est.) 

Respondeo   dicendum,  sacram  doctrinam 


mali  objectihujus  scieutiœ  :  et  ideocompre- 
henduntur  sub  sacra  doctrina  sicul  sub  scien- 
tia  una. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  sacra  doc- 
trina non  déterminai  de  Deo  et  crealuris  ex 


nnam  scientiam  esse.  Est  enim  unitas  potentise  i  a;quo,  sod  de  Deo  principaliler,  et  de  crealuris 
et  habitas  consideranda  seciindùm  objectura,  j  secunJiim  quod  refcruntur  ad  Deum,  ut  ad 


non  quidem  materialiter,  sed  secundùm  ratio-  :  principium  vel  [\)  Onem.  Unde  unitas  sciea- 
nem  fonnalem  objecti:  pulà  homo,  asinus  et  I  tia;  non  inipeditur. 

lapis  conveniunt  in  una  formali  ratione  colo-  j     Ad  secundr.m  dicendum,  quôd  nihil  prohibe l 
rati,  quod  est  objectum  visus.    Quia  igilur  j  inferiores  potenlias  vel  habitus,   diversificarï 


sacra  doctrina  considérât  aliqua  sccunduni  quod 
sunt  divinitus  revelala  (secundùm  quod  die 
tnm  est)  omnia   quoecumque  sunt  di\'initus 


circa  illas  raalerias,  qua;  communiter  cadtmt 
sub  una  potentia  vel  habitu  superiori:  quia  su- 
perior  potenlia,  vel  habitus  respicit  objectum 


revelabiiia,  communicant  in  una  ratione  for-    sub  universaliori  ratione  formalisa;. Sicut  ./b- 

(1)  Conjnnctim  non  divisim,  cùmsit  omuiurn  fisiis  ïqaè  ac  principium,  quamvis  pecnliari 
modo  rationalinm  finis. 

(2)  Et  qaidem  per  se  Tel  ei  propria  ratione,  nt  in  hac  ipsa  parte,  qnsest.  77,  art.  3,  ad  4, 
explicatnr  :  sient  etiam  qsa  de  seosa  comauni  gnhjnngontnr,  insinnantor  lib.  3,  de  aniiut 
eap. 1. 
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vue  plus  élevé  :  ainsi  la  physique  réunit  l'objet  de  la  perspective,  celm 
de  l'acoustique,  delà  mécanique,  etc.  De  même  les  choses  qui  sont  trai- 
tées dans  les  diverses  branches  de  la  philosophie,  l'enseignement  sacré 
peut  les  considérer  sous  un  même  égard,  comme  se  rapportant  à  la  révé- 
lation surnaturelle,  et  dès  lors  la  science  théologique  devient  comme  le 
reflet  de  la  science  divine,  qui  est  une  et  simple  par  excellence. 

ARTICLE  rV 

La  théologie  est-elle  une  science  purement  pratique? 

n  paroît  que  la  théologie  est  une  science  purement  pratique.  I^La 
pratique  a,  suivant  Aristote,  l'action  pour  fin.  Or  la  théologie  aussi  a 
l'action  pour  fin  ;  car  saint  Jacques  dit,  Epk.  1,  22  :  «  Observez  la  pa- 
role, et  ne  l'écoutez  pas  seulement.  »  Donc  la  théologie  est  une  science 
purement  pratique. 

2°  La  théologie  traite,  comme  en  deux  parties,  delà  loi  ancienne  et  de 
la  loi  nouvelle.  Or  la  loi  appartient  à  la  morale,  qui  est  une  science 
purement  pratique.  Donc  la  théologie  est  une  science  purement  pratique. 

Mais  toute  science  pratique  traite  des  choses  que  fait  l'homme,  par 
exemple  la  morale  des  actes  humains  et  l'architecture  des  édifices.  Or  la 
théologie  traite  principalement  de  Dieu  qui,  certes,  n'est  pas  l'ouvrage 
de  l'homme.  Donc  la  théologie  n'est  pas  une  science  purement  pratique. 

(Co.NCLUsiON.  —  La  théologie,  science  d'un  ordre  supérieur,  est  émi- 


jeclum  sensus  communis  est  sensibile,  quod 
comprehendit  sub  se  visibile  et  audibile:  unde 
sensus  communis,  cùm  sit  una  potenlia,  extendit 
se  ad  omnia  objecta  quinque  sensuum.Et  simi- 
liter  ea  qua;  ia  diversis  scientiis  pbilosophicis 
tractantur,  potest  sacra  doctrina  una  existens 
considerare  sub  una  ratione,  jquantmnscilicet 
sunt  divinitus  revelabilia  :  ut  sic  sacra  doctrina 
sit  velut  quicdara  impressio  divinae  scientiœ, 
qu£  est  una  et  simplex  omnium. 

ARTICULUS  IV. 

Vtriim  sacra  doctrina  sit  scientia  praclica. 

Ad  quartum  sic  proceditur('l).Videturquôd 
sacra  doctrina  sit  scientia  practica.  Finis  enim 


practicae  est  operatio,  secundùm  Philosophum 
in  2.  Metaph.  (2).  Sacra  autem  doctrina  ad 
operationemordinatur,  secundùmillud  Jacob4  : 
«  Estote  factore«  verbi,  et  non  auditores  tan- 
tùm.))Ergosacraâoctrina  est  practica  scientia. 

2.  Prœterea,  sacra  doctrina  dividilur  per 
legem  veterem  et  novam  :  lex  autem  pertinet 
ad  scientiam  moralem,  quae  est  scientia  prac- 
tica. Ergo  sacra  doctrina  est  scientia  practica. 

Sed  contra,  omnis  scientia  practica  est  de 
rébus  operabilibus  ab  horaine,utmoralis  de  ac- 
libus  hominum,  et  ffdificativa  de  sdificiis  : 
sacra  autem  doctrina  est  principaliter  de  Deo, 
cujus  magis  (3)  homines  sunt  opéra  :  non  ergo 
est  scientia  practica,  sed  magis  speculativa. 

(CoNCLDsic—  Tametsi  sacra  theologia,  al- 


(1)  De  bis  etiam  infra,  art.  5,  in  Corp.,  nt  et  1.  Senl.,  in  Prolog.,  art.  3,  qnœst.  i. 

(2)  Ubi  ait  Pliilosophiam  rectè  yocari  tcitntiam  veritatis;  qaia  speculathx  finis  verito»  est, 
praclicœ  aulem  finis  et  opus, 

(3)  Hinc  intelligant  illud  wojt*  adversativo  sensn  ssepè  srnni  qninialè  sumnnt  3.  part.,  qucsU 
10,  ut  ibi,  ex  professo,  an  enim  Deus  quoqne  opus  hominum  esse  potestî  Sicui  Isai.  lxtt, 
Ters.  8,  homines  opus  monuum  ejus,  etsi  Dens  etlam  operationis  homana  obgectum  est  et  finis, 
■t  adjuncta  indicant.  Et  ex  hao  parte  theologia  ipsa  practica  dici  potest. 
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nemment  pratique  et  spéculative  tout  à  la  fois,  mais  elle  est  plus  spécu- 
lative que  pratique.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  théologie  embrasse,  tout  en  restant  une,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  les  divers  objets  des  sciences  philosophiques,  parce 
qu'elle  les  considère  tous  sous  le  même  rapport  formel,  comme  relatifs  à 
la  révélation.  Si  donc  la  philosophie  a  deux  parties,  lune  spéculative  ei 
l'autre  pratique,  la  théologie  les  réunit  également  dans  son  domaine  en 
les  envisageant  sous  le  même  point  de  vue,  tout  ainsi  que  Dieu  connolt 
d'une  même  science  et  son  être  et  ses  œuvres.  Cependant  elle  est  plus 
spéculative  que  pratique,  car  elle  fait  des  choses  divines  l'objet  principal 
de  ses  investigations;  et  si  elle  traite  des  actes  humains,  c'est  qu'ils  doi- 
vent conduire  l'homme  à  la  connoissance  parfaite  de  Dieu,  dans  la  bien- 
heureuse patrie. 

Ces  observations  renferment  la  réponse  aux  arguments  (1). 

ARTICLE  M. 

La  théologie  surpasse-Uelle  en  dig  i  té  les  autres  sciences  ? 

II  paroUque  la  théologie  ne  surpasse  pas  en  dignité  les  autres  sciences. 
4<»  La  certitude  est  une  des  choses  qui  font  la  dignité  d'une  science.  Or, 
comme  les  sciences  profanes  ont  des  principes  qui  ne  souffrent  pas  le 
doute,  elles  renferment  une  plus  grande  certitude  que  la  théologie,  dont 

(I)  La  théologie  pratiqua  dérive  de  la  théologie  spécnlatiTe;  car  la  morale  repose  snrle 
dogme,  et  chaque  devoir  est  l'txpression  d'une  Ycrité.  Pourquoi  devons-nous  servir,  adorer 
Dieu?  Parce  qu'il  est  le  suprême  Créateur,  et  que  Teffet  dépend  de  la  cause.  Pourquoi  ne 
deTODs-nous  pas  faire  aai  autres  ce  qne  nous  ne  Tondrions  pas  qui  nous  fût  fait?  Parce  qoe 
tous  les  hommes  ont  la  même  origine,  et  qu'une  nnité  équivaut  à  une  nnilé  de  même  nitare. 
EnflD,  pourquoi  devons-nous  pourvoir  i  notre  propre  conservation,  soit  spirituelle,  soit  tem- 


tioris  ordinis  scientia,  sit  practica  et  spécula- 1  quàm  de  aclibu8humams,dequibusagit,secuii- 
tiva,  eminenter utramque  conlmens,  spécula-,  dumquodpereosordinaturhomoadperfeclam 
tiva  tamen  magis  est  quàm  practica.)  "  Dei  cognitionem,  in  qua  aeterna  beatitudo  coa- 
Respondeo  dicendum,  qubd  sacra  doctrina,  '  sistit. 


Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  V. 

Vtriim  tttcra  doctrina  sit  dignior  aliit 
scientiis. 

Ad  quintum  sic  proceditur(4).Videturqu6d 


utdictum  est,  una  eiistensse  eitendit  ad  ea  qua 

pertinent  ad  diversas  scientias  philosophicas, 

propter  rationemformalemcommunem  quamin 

diversis  attendit,  scilicet  prout  sunt  divino  lu- 

minecognoscibiUa.Undelicetinscientiisphilo- 

sophicis  alia  sit  speculativa  et  alia  practica,  sacra 

lamen  doctrina  comprehenditsubseutramque,    sacra  doctrina  non  sit  dignior  aliis  scientiis. 

sicul  etDeus  eadem  scientia  se  cognoscit  et  ea   Ccrtitudo  enimpertinet  ad  dignitatem  scientiœ. 

quaB  facit.  Magis  tamen  est  speculativa  quàm    Sed  aliae  scientix,  de  quarum  priacipiis  dubi- 

practica:  quia  principaliùs  agit  de  rebusdivinis   taiinonpotestjVidenluressecertioressacradoc- 

(1)  Oe  his  eiiam  1,  2,  qu.  66,  art.  5,  ad  3,  Ht  et  1  Seul.,  in  Prologo,  uU  2,  et  Coiit.  Geat. 
]ib.  i,  cap.  4,  in  fla«« 
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les  principes,  articles  de  foi,  ne  bannissent  pas  forcément  le  donte  dans 
les  esprits.  Donc  les  sciences  profanes  surpassent  la  théologie  en  dignité. 

i"  Le  propre  d'une  science  inférieure  est  d'emprunter  aux  sciences  su- 
périeures, et  c'est  ainsi  que  la  musique  demande  le  nombre  aux  mathé- 
matiques. Or  la  science  sacrée  empninte  aux  sciences  philosophiques; 
car  saint  Jérôme  dit  dans  une  de  ses  lettres  :  «  Les  anciens  docteurs  ont 
tellement  rempli  leurs  ouvrages  de  la  doctrine  et  des  sentences  des  phi- 
losophes, qu'on  ne  sait  ce  que  l'on  doit  admirer  le  plus,  ou  leur  érudition 
dans  la  sagesse  profane  ou  leurs  connoissances  dans  les  saintes  Ecritii- 
res.  »  Donc  les  sciences  philosophiques  paroissent  surpasser  la  théologie 
en  dignité. 

(CoNCLCsiox.  —  La  théologie,  soit  comme  science  spéculative,  soit 
comme  science  pratique,  surjiasse  en  dignité  toutes  les  autres  sciences.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  théologie,  science  partie  spéculative,  partie  pra- 
tique, surpasse,  sous  ces  deux  rapports,  toutes  les  autres  sciences.  Ce  qui 
rend^une  science  spéculative  plus  noble  qu'une  autre  science,  c'est  la 
ceititude  qu'elle  renferme  et  l'objet  qu'elle  traite.  Or  la  théologie  l'emporte 
sur  toutes  les  sciences  spéculatives  par  ces  deux  choses.  D'abord  par  la 

por*l!e?  Parce  que  nons  ce  pooTons  disposer  d'an  bien  qni  ne  nons  appartient  pas.  Cette  doc- 
irine.  qni  est  le  fidèle  commentaire  de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  sape  par  la  base  rindif- 
férence  en  matière  de  reLgion.  Qti'on  Tienne  encore  noas  dire  qae  II  morale  est  la  seolc  chet« 
essentielle;  qne  Voltaire  noos  crie  : 

•  Soj«s  jote,  il  nfSi,  la  i«it«  <at  •rbiinin.  • 

tont  le  moixie  comprendra  que  les  soi-disant  philosophes  n'ont  pas  la  moindre  idée  philoso- 
phiqae,  qa'ils  demandent  le  fniit  sans  la  fleur,  li  coniêqnence  sans  le  principe,  la  cause  saiu 
reffet. 


trina,cnjas  principia, scilicet  articali  fidei^l),  t  iicillxhnjas;Frtf('er^.9:  «Misit  ancillassus 

dobilatiouem  recipiunt.  Ali<e  igitor  scientisl  Dcare  ad  arcem  (3;.  n 

Tidentur  ista  digniores.  }■     (Cosclisio. — Sacra doctrinaoamium scie»* 


2.  Pncterea,  inferioris  scientùe  est  à  snpe^-j 
riori  accip«re,  sicut  musicus  ab  arithmeticoj 
sed  sacra  doctrinaaccipitaliqoidàphilosopbicis 
disciplinis:  dicit  eoirn  Hieroaymns  in  epistola 
ad  Magnum  oratorem  arbis  RomîP,qu6d«doc- 
tores  antiqui  intantom  philosophorumdoctnaa 
atque  scientiis  sues  referserunt  2'  libres,  ut 
nescias  quid  in  illis  prius  admirari  debeas,  eni- 
ditionem  sa:culi,au  scientiam  Scripturanim.a 
Ergo  sacra  doctrina  est  inferior  aliis  scientiis. 

Sed  contra  est,  quôd  aliae  scientiae  dicnntur 


uamm  simpliciter  digoissima  est,  qu£  omnes 
spocolatiTas,  ut  speculativa;  et  omnes  prac- 
ticas  ut  practica  longe  excedit.) 

Respondt^  diceadum,quô«Jcùmista  scientia 
quantum  ad  aliquid  sit  speculatiTa,  et  quantum 
ad  aliquid  sit  practica,  omnes  alias  transcendit 
tam  speculativas,  quàm  practicas.  Speculativs- 
rumenimscientiarumuna  altéra  dignior  dicitur, 
tum  propter  certitudinem,  tum  propter  jigni- 
tatem  materis.  Et  quantum  ad  utrumque  hctc 
scientia  alias  speculativas  scientias  excedit.  Se- 


(I)  Ex  illis  enim  conclosioaes  omnes  théologies  dedacontor,  nt  Tere  ic  fzoprie  tkeolofUa 
i'Kx  [•ossiot. 

(i)  Sic  manoicnp'.a  passim  et  impressa,  non  intem  resptrtemtt  nt  ia  aliis.  la  Hieronjiù 
aotem  Uil\>,Tefern»Kt,  at  Tidere  est  ibi  versos  finem. 

(3i  Vel  CI  Tnigata,  nt  racarnl .  70  fom  ôoiX'.u;  potins  legnat,  id  est  *ert9t,  et  apostolos 
Athanasios  inleUigit  iu  àitp.  contre  Arium,  inter  ejos  opéra  tomo  1  Ancillët  autem  Beda  dici 
ait  qaasi  ietpictHta  »e  inftnn»^  et  Salonins  tom.  I.  Bibliothecx  Patrum  fttpttr  iuifin- 
f(Mi,  mfrmifttm,  ttaftrUtCM. 
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certitude,  car  elle  la  re<.oii  des  lumières  de  la  science  divine  qui  est  in- 
faillible, tandis  que  la  philosophie  l'emprunte  aux  lumières  de  l'intelli- 
gence humaine  qui  peut  se  tromper;  ensuite  par  l'objet,  car  elle  traite 
pi'incipalement  des  choses  qui  s'élèvent  au-dessus  de  la  raison,  mais  les 
autres  sciences  ne  dépassent  point  la  sphère  de  nos  foibles  conceptions. 
Quant  aux  sciences  pratiques,  celle-là  est  la  plus  noble,  qui  renferme  la 
fin  des  autres  ;  ainsi,  la  science  civile  à  l'égard  de  la  science  militaire,  car 
le  but  delà  milice  c'est  le  bien  de  la  cité.  Or  la  théologie,  comme  science 
pratique,  a  pour  tin  le  bonheur  éternel,  à  quoi  doivent  se  rapporter  toutes 
\ès  autres  sciences.  Donc  elle  est  plus  noble,  sous  ce  dernier  rapport 
comme  sous  le  premier,  que  ses  sœurs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  <  •'  Les  vérités  les  plus  certaines  en  elles- 
mêmes  peuvent  ne  pas  l'être  pour  nous,  pourquoi?  Parce  que  notre  es- 
prit, d'une  foiblesse  extrême,  est  à  l'évidence,  comme  le  dit  Aristote,  ce 
que  l'œil  de  la  chauve-souris  est  à  la  lumière  du  soleil.  Si  donc  les  articles 
de  foi  peuvent  être  révoqués  en  doute,  ce  n'est  pas  qu'ils  manquent  de 
certitude,  mais  notre  débile  intelligence  n'en  saisit  pas  l'imposante 
clarté.  Toutefois,  la  connoissance  la  plus  foible  des  choses  supérieures  est 
préférable  à  la  connoissance  la  plus  certaine  des  choses  inférieures, 
comme  le  dit  encore  le  philosophe  que  nous  venons  de  nommer  (i). 

(1)  Aristote  snrnommé  le  Prince  des  philosophes,  naqait  i  Stigyre,  ville  de  Macédoine. 
Tin  38V  avant  Jésns-Christ.  Son  père,  qui  étoit  médecin,  comptoit  Esculape,  dit-on,  parmi 
tes  ancêtres.  Après  avoir  dissipé  son  patrimoine,  qnittant  le  métier  des  armes,  il  entra  dans 
l'école  de  Platon,  dont  il  devint  Tàme  et  la  gloire.  Platon  venoit  de  moarir,  lorsqu'il  reçatdfl 


cundom  certitudinem  quidem,  quia  aliae  scien- 
tis  certitudinem  habent  ex  naturali  lumine  ra- 
tionis  humanae,  quae  potest  errare;  hsc  autem 
certitudinem  habet  ex  luraine  divinae  scienlia;, 
qua;  decipi  non  potest.  Secundum  dignitatem 
▼erô  materiœ,  quia  ista  scientia  est  principa- 
liter  de  iis,  quï  sua  altitudine  rationem  trans- 
eendunt;alisverôscientiœ  considérant  eatan- 
tùm  quae  rationi  subduntur.  Practicarum  verô 
scientiarum  illa  dignior  est,  quae  ad  ulteriorem 
finem  non  ordinatur,  sed(4)ad  ipsamalisvelut 
ad  finem  ordinantur,  sicut  civilis  militari. Nam 
bonum  exercitus  ad  bonum  civitatis  ordinatur. 
Finis  autem  hujus  doctrinae,  in  quantum  est 
practica  est  bealitudo  œterna,  ad  quam  sicut 
ad  ullimum  finem  ordinantur  omnes  alii  fines 
scientiarum  practicarum.  Unde  manifestum  est 


secundum  omnem  modum  eam  digniorem  esse 
aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nihil  pro- 
hibet  id  quod  est  certius  secundum  naturam, 
esse  quoad  nos  minus  certum  propter  debili- 
tatem  intelleclus  no5tri,qui  se  habet  ad  mani- 
festissima  naturœ,  sicut  oculus  noctuae  ad  liunen 
solis,  ut  dicitur  in  secundo  WefapA.  (2) Unde 
dubitatio  qux  accidit  in  aliquibus  circa  articulos 
fidei,  non  est  propter  incertitudinem  rei,  sed 
propter  debilitalem  intellectus  humani:  et  ta- 
Tien  minimum,  quod  potest  haberi  de  cogni- 
lione  rerum  altissimarum,  desiderabilius  est 
quàm  certissima  cognitio,qus  habetur  de  mi- 
nimis  rebus,  ut  dicitur  in  undecimo  de  anima- 
libus. 


(1)  Hac  appendice  restitnta  qos,  nt  fieri  solet,  ocnlornm  eicnrsu  exciderat,  sensns  integer 
et  planus  est,  qui  alioqui  mnltos  fallit;  dum  ant  legendnm  putant  ad  ulteriorem  finem  non  ordi- 
malur,  aut  ad  aUiorem  finem  ordinatrir. 

(2)  Sen  secnndam  naturam,  ut  in  Comment ario  S.  Thomas  eiplicat  lect.  1 .  Non  aatem  nt 
prins  hic  manifesliisima  naturœ  propter  dativum  çûceI  aqnivoee  accf-ptum,  qnod  ahiativi 
iocnm  habet,  idemque  signiflcat  qnod  xaxa  çlJffiv.  Et  est  sensns  quod  quae  maiimè  nïtarisnâ 
intelligihiîia  sont,  nihilominns  obscoia  sont  quoad  nos  Bec  perria  intellectoi,  sicat  noclna 
isTisibilia  est  sol,  qoutomcaaque  Mtef^sniTisiiiUiiL 


DE  LA  THÉOLOGIE.  llJ 

2»  Si  la  théologie  emprunte  à  la  philosophie,  ce  n'est  pas  qu'elle  ait 
besoin  de  son  secours,  mais  c'est  pour  mettre  dans  une  plus  vive  lumière 
les  vérités  qu'elle  enseigne.  Elle  n'a  point  trouvé  ses  principes  sur  la 
terre  :  elle  les  tient  de  Dieu  même  par  la  révélation.  Elle  n'emprunte 
donc  point  aux  autres  sciences  comme  à  ses  supérieures;  mais  elle  s'en 
sert  comme  de  ses  inférieures  et  de  ses  servantes,  ainsi  que  l'architecte  se 
sert  des  ouvriers  et  le  magistrat  des  soldats.  Elle  les  emploie  donc,  non 
par  insuffisance  et  nécessité,  mais  à  cause  de  l'infirmité  de  notre  esprit; 
car  les  choses  naturelles  nous  aident  à  comprendre  les  choses  surna- 
tui-elles. 

Philippe,  son  roi,  la  lettre  snivante  :  «  Je  vous  apprends  qne  j'ai  nn  fils;  je  remercie  «■ 
dieux,  non  pas  tant  de  me  ravoir  donoé,  que  de  me  ravoir  donné  da  temps  d'Aristote.  J' espéra 
que  TOUS  en  ferez  nn  snccesseiir  digne  de  moi,  et  un  roi  digne  de  la  Macédoine.  »  Ce  dis, 
Cétoit  Alexandre  le  Grand,  dont  Aristote  devint  précepteur  et  poar  réducation  dnquel  il  fit 
plusieurs  ouvrages.  Refusant  de  suivre  le  vainqueur  de  rAsie  dans  ses  conquêtes,  parte  qu'il 
préféroitle  calme  de  la  philosophie  au  tumulte  des  armes,  il  retourna  dans  la  ville  des  arts  et 
des  sciences,  i  Athènes.  La  renommée  réunit  de  nombreux  disciples  antour  de  sa  personne; 
et  comme  il  enseignoit  en  se  promenant,  dans  le  Lycée,  sa  secte  fnt  appelée  la  tecle  des  péri' 
pêliliciens.  Alexandre,  qui  avoit  appris  les  brillants  succès  de  sa  philosophie,  rengagea  d'écrire 
rhistoire  des  animaux,  et  lai  envoya  des  sommes  considérables  pour  subvenir  aux  frais  de 
cette  étude.  Accusé  d'impiété  envers  les  dieux,  il  se  retira  à  Chalcis,  dans  l'ile  d'Eabée 
{anjonrd'hni  Négrepont)  pour  empêcher  qu'on  commit  une  injnstice,  disoit-il,  contre  la  philo- 
sophie. Il  cessa  de  vivre  à  l'âge  de  63  ans.  Laerce  rapporte  qu'il  s'empoisonna  pour  se  sou» 
traire  à  la  colère  de  Méion;  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Justin  et  d'autres  écrivains  disent 
qu'il  se  précipita  dans  rEuripe. 

Avant  d'eiécuter  ce  dessein  funeste,  il  avoit  confié  ses  écrits  à  Théophraste,  son  disciple  et 
ion  successeur  dans  le  Lycée.  Ces  écrits  ne  sont  pas  tous  parvenus  jusqu'à  nous.  Les  princi- 
paux sont  :  1*  La  Morale,  qui  atteste  un  génie  sublime;  mais  qui  prouve  que  la  raison  ba« 
maiiic,  privée  de  la  révélation  snrnatarelle,  abandonnée  i  ses  propres  lumières,  est  également 
incapable  de  poser  la  règle  des  mœurs  et  d'établir  les  dogmes  de  la  vérité.  2»  La  Dialectique, 
où  l'auteur  développe  les  mystères  de  la  pensée  avec  une  pénétration  étonnante.  3»  La  RhitO' 
rique,  dans  laquelle  on  trouve  la  preuve  que  lal«giqne  porte  seule  la  persuasion  dans  lescours» 
et  qu'être  éloquent  c'est  savoir  prouver.  4"  Lo  Po^/i'îi/e,  qui  établit  les  règles  deTartavec  autant 
de  goût  que  de  profondeur.  5»  Enfin  l'Histoire  des  animaux,  ouvrage  digne  des  précédents. 

Aristote  enseigna  plusieurs  erreurs;  il  prétendoit  que  Dien  étoit  sujet  aux  lois  de  la  nature^ 
sans  prévoyance,  étranger  au  gouvernement  de  ce  monde;  il  croyoit  la  matière  éternelle  et» 
selon  plusieurs,  l'âme  soumise  à  la  mort.  Les  critiques  du  seizième  et  du  dix-huitième  siècle, 
tous  ces  profonds  penseurs  qui  haïssent  d'instinct  les  idées  nettes  et  précises,  blâment  saint 
Thomas  d'avoir  souvent  apporté  ses  ouvrages  âTappui  des  dogmes  chrétiens.  Ce  seroit  manquer 
an  lecteur  que  de  réfuter  ce  reproche.  Saint  Thomas  a  fait  disparoitre  les  erreurs  d'Aristote» 
et  mis  en  relief  les  vérités  qu'il  a  enseignées.  Le  prince  des  théologiens  a  fait  déposer  le  prince 
des  philosophes  en  faveur  de  l'Evangile.  L'Ange  de  l'école  a  baptisé,  selon  l'expression  des 
docteurs,  le  plus  beau  génie  de  l'antiquité  païenne.  Oii  est  le  malt 


Ad  secundum  diceDdum,qu&d  hsc  scientia 
accipere  potest  aliquid  à  philosophicis  discipli- 
ms,  non  qu6d  ex  necessitate  eis  indigeat,scd 
ad  majorem  maiiifestationem  eorum,  que  in 
hac  scientia  traduniur.  Non  eoim  accipit  sua 
principia  ab  aliis  scientiis,sed  immédiate  à  Deo 
per  revelationem.Et  ideo  non  accipit  ab  aliis 
scientiis  tanquam  à  superioribus,  sed  utitui 
eii  tanquam  inferioiibus  et  ancillis:  acut  ar- 


chitectonics  utontur  subministrantibus,  ut  d» 
vilis  militari.  Et  hoc  ipsum  quôd  sic  utilur  eifl, 
non  est  propter  defectum,  vel  insufficientiain 
ejus,  sed  propter  defectum  intelleclus  nostri  : 
qui  tu  bis,  quae  per  naturalem  rationem  (ex 
qua  procédant  aliae  scientiae)  cognoscuntnr, 
facilius  manuducitur  in  ea,  quae  sunt  sogn 
rationem^  qux  in  bac  scientia  tnduntur» 


0  PABTiC   1,   QUESTION   I,   AUFICLB  ft. 

ARTICLE  VI. 

La  théolorjie  est-elle  la  sayessef 

n  paroU  que  la  théologie  n'est  pas  la  sagesse.  1"  Toute  science  qui  cher- 
che ses  principes  hors  d'ello-môme  ne  mérite  pas  le  nom  de  sagesse;  car 
le  propre  du  sage  est,  comme  le  dit  le  philosophe,  de  donner  la  science 
et  non  pas  de  la  recevoir.  Or  la  théologie,  nous  l'avons  vu,  cherche  ses 
principes  hors  d'elle  même.  Donc  elle  n'est  pas  la  sagesse  (I). 

2°  11  appartient  à  la  sagesse  de  prouver  les  principes  des  sciences,  ce 
qui  l'a  fait  appeler  leur  règle  et  leur  mère,  comme  on  le  voit  encore  dans 
Aristote.  Or  la  théologie  ne  prouve  pas  les  principes  des  sciences;  donc 
elle  n'est  pas  la  sagesse. 

3"  La  science  théologique  s'acquiert  par  l'élude  ;  mais  la  sagesse  est 
donnée  par  grâce  infuse,  si  bien  qu'lsa'ie  la  compte  parmi  les  dons  du 
Saint-Esprit.  Donc  la  théologie  n'est  pas  la  sagesse. 

Mais  le  Deutêronomc  dit,  IV,  6,  en  parlant  de  la  loi  :  «  Elle  sera  votre 
sagesse  et  votre  intelligence  devant  les  peuples.  » 

(Conclusion. —  La  théologie,  traitant  de  Dieu  comme  de  la  première 

(1)  Dans  le  sens  propre  du  mot,  la  science  (de«ri>«)est  nne  connoissance  vraie,  certaine, 
évidente  et  dédnite  des  premiers  principes  par  le  raisonDcment.  Ainsi  définie,  la  science  se  dii 
tingiie  :   comme  vraie  de  l'errcnir,  qui  est  fausse;  comme  certaine  de  l'opinion,  qui  est  incer- 
taine; comme  évidente   de    la  foi,  qui    est  obscare;   comme   déduite  par  le  raisonnement  de 
l'insp'jration,  qui  est  rœuvrc  d»  Saint-Esprit, 

Maintenant,  la  sagesse  (de  sapere)  est  la  science  des  choses  les  plus  élevées  par  les  causes 


ARTICULUS  VI. 
Vtrhm  hœc  doctrina  s'il  sapienlia. 

Ad  sextum  sic  proceditur(^  ) .  Videlur  qu6d  hfec 
ioctrina  non  sitsapientia.Nullaeniiii doctrina, 
u;c  supponit  sua  principia  aliande^digna  est 
nomine  sapientiae  :  quia  saj«ieatis  est  ordinare 
et  non  ordinari,  Metaphys.  \ .  Sed  ha-c  doc- 
trina supponit  principia  sua  aliunde  (ut  ex  dictis 
patel).  Ergo  hœc  doctrina  non  est  sapientia. 

2.  l'rœterea,  ad  sapientiam  perlinet  probare 
principia  aliarum  scientiarum  :  unde  et  caput 


dicitur  scientiarum,  ut  sexto  Elhic.  patct(2). 
Sed  hsec  doctrina  non  probat  principia  aliarum 
scientiarum.  Ergo  non  est  sapientia. 

3.  Prœterea,  ha;c  doctrina  per  studium  ac- 
quiritur, sapientia  auteiu  per  infusionem  habe- 
tur  :  unde  inler  septem  dona  Spiritus  sancti 
connumeratur,utpi.tet  Isa. -H. Ergo  hxc  doc- 
trina non  est  sapien'ia. 

Sed  contra  est,  quôu  dicitur  D«k/.  4.  in  princ. 
lect.  (3)  :  «  Hœc  est  wstra  sapientia  et  intel- 
lectus  coram  populis.  » 

(CoxLusio.— Sacra  doctrina,  cum  de  Deo 


(1)  De  lus  etiam  I.  Sent,  in  Prologo,  art.  3  et  2  Sentent,  etiam  in  Prologo  a  principio;  et 
Cotil.  Génies,  lib.  i,  cap.  4- 

(2)  Sive  Scientiarum  capul  habenê,  ut  cap.  7  grœco  lit.,  vel  in  antiquis  cap.  6,  videre  est, 
et  apud  S.  Thomam  lect.  6.  ^  — -.  .  -  . 

(3)  Pntà  secundœ  legis  quam  rénovât  Moyses  ibi  sic  pramiltens  :  Obnervabiti»  pracepta  et 
ÏHipleHlis  opère;  ic  deinde  subjungens  ;  Hœc  est  enim  vêtira  sapientia,  etc.  Non  sicut  prim 
inpritcipio  lect.  :  Hœc  est  noslra  sapientia,  quamvis  quatuor  maiiusciipta  characteribus  abbie. 
vialis  l'>gaut  in  principio  leg.,  ut  et  impressa  qusdam  imitantur;  aliaverb  simpliciter  m  ;»««- 
dpi 0  1er  qua^i  de  vera  lectione  dubitantia;  indeque  praeposterè  quispiam  et  corruptè  iect. 
(um  depoiii  dcberit  legii,  alla<^ppdo  a.i  ietnm  Deuterouûmii  nomeu  grxcum  quod  siguiiicat 
ieciiiidiim  legem. 


jaf.v.. 
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cause,  est  la  plus  haute  sagesse  ici-bas,  non  seuk-nient  dans  tel  ou  tel 
ordre  de  connoissances,  mais  d'une  manière  absolue;. 

Il  faut  dire  ceci:  La  science  sacrée  est,  soit  relativement,  soit  absolu- 
ment, la  plus  grande  sagesse  que  l'homme  puisse  posséder  sur  la  terre. 
Comme  le  propre  de  la  sagesse  est  de  coordonner  et  de  juger,  comme 
d'ailleurs  le  jugement  part  toujours  d'un  principe  supi-ricur,  celui-là  sera 
sage,  qui  remonte  partout  à  la  plus  haute  raison  des  choses;  ainsi,  dans 
l'art  de  construire,  l'architecte  qui  tr»ce  le  plan  de  l'édifice  est  sage  en 
comparaison  des  ouvriers  qui  coupent  >e  bois,  taillent  la  pierre  préparent 
les  matériaux  sous  ses  ordres,  et  c'est  dans  ce  sens  que  l'Apôiie  dit. 
I  Cor.  III,  iO  :  «  J'ai  posé  le  fondement  comme  un  sage  architecte;  » 
ainsi  encore,  dans  la  vie  commune,  l'homme  prudent  est  appelé  sage, 
parce  qu'il  conforme  ses  actions  à  la  fin  qu'il  doit  atteindre,  et  c'est  ce 
qui  a  fait  dire  àl'Esprit-Saint,  Prov.X,  23  :«  La  sagesse  est  la  prudence.  » 
Or  l'objet  propre  de  la  théologie,  c'est  Dieu  considéré  comme  la  cause 
la  plus  élevée  :  non-seulement  Dieu  tel  qu'il  est  révolé  par  les  créatures 
(ainsi  que  l'ont  connu  les  philosophes,  selon  ce  mol  de  saint  '  aul  :  «  Ce 
qui  est  connu  de  Dieu  leur  a  été  manifesté  »).  mais  Dieu  tel  qu'il  se  con- 
noit  lui-même  et  qu'il  s'est  fait  connoitre  par  la  révélation.  La  théologie 
est  donc  la  sagesse  par  excellence. 

les  plus  bantes  et  les  principes  les  pins  généranx.  La  sagesse  est  donc,  commo  la  science,  nno 
connoissance  vraie,  certaine,  évidente  et  déduite  par  le  raisonnement;  mais  elle  a  ceci  de  par- 
ticulier, qu'elle  se  rapporte  aux  choses  les  plus  spiritnelles,  les  plus  sublimes,  les  plus  divines, 
et  qu'elle  se  fonde  sur  les  principes  les  plrjs  élevés.  Saint  Thomas  nous  expliquera  tout  cela 
plus  tard;  il  dit,  ;>.  1,  quest.  xiv,  arl.\  :  «  L'homme  a  des  connoissances  diverses  selon  les 
divers  sujets  qu'il  connoit  :  on  dit  qu'il  a  rintelligence,  en  tant  qu'il  connoit  les  principes; 
la  science,  en  tant  qu'il  connoit  les  conclusions;  la  sagoss<,  en  tant  qu'il  connoit  la  cause 
suprême  ;  le  conseil  ou  la  pradence,  en  tant  qu'il  cor.noi;  la  règle  des  actions.  • 


determinet  ut  est  altissiraa  causa,  inter  omnes 
sapicnlias  humanas.non  solùm  in  génère,  sed 
sinipliciter  est  maxime  sapientia.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  haec  doctrina 
maxime  sapientia  est  inter  omnes  sapientias 
humanas,  non  quidem  in  aliquo  génère  tan- 
lùm,  sed  simpliciter.  Cùm  enim  sapientis  sit 
ordinare  et  judicare,judicium  autem  per  altio- 
rera  causam  de  inferioribus  habeatur  ;  ille  sa- 
piens dicitur  in  unoquoque  génère,  qui  consi- 
dérât causam  altissimam  illius  generis  :  ut  in 
génère  asdiûcii  artifex,  qui  disponil  formam 
domus,  dicitur  sapiens;  et  architecton  respecta 
inferiorum  artificum,  qui  dolant  ligna  et  la- 
pides, vel  qui  parant  cœmentum.  Uude  dici- 
tur I  Cor.  m.  «  Ut  sapiens  aixhitectus  fun- 
damentum  posui.  »  Et  rursus  in  génère  totius 


huminœ  vitœ.prudons  sapiens  dicitur,  in  quan- 
tum oïdinat  hunianos  actiis  ad  dcbitum  finem. 
Unde  dicitur,  Prov.  X  :  «  Sapientia  est  viro 
prudenlia.»  Ille  igitur,  q-ii  considérât  simpU 
citer  altissimam  causam  totius  universi,  qufe 
Deus  est,  maxime  sapiens  dicitur. Unde  et  sa- 
pientia dicitur  e5sedivinorunicogni;io(utpatet 
per  Augustinum,  XII.  De  rr(«.). Sacra  aulcm 
doctrma  propriissimè  déterminât  de  Deo  secun- 
dùm  quod  est  altissima  causa:  quia  non  soiùui 
quantum  ad  illudquod  est  per  créa  taras  cognos- 
cibile  fquod  Philosopbi  cogaoverunt,  ut  dicitur 
/{()m.i:«Quod  notum  est  Dei,manifestnm  est 
in  illis  »  '1,,  sed  etiara  quantum  ad  id,  quod 
notum  est  sibi  soli  de  seipso,  et  aliis  per  reve- 
lationera  communicalum.  Unde  sacra  doctrina 
maxime  dicitur  sapientia. 


(I)  Ut  Apostoli  textns  habet,  quasi  sit  eis  manif-^stiim  ex  eo  ipso  qnod  illii  inest,  vel  et 
Inmine  intriaseco,  nt  l.'ct.  6  ibi  eiplicit  S.  Thomas  j  non  sicut  priùs  tautCun  corrupto  textu  et 
miuiis  pleno  sensu  manifestum 

I. 


-■UL 


<êf  PARTIE    l,   O-'C^TtCN   I,    AUrTi'l,':    6, 

Je  réponds  aux  argumenls  :  I-  Ce  nVst  f>ft8  nux  scienrts  liumnnes 
que  la  ihOoIogic  emprunte  ses  princi[0.s;  elle  Ips  doil  à  la  srience  di- 
vine, souveraine  sagesse  qui  est  la  source  et  la  fin  de  toutes  nos  con- 
noissances. 

2>^  Les  principes  des  sciences  humaines,  ou  ne  peuv»»iif  r-treprouTés  à 
cause  de  leur  évidente  même,  ou  sont  prouvés  par  la  raison  naturelle  dans 
quelqueautre  srience.  Or  la  théologie  n^  repose  pas  sur  la  niison  naturelle, 
mais  sur  la  révélation.  11  ne  lui  appartient  donc  pa*  de  prouver  les  prin» 
tipes  des  autres  sciences  ;  elle  fait  mieux,  elle  les  juge  et  les  condamne; 
car  tout  ce  qui  contredit  ses  oracles  est  par  cela  niOme  convnincu  de  men- 
songe. C'est  pourquoi  saint  Paul  écrit,  II  L'or.  X,  4,  '^  :  «  Délioiisons 
les  raisonnements  humains,  et  tout  ce  qui  s'élève  avec  hauteur  coolre  la 
science  de  Dieu.  * 

3°  Il  y  a  deux  manières  de  juger,  par  conséquent  deux  sortes  de  sagesse. 
D'abord  on  juge  par  inclination  ;  ainsi  le  chrétien  qui  a  l'habitude  de  la 
vertu  juge  sainement  des  devoirs  qu'elle  impose,  d'où  le  Philosophe 
dit  que  l'homme  vertueux  est  la  règle  et  la  mesure  des  actes  humains. 
Ensuite  on  juge  par  connoissance;  ainsi  le  savant  versé  d.ms  la  morale 
peut  juger  de  la  vertu,  bien  qu'il  n'en  ait  point  l'habitude  Or  la  pre- 
mière manière  de  juger  forme,  quand  eKe  s'exeice  dans  le  domaine  des 
cljoses  divines,  la  sagesse  qui  est  un  don  du  Saint-Esprit  ;  Cûr  saint  Paul 
écrit  encoi'e,  I  CorW,  i  o  :  «  L'homme  spirituel  juge  de  toutes  choses  ;  »  et 


.■\d  primuin  ergo  dicendum,  quod  sacra  doc- 
Irlr.anonsupponit  sua  piincipiaabaliqua  sciea- 
'■?  humana,  sed  à  scienlia  divina,  k  qua  sicut 
à  suinina  sapienlia  onniis  nostra  coguitio  oi- 
dinatur. 

Ad  secunduni  dicendum,  quôd  aliarum  scien- 
liariim  principia  vel  sunt  per  se  nota  et  prol'ai  i 
nonpossuntjvcjperajuniamrationemnattiraleni 
probantnr  in  aliqua  alîa^Sienlia.  Propria  ai;  !em 
hujus  scientiœ  cognitio  est,qua:est  per  reve- 
Intioneni,  nou  autem  qiuT  est  per  naluralem 
rationem.  Et  idco  nun  perlinet  ad  eam  probare 
principia  aliarum  scientiarum  {K),  sed  solum 
judicare  de  eis.  Quidquidenim  inaliis  scientiis 
invenitur  vcritati  liujus  scieiitia;  repugnans, 
totum  condemnatur  ui  falsr.m  Unde  dicitur 
Il  Cor-  X:  «  Consilia  dcstruenles  et  omnem 
aililudinem(2)e£lolientem  se  adversus  scien- 
tiam  Dei.  » 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  cu&i  judicium  ad 
sapi>?ntidUi  pertiae.(t,socunduui  duplicem  mo- 
dum  judicandi,  du|  Ûciter  sapieatia  accipitur. 
Coùkiogil  eaiiu  aiiquëui  Judicare  une  modo  per 
nioduui  inclinalloais,  sicut  qui  habet  liabitum 
virtuti9,rectè  judicatde  bis quae sunt gêcundum 
rirtr.tem  agenda  in  quantum  adillainclinatur. 
Unde  et  in  X.£/ftJc.  dicitur  quôd  Tirtuosus  est 
mensura  et  régula  actuumbnmanorum  3  .Ali<f 
modo  permodum  cognitionis,  sicut  aliquis  in- 
strtictus  in  scienlia  morali  posset  judicare  de 
aciibus  ■yirtntis,  etiim  si  tiabitum  ^irtutis  non 
liaberet.  Prunus  igitur  modus  judicandi  de 
rebns  divinis  pertinet  ad  sapienliam,quaE  po- 
nitur  doniim  Spiritu»  sancti,  secundum  illud 
I  Cor.  II  :  «  Spiritualis  homo  j  udical  omnia,  etc.» 
EtDion.dicit2.d«d/i'.A'o;H.:  «Hierotheusdoc- 
tus  est  non  solùm  discens,  sed  et  patiens  di- 
vina (4) .»  Secundus  autem  modusjudicandi  pen 


il)  Quia  probar:  ni^i  ratione  non  possnyt,  etc. 

(2)  n?  G^niiliiin  S0ihi>iiei5  ralionibis  Chrysostomns  eiplicat.  »o/ni7.  21.  Hinc  Aignstinn» 
dt:  scienliiiSiripturaruvi,  iib.  ii,  De  doclrinn  cbrifliana^  subfinem  :  Quioiuid  komo  extra didiurit, 
xi  notium  esl,  iùi  dumiiatur. 

(3)  Non  v.ii::n-ns  taniùm,  sed  ipsa  virfns  ,i;  àpîTV]»,  qnamvis  addatnr  et  vir  bonus  (àyaOà;) 
at  T!  !i!re  est  versus  capitis  finem. 

•»  Kl'gantiusçr«cèproi)ter  vociiiiialbisionun  :  ou  (jlv/vo  î/a6ù>v,  ôXXà  TîaÔwv,  Telul  intim» 
qaodi:a  t'iistu  vel  afectu. 
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DenysrAréopagite(l)dit  d'unccriain  Hiérollice:  «  Il  est  devenu  savant, 
non  seulemenl  en  éludianl  les  choses  divines,  mais  en  les  pratiquant.  » 
Quant  à  la  seconde  manière  de  juger,  elle  appartient  à  la  science  qu'on 
acquiert  par  l'étude,  bien  qu'on  en  reçoive  les  principes  delà  révélation 


ARTICLE  VII. 

Dieu  est-il  l'objet  de  la  théologie  f 

n  parott  que  Dieu  n*est  pas  l'objet  de  la  théologie.  1°  Chaque  science 
doit  avant  tout,  selon  le  Philosophe,  définir  l'essence  de  son  objet.  Or  la 
théologie  ne  définit  pas  l'essence  de  Dieu,  car  saint  Jean  Damascène 
aflîrme  que  nous  ne  pouvons  déterminer  ce  qu'il  est.  Donc  Dieu  n'est 
pas  l'objet  de  la  théologie. 

2°  Toutes  les  choses  dont  traite  une  science  sont  comprises  dans  son 
objet.  Or  la  théologie  traite  de  beaucoup  d'autres  choses  que  de  Dieu, 
savoir  des  créatures  et  des  actes  humains.  Doue  Dieu  n'est  pas  l'unique 
objet  de  la  théologie. 

Mais  ce  qui  forme  l'objet  d'une  science,  c'est  ce  dont  cette  sience  parle 
principalement.  Or  la  théologie  parle  principalement  de  Dieu  (car  le  mot 

Oenys,  saint,  snrnomoié  YAréopagilg^  parra  qu'il  étôil  un  des  jnges  de  l'Aréopage.  Coû- 
Terti  par  saint  Paul,  il  fiU  élabli  évèqne  (l'Athènes  et  finit  sa  rie  dans  crtte  Tille,  par  (e  mar- 
tyre, vers  Fan  95  de  nofrs  ère.  On  a  de  lui  pinsiears  ourra;,'es  qno  le  P.  Cordîer,  jésnite,  a 
réimprimas  à  Anvers  163^i,  en  deux  toi.  in-folio,  grec  et  latis.  Le  premier  volnrae  contient 
les  Frifaces  de  saint  Maxime  et  de  GeoT'jes  facltimêre',  le  JîVre  de  (a  UiérarcMe  céleste,  ed 
16  cliapities  ;  celui  de  la  Hiérarchie  ecclfsiasiiiiue,  en  7,  et  Celui  des  Homi  divins,  eu  13-  Le 
deuxième  volume  renferme  la  Théologie  mijstiqar,  en  6  Chapitres,  et  qnelques  Êpîtfes,  Où 
trouve  sa  Liturgie  dans  uu  petit  vol.  in-8,  Cologne,  1530. 

Depais  qae  les  philosophes  nous  out  aipris  le  graaJ  art  de  fa  ciîtîqne,  c'est-à-dire  l'art 
d'effacer  avec  les  traditions  pieuses  les  merveilles  de  la  grâce  dans  TEglise,  on  a  rejeté  rau- 
tbeiiticité  de  ces  onvragi  s  ponr  les  attribuer  au  r"  siècle.  Saint  Thomas  cite  très-souvent, 
comme  on  le  verra,  la  Hiérarchie  céleste,  la  Hiérarchie  ecelé^iastique  et  le  traité  des  Noms 
divint;  et  ScotErigàne  a  traduit  en  latin,  sur  l'iiiTiratioB  du  roi  Charles  le  CliaaVé,  la  Théo- 
logie mystique» 


tioet  ad  hanc  doctriuam,  secundum  quod  per 
studiuin  habetur:  licel  ejus  nrincipia  exreve- 
lalione  babeautur. 

ARTICULUS  Vn. 
VtrUm  Deus  sit  subjecium  hiijus  scienti<e. 

Ad  septimum  sicproceditur(l).  Videturquôd 
Deus  noa  sit  stibjectumliujusscientuu.lnqua- 
libet  enim  scieiilia  oportel  supponere  de  sub- 
jecto  quid  est,  secundum  Philosophum  in  primo 
Fosleriorum  (2)  :  sed  ha^c  scienlia  uon  sup- 


ponjt  (leDefl  qtrid  cstydicitenim  Damasceiras: 
«In Deo qiiide.-!j dicero impossibile  est;» ergo 
Deus  non  est  sabjectum  hojus  scienltœ. 

2.  Prittoiea,  omnia  qnœ  delerminantur  in 
aliqua  scicnttiijcomprelicndatitur  sub  subjecto 
ilbus  sdcnliiC  ;  sed  in  sacra  Scriptura  doter- 
minalur  de  miiUis  alits  quam  de  Deo,putà  de 
crealiiris  cl  de 
non  est  subjccUim  bujus  scientia;. 

Sed  coiilia,  illud  eslsubjecUna  scientiœ,de 
quo  principaliter  lit  sermo  ia  scieutia:  sed  ia 
hac  scienlia  principaliter  fit  sermo  de  Deo^di- 


moribus  horoinom  :  ergo  Deus 


(1)  De  his  etiam  1.  Sent,  in  Prologo  art.  4,  et  iit  Sent.  Meta^jb.  ject.  6* 

C2;  Ubi  dttodicuntur  prscogiiosi-,i  debore   quia  eU  lônoffiv!  et  quid    est   (tl  t6  >eYoue''ôv), 

qiiAfI  '        '  '     >!  nu  verbi  siguiScatum  sicut  moderuus  i|uidam,  sed  ad  ipsias  rei  ^uidditateia 

lefereadum  est. 
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t/tcologie  (1)  veut  dire  discours  sur  Dieu).  Dune  Dieu  est  roJjjcl  de  la 
lliéoiogie. 

(Conclusion.  —  Comme  la  lliéologie  considère  toute  chose  relative- 
ment à  la  Divinité  connue  par  la  nvélation,  Dieu  est  l'objet  de  cette 
science.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'objet  est  à  la  science  ce  qu'il  est  h  la  facult*'  (2).  Or 
l'objet  d'une  lacullé,  c'est,,  à  proprement  parler,  ce  par  quoi  les  choses  se 
rapportent  à  cette  lacu  té;  ainsi,  comme  l'homme  et  la  pierre  se  rappor- 
tent à  la  vue  par  la  couleur^  la  couleur  est  l'objet  de  la  vue.  Or  non-seu- 
lement la  théologie  traite  tout  spécialement  de  Dieu,  mais  elle  considère 
toute  chose  par  rapport  à  Dieu,  premier  pi  incipe  et  dernière  fin  des  èlies; 
Dieu  est  donc  l'objet  delathéoloi;ie.  D'un  autre  côt'',  les  principes  de  la 
science  théologique,  étant  des  articles  de  foi,  ont  Dieu  pour  objet;  or 
l'objet  des  principes  est  l'objet  de  la  science  môme,  car  la  science  tout 
entière  est  contenue  virtuellement  dans  les  principes. 

Quelques  auteurs,  considérant  les  matières  mêmes  que  traite  la  science 
divine,  et  non  pas  le  point  de  vue  sous  lequel  elle  les  traite,  lui  assignent 

(1)  Oa  sait  qne  théologie  vient  de  0so;,  Dien,  et  de  Xôyo;,  discours,  traité. 

(2)  Les  choses  que  les  facultés  rencontrent  hors  d'elles-mêmes,  ce  qui  est  placé  comme  h 
l'eucontre  de  lenr  action  {quoi  objectum  est),  c'est  leur  objet. 

Il  y  a  robjet  matériel  et  l'objet  formel.  L'objet  matériel,  ce  sont  les  choses  mêmes  qu'atteint 
la  faculté;  l'objet  formel,  c'est  proprement  ce  que  la  faculté  atteint  dans  les  choses.  Ainsi  les 
corps  sont  robjet  matériel  de  la  vue,  et  la  couleur  en  est  robjet  formel. 

Si  nous  appliquons  cette  distinction  à  la  théologie,  Dien  sera  robjet  matériel  de  lathéodicée, 
et  robji't  formel  de  la  morale.  Mais  il  fant  bien  le  remarquer,  ces  deui  objets,  réunis  par  des 
nœuds  intimes,  ne  forment  qu'un  tout  organique.  Je  même  que  rame  et  le  corps  ne  sont  qu'un 
animal  raisonnable;  et  voilà  comment  Dieu  est  l'objet  de  toute  la  théologie. 


citur  enim  Theologia, quasi  sermo  de  Deo('l); 
ergo  Deus  est  subjectum  hujusscientiae. 

(Co>XLUsio.  —  Cùm  orania  quœ  tractantur 
in  sacra  doctrinaconsiderentursub  rationedei- 
tatis  per  revelationem  cognoscibilis,  Deus  est 
illius  subjectum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Deus  est  subjec- 
tum hujus  scienliae.Sic  enim  se  habet  subjec- 
tum ad  scientiam,sicut  objectum  ad  potentiam 
vel  habitum  :  propriè  autem  illud  assignatur 
objectum  alicujus  potentiae  vel  habitas,  sub 
cujus  ratione  omnia  referuntur  ad  potentiam 
vel  habitum,  sicut  homo  et  lapis  referuntur  ad 
visum,  in  quantum  suntcolorata:  unde  colora- 


timi  est  proprium  objectum  visus.  Omniaautem 
pertractanturin  sacra  doctrina  sub  ratione  Dei, 
vel  quia  sunt  ipse  Ueus,  vel  quia  habenf  ordi- 
nem  ad  Deum  ut  ad  principium  et  linem  (2); 
unde  sequitiir  quod  Deus  verè  sit  subjectum 
hujus  scientiîc.  (Juod  etiam  manifestuiu  fit  ex 
piincipiis  hujus  scientia:,  qua;  simt  articuli 
iiilei,  quœ  est  de  Deo  :  idem  autem  est  sub- 
jectum principiorum,  et  totius  scientia;,  cùm 
tola  scientia  virtute  contineatur  in  principiis. 
Quidam  verô  attendentes  ad  ea  quae  in  ista 
scientia  tractantur,  el  non  ad  rationem  secun- 
diirn  quam  considerantur,assignaverunt  aliter 
subjectum  hujus  scientiaE,  velres  etsigna(3). 


H 


(1)  Ex  graeca  voce  ôeoXoyCo.  Quidni  etiam  ratiocinalio  de  Deo,  cùm  et  Xô^o;  idem  sit  quod 
ratio?  Hinc  aliquando  graci  Patres  theologiam  stricte  sumptam  explicant  quae  de  sola  divini- 
tate  tractât;  sed  ad  alla  eiteoditur  considerata  propter  Deum. 

(2)  Sensu  jam  supra  indicato,  quia  omninm  principium  est,  ut  et  omnium  finis;  quamvis 
aliter  creatura  rationales  ad  illum  flnem  quàm  irrationales  referantnr. 

(3)  'Res  quidem,  id  est  ea  qnae  secundùm  se  aliiioid  sunt  nec  ad  significandum  adhibentor) 
seil  ,T»V»(7,  iil  est  ea  quae  propter  solaai  significationem  in    usu  sunt,  ut  ezpressiùs  1    Senttia 
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d'autres  objols,  par  exemple  les  signes  est  les  choses  (1),  les  œuvres  de  la 
Ilôdemptioii,  Jésus-Christ  tout  entier,  c'est-à-dire  le  chel  et  les  membres 
d»^  l'Éi  lise.  Il  est  vrai  que  la  théologie  traite  de  tout  cela,  mais  elle  consi- 
dère tout  cela  relativement  h  Dieu. 

Je  réponds  aux  objections  :  i»  Comme  nous  ne  savons  pas  ce  qu'est 
Dieu,  au  lieu  de  procéder  d'après  la  définition  de  son  être,  nous  partons 
de  ses  effets,  soit  naturels,  soit  surnaturels,  pour  arriver  à  sa  connois- 
sance.  C'est  ainsi  que,  en  philosophie,  l'on  démontre  souvent  les  pro- 
priétés des  causes,  non  par  leur  définition,  mais  par  leurs  effets. 

:"  Toutes  les  choses  dont  traite  la  théologie  sont  comprises  en  Dieu, 
non  comme  parties,  espèces  ou  accidents,  mais  comme  se  rapportant  à 
lui  de  quelque  manière. 


ARTICLE  Vni. 

La  théologie  est-elle  argumentatwef 

Il  paroit  que  la  théologie  n'est  pas  argumentative.  -1»  Samt  Ambroise 
dit,  Ik  la  fui  cnth.,  I,  o  :  «  Il  faut  metti'e  de  côté  les  arguments,  là  où 
l'on  demande  la  foi,  »  Or,  en  théologie,  c'est  la  foi  qu'on  demande  avant 
tout;  d'où  saint  Jean  dit,  XX,  ^^-l  :  «  Ces  choses  ont  été  écrites,  afin  que 
vous  croyiez  (2).  »  Donc  la  théologie  n'est  pas  argumentative. 

2»  Si  la  science  théologique  éioit  argumentative,  elle  ai-gumenteroit  ou 

(1)  C'est-à-dire  les  dogmes  considérés  en  eai-mêmes  et  les  termes  qui  les  expriment.  Les 
auteurs  dont  il  s'agit  perdaient  de  vue  Tobjel  formel. 

(2)  Ces  paroles  se  rapportent  directement,  comme  on  le  voit  par  le  contexte,  aux  miracles  de 
Jésiis-Ctirist,  mais  on  peut  les  entendre  de  tonte  sa  doctrine  et  de  tontes  ses  snyres. 


vel  opéra  reparationis.vel  toîuinChristum,id 
est,  caput  et  nieuibra;  de  omnibus  eiiim  istis 
tractatiirinistascientia,seJ  secimJum  ordinem 
ad  Deiim. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  licèt  de 
Deo  non  pùssimus  scire  quij  est,utiniur  tamen 
in  hac  doctiina  eîTectu  ejus,  vel  natiira?,  vel 
gialia'jloco  difiinitionis,ad  ea  qua;  de  Deo  in 
bac  doctiina  consideranlur,  sicut  in  aliquibus 
scienliis  pliilosopbicis  demonstiatur  nliquid  de 
causa  per  efTeclum,  accipieado  etïectum  loco 
diflinilionis  causai  (1). 

Ad  secunduai  dicendum,  quôd  omnia  alia 
qux-  deteiiuinantui'  in  sacra  doctrina  compre- 
lîenduutur  sub  Deo,  non  ut  partes,  vel  species. 


vel  accidentia,  sed  nt  ordinata  aliqualiter  ad 
ipsom. 

ARTICULUS  Vin. 
Vtrùm  hœc  doctrina  sit  argumentativa. 

Ad  octavum  sicproceditur(2).Videtur  quod 
hsec  doctrina  non  sit  argumentativa.  Dicit  enim 
Ambros.  in  lib.  de  fide  ca//iy/.; «Toile  argu- 
menta, ubi  fides,  quaeritur.»  Sed  in  hac  doc- 
trina praecipuè  ûdes  quajritur,  unde  dicitur 
Jyarjnjs  XX:  «Haec  scripta  sunt  ut  credatis.  » 
Ergo  sacra  doctrina  non  est  argumentativa. 

2.  Praeterea,  si  sit  argumentativa,  aut  argu- 
mentatur  ex  auctoritate,  aut  ex  rations.  Si  ex 


(I)  Putà  in  demonstralione  qux  à  posteriori  propterea  dicitur,  qnia  per  posteriùs  probat  id 
quoii  prius  est. 

-2)  1>-  bis  etiam  1,  Sent.,  in  PnU.igo  ait.  5.  Et  super  Boëtium  de  Trinit,  qu.  5,  art.  7,  «t 
Coiii.  Ccitl.,  iib.  j,  cjp.  3  e  Ij, 
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d'après  rautoii[(',  ou  d'après  la  raison.  Or,  si  elle  argumcntoit  d'nprès 
l'aulorité,  cela  dùoiîcroil  à  sa  di^iiiilé,  car  la  preuve  lirée  de  l'aulùrilé  est 
la  plus  faible  de  toutes,  selun  Uoëce  ({);  si  elle  argumentoil  d'après  la 
raison,  cela  ne  conviendroit  pas  à  sa  fin,  car  la  foi  n'a  point  de  mérite, 
d'après  saint  Grégoire,  quand  la  raison  lui  donne  l'évidence.  Donc  la 
Hiéologie  n'est  par  argunientative. 

M:n$  saint  Paul  dit,  Ti(.  I,  9,  en  parlant  de  l'évÔque  :  «  Il  faut  qu'il 
soit  fortement  aiiaclié  aux  vérités  de  la  foi  telles  qu'on  les  lui  a  ensei- 
gnées, afin  qu'il  suit  caiiable  d'exhorter  selon  la  saine  doctrine  et  de 
convaincre  ceux  qui  s'y  opposent.  » 

(Conclusion.  —  La  science  sacrée  n'argumente  pas  pour  prouver  ses 
principes  ;  mais  elle  argumente  pour  tirer  les  conséquences  qu'ils  ren- 
ferment, pour  convaincre  ses  adversaires  par  leurs  concessions  et  pour 
réfuter  leurs  sopliismes  ) 

Il  finit  dire  ceci  :  Comme  les  sciences  pliilosophiques  n'argumentent 
pas  pour  prouver  leurs  axiomes,  mais  pour  établir  d'autres  vérités  qu'ils 
renferment  ;  de  même  la  science  sacrée  n'argumente  pas  non  plus  pour 
piouver  ses  principes,  qui  sont  des  articles  de  foi,  mais  elle  en  excipepoiur 
démontrer  d'autres  dogmes,  à  l'exemple  de  saint  Paul  qui  fonde  la  résur- 

(1)  Boéce,  appartenaQl  à  la  famiUe  d«s  Aoices,  iiae  des  plas  illustres  de  Rouie  dant  le 
T«  titclp,  fut  consul  it  ministre  de  Théodoric,  roi  des  Oitiogoths.  Son  rèle  pour  le  Lieu  public 
Dti  le  cédoit  qu'à  son  amour  pour  la  religion.  Deux  fiivoiis  du  princr,  irritéit  •!«  ce  qu'il  ^'op- 
pos<^it  à  leurs  uopco^iioas,  résolurept  sa  perte.  Accusé  d'cutreteoir  des  iiilrlli<!fUi:i'«  M-cùictf 
avi'c  l'empereur  Justin,  après  avoir  subi  de  longs  siipijlicfs,  il  fut  ilécapilé  à  Pavi",  eu  o5li. 
C'est  en  prison  qu'il  composa  la  Coiîfilalwn  de  la  philosophie,  ourra-^e  qui  joint  h  <'^1.hiiiUé 
du  langage  a  la  profondeur  di-  la  [)-iisé°,  et  ipi.!  nous  yerron-;  souvent  cité  par  saint  T..  i.nis. 
Le  Livre  de  la  Trinité  et  le  Traité  ilet  deux  natures  en  Jètun-Chrisl  s'iit  au  si  •'.■r.  moua. 
meuts  pri^cieni  de  la  science  et  Je  la  toi  de  ce  philosOiiUe,  grand  hc^mm»  et  bumLle  cli.étien. 
Ses  éurils  rsnferuifiQt  beaucoup  de  termes  tirés  d'Aiistote,  et  l'on  croit  que  B"6ce  est,  parmi 
les  Latins,  le  ptamier  qoi  %  fait  *er?ir  ao  triomphe  de  la  vérité  chrétienne  les  ouvrages  dn 
Stagyrite. 


(CoîîCLusio.  —  Licet  sacra  doctrina,  sicut 
aliœ  scieutiae,  ad  sua  priacipia  prohanda  non 

arguraentetur; contra  tamen  neganlesiih  pro- 


auctoritate,  non  videtur  hoc  congniere  ejui 

dignitati  ;  narn  locus  ab  auctoritate  est  infir- 

missiniiis,  secuDduinBoëtium(<)'  -'  autem  ex 

raliono,  hoc  aon  congruit  çjus  (ipi  :  qua  secuii'  I  cedit,  vel  ex  concessis  iUos  redarguendo,  vd 

duin  Gregoiiuin  in  hotiiilia,  fides  non  liabet  j  eoruni   apparentes  rationes  dissolvendo  :  ex 


merituni,  ubi  humana  ratio  prabbel  expmiuieo- 
luin.  Ergo  sacra  doctrina  non  eat  arguuienta- 
6  va. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Tit.  I.  de 

Ipi-cupo:  «Aiiipleiitentemeuin  (2), qui  secun- 

duiii  lioctrinain  est,  lidelem  sennouem,  ut  po- 

tenk  sil  eslioi  lari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui 

cuatradicunt  arguere.  » 


principiis  tamen  ad  conclusionesaiguinentatur .) 
Respnndeo  dicendura,quôd  sicut  alicT  scieu- 
tiae non  argumentantur  ad  sua  principia  pro- 
banda,8ed  ex  principiis  argumentantur  ad  os* 
tendendum  alia  in  ipsis  scientiis  :  ila  hœc 
doctrina  non  argumentatur  ad  sua  piincipia 
probanda,  quae  sunt  articuli  Hdei,  sed  ex  eis 
procedit  ad  aliquid  aliud  probandum;  sicut 


(n  Colligilur  <x  libro  6,  snper  Topica  Ciceronis,  ubi  proinde  locnm  illnm  arti»  expertem  à 
Ciecrone  dici  uoUt« 

(■2)  Sivo  firmiier  inhœrentem  (av-£yô(jEvov),  qnod  insinuât  etiam  yerbum  ampleclendi  :  nam 
dili^-  :il'  r  Luii  lrii.;;inHis  a"*  snii.lerti  nr,  et  ei  dilectione  fit  amjdeïu?.  Unde  ampl'^cti  sciei* 
tiam  est  ei  dilectione  cordis  ei  tirmiter  iobsrere,  ait  ibidem  S«  Thomas,  lect.  3, 
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rection  des  corps  sur  la  résurrection  de  Jésus-Chrîst  Mnis  si  les  sciences 
inférieures  ni  ne  prouvent  leurs  axiomes,  ni  ne  disputent  contre  ceux 
qui  les  nient,  chargeant  de  ce  soin  les  sciences  supérieures  :  par  contre 
la  métaphysique,  science  suprême  dans  l'ordre  des  connoissances  hu- 
maines, raisonne  contre  ceux  qui  rejettent  ses  notions  fondamentales, 
pourvu  toutefois  qu'ils  lui  fassent  quelque  concession  ;  car,  dans  le  cas 
contraire,  elle  ne  peut  discuter,  mais  seulement  résoudre  les  objections. 
Ainsi  fait  la  théologie  :  comme  elle  n'a  point  de  science  supérieure,  elle 
combat  par  l'argumentation  ceux  qui  rejettent  ses  principes  lorsqu'ils 
lui  accordent  quelques-unes  des  vérités  révélées,  et  c'est  de  cette  soiie 
que  nous  discutons  contre  les  hérétiques  par  l'autorité  des  Écritul^3s. 
Mais  si  l'adversaire  n'admet  aucun  des  dogmes  renfermés  dans  la  révé- 
lation divine,  il  n'y  a  plus  moyen  de  prouver  contre  lui  les  articles  de 
notre  croyance,  il  faut  se  contenter  de  résoudre  ses  objections,  s'il  en 
propose  contre  la  vraie  doctrine.  Puisque  la  vérité  infaillilile  est  le  fon- 
dement de  la  foi,  et  qu'on  ne  peut  démontrer  le  contraire  de  la  vérité, 
toutes  les  raisons  qu'on  apporte  à  rencontre  delà  foi  nesontpas  des  dé- 
monstrations, mais  des  sophismes  faciles  à  réfuter. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Sans  doute  la  raison  humaine  ne  peut 
démontrer  les  articles  de  foi  par  l'argumentation;  mais  elle  peut,  comme 
nous  le  disions  tout  à  l'heure,  argumenter  d'après  les  articles  de  foi  pour 
établir  d'autres  vérités. 

2»  La  théologie  argumente  souvent  d'après  l'autorité;  tenant  ses  prin- 
cipes de  la  révélation  divine,  elle  doit  reconnoitre  le  témoignage  de  ceux 


Apostolus  primœ  ad  Cor.  XV  ex  resurrectione 
Christi  argumentatur  ad  resurrectionem  com- 
munem  probandani  (1).Sed  tamen  consideran- 
dum  est  in  scientiis  philosopliicis,  quod  infe- 
riores  scientia;  nec  probant  sua  principia,  nec 
contra  negantem  sua  principia  disputant,  sed 
hoc  relinquunt  superiori  scientiœ  :  suprema 
verô  inter  eas,  scilicet  metapliysica,  disputât 
contra  negantem  sua  principia,  si  adversarius 
aliquid  concedit  ;  si  autem  nihil  concedit,  non 
potest  cum  eo  disputare,  potest  tamen  solvere 
ratinnes  ipsius.Unde  sacra  doctrina,cùm  non 
haheat  superiorem,  disputât  contra  negantem 
sua  principia,  arguraentando  quidem,  si  adver- 
sariusaliquid  concédât  eorum  quae  per  divinara 
revelntioncm  habentur  :  sicutperauctoritates 
sacrœ  ScripturiE  disputamus  contra  haereticos, 


et  per  unum  articulum  contra  negantesalium. 
Si  verô  adversarius  nihil  credat  eorum  quœ 
divinitus  revelantur,  non  remanet  amplius  via 
ad  probandum  articulos  lidei  per  rationes,sed 
ad  solvendura  rationes,  si  quas  inducit  contra 
fidem.  Cùm  enim  fides  infailibili  veritati  inni- 
tatur,  impossibile  autem  sit  de  vero  demons- 
trari  contrarium  (2),manifestun  est  probatio- 
nes  quîe  contra  fîdem  inducuntur,  non  esse 
demonstrationes,  sed  solubilia  argumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licet  argu- 
menta rationis  humanae  non  uabeant  locum  ai 
probandum  quœ  fidei  sunt,  tamen  ex  articulii 
fidei  hœc  doctrina  ad  alia  argumentatur,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  argumentai! 
ex  auctoritate  est  maxime  proprium  hujus  doc- 


(1)  Ut  videre  est  vers.  12,  ac  deinceps  :  proinde  illam  dispulationis  dinciplinam,  ad  omnia 
gênera  qiiàstlonnmuiilem  esse  dicit  August.  lib.  2,  de  Doclr.  christ.,  cap  31,  qnin  et  netessa- 
riam  esse  ufgêt,  lih.  14.  de  Triait.,  cap.  1,  ut  illud  ipsiim  quod  creditur  contra  impios  defen- 
datnr,  et  piis  opiluletnr  ai  saluleni. 

(2)  Hinc  eiiam  in  concil.  Laler.  sub  Leone  X,  Sess.  8,  contra  eo?  qni  animara  hiimanam 
èss'  moftîilf  m  ajtninbant,  sic  decernitiir  «  Cim  tertim  vero  minime  coviradicat,  omnem  assitliO' 
nem  veriltli  xiiuminatçe  fidei  conirariam  cmiiino  falsam  esse  4efinim»ts 
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à  qui  la  révélation  a  été  faite.  El  cela  ne  déloge  point  à  sa  dignit-;  ;  car, 
si  i'autoiité  loiuléo  sur  la  raison  humaine  ne  peut  loin nir  que  de  laibles 
pieuves,  l'auloiilé  qui  lopose  sin-  la  rcvélalion  piései.Le  des  aigunicnls 
irrélragables. Cependant  la  science  Ihéologique  se  sert  aussi  de  la  laison 
humaine,  non  pas  sans  doute  pour  prouver  la  foi  (ce  seroit  lui  enlever 
tout  mérite),  mais  pour  mettre  dans  un  plus  grand  jour  les  vérités  qu'elle 
enseigne.  Connne  la  grâce  ne  détruit  pas  la  nature,  mais  consacre  ses 
forces,  il  faut  que  la  raison  serve  sous  les  ordres  de  la  foi,  de  rnéaif  que 
l'affection  naturelle  concourt  à  la  charité.  C'est  dans  ce  sens  que  saint 
Paul  dit.  Il  ^'or.  X,  ',)  :  «  Réduisant  en  captivité  toute  intelligence,  sous 
l'obéissance  du  Christ.  »  Nous  apportons  même  le  témoignage  des  phi- 
losophes en  faveur  des  vérités  qu'ils  ont  pu  connoltre  par  la  lumière  na- 
turelle ;  et  l'Apôtre  cita  lui  même  Ai'atus  quand  il  s'écria  dans  l'Aréopage, 
Act.  XVll,  28  :  «  Comme  l'ont  dit  quelques-uns  de  vos  poètes,  nous 
sommes  de  la  race  de  Uieu.  »  La  théologie  trouve,  dans  I'autoiité  des 
écrivains  profanes,  des  arguments  qui  lui  sont  étrangers  et  qui  ne  s'é- 
lèvent pas  au-dessus  de  la  probabilité;  dans  l'autorité  de  l'Écriture 
sainte,  des  arguments  qui  lui  appartiennent  en  propre  et  qui  renferment 
la  certitude;  enfin  dans  l'autorité  des  Docteurs  de  l'Église,  des  arguments 
qui  lui  sont  propres,  mais  qui  n'ont  plus  qu'un  degré  de  probabilité.  Notre 
foi  repose  sur  la  révélation  qui  a  été  faite  aux  auteurs  des  livrescanoniques, 
et  non  pas  sur  les  révélations  qu'ont  pu  avoir  les  autres  docteurs.  C'est 
ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin,  Lett.  XIX  :  «  J'ai  appris  à  n'ac- 
corder l'honneur  de  l'infaillibilité  qu'aux  livres  saints,  et  les  auteurs  qui 
les  ont  écrits  sont  seuls,  pour  moi,  à  l'abri  de  toute  erreur.Quant  aux  autres 


trinœ,  eo  quôd  principia  hujus  doctrinœ  per  i  intellectum  in  obsequium  Christi.  »  El  inde  esl. 


revelationem  habentur,  et  sic  oportet  quod 
credatur  auctoritati  eoruin  quibus  revelatio 
facta  est.Nec  hoc  derogat  ditinitatl  hujus  doc- 
trine :  nain  licet  locus  ab  auctorilate,  qua.^  fun- 
dantur  super  rations  humana,sit  infirmissimus; 
locus  tamen  ab  auctoritate  qua;  fundatur  super 
revelatione  divina,  est  efflcacissiinus.  Utitur 
tamen  sacra  doctrina  etiam  rationehumana(l), 
non  quidam  ad  probandum  fijjem  (qui  per  hoc 
toUeretur  meritum  fidei)  sed  ad  manifestandum 
aliqua  alia,  quœ  Iraduntur  in  hac  doctrina. 
Cura  enim  gratia  non  toUat  naturam,sed  per- 
ficiat,  oportet  quôd  naturalis  ratio  subser\iat 
fidei  :  sicul  et  naturahs  inclina  tiovolunla lis  obse- 
quitur  charitati.  Unde  et  Apostolus  dicit  II  ad 
Cor.  X :  ttin  captivitatem  redigenles  omnem 


quod  etiam  auctoritatibus  philosophoruni  sacra 
doctrina  utitur,  ubi  perrationem  aaluraleui  ve- 
ritatemcognoscerepotuerunljSicut  Faulus  Ac- 
/wj»«XVlI,inducitverbumArali,dicens:«Sicut 
et  quidem  poëtarumYestrorumdixeruutrGeaus 
Deisumus.»  Sed  tamen  sacra  doctrina  biijus- 
modi  auctoritatibus  utitur  quasi  extraneisargu- 
mentis  et  probabilibus ;  auctoritatibus  autein 
canonica;  Scriplura;  utitur  propriè,  et  ex ueces- 
sitate  arguendo;  auctoritatibus  autem  aMorum 
doctorum  Ecclesia;,  quasi  argumenlaudo  ex 
propriis,  sed  probabiliter.  Innititur  enim  fides 
nostra  revelationi  apostolis  et  piui'lietis  factae, 
qui  canonicos  libros  scripseruul,  non  autem 
revelationi,  si  qua  fuit  aliis  doctoribus  facta. 
Unde  dicit  August.  in  epist.  ad  Hieroii  (2): 


(1)  Ut  in  prima  responsione  ad  Ambrosii  auctoritatem  jam  dictum  est.  Uude  ipsemet,  1,  i, 
in  Lucam  snper  iUud,  cap. 5  :  Duc  in  attum  (quod  Christus  Petro  dixit),  prvfundumdisputationum 
interpretatnr;  et  retia  eiplicat  sinus  quosdam  oralionit  et  disputalionutn  recessus,  qui  quot 
ceperinl  non  omit  tant. 

(2)  El  qua  idem  refertnr  in  DecreUs,  dist.  9,  cap.  :  Ego  sûlus,  ubi  tantùm  tenUTunt,  non 
ficat  liic  scnscTunt  vcl  tçrip^rmf. 
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doclcnrs,  quelle  quesoit  l'émineuce  de  leur  doctrine  et  de  Icursainlcié, 
je  les  Ks  de  leilt;  soiie  que,  si  je  crois  ce  qu'ils  ont  dit,  ce  n'est  pas  parce 
qu'ds  l'ont  pensé  ou  écrit  (I).  » 


ARTICLE  IX. 

L'Ecriture  sainte  doit-elle  se  servir  de  métaphores  (2)  ? 

Il  paroît  que  l'Écriture  sainte  ne  doit  pas  se  servir  de  métaphores, 
jo  La  science  sacrée,  qui  tient  le  premier  rang  parmi  les  sciences,  comme 
nous  l'avons  vu,  ne  sauroit  emprunter  sans  dégradation  le  procédé 
de  la  dernière  de  ses  sœurs.  Or  employer  des  images  et  des  figures, 
c'est  le  propre  de  la  poétique,  qui  est  la  dernière  des  sciences.  Donc 

(1)  On  lit  dans  la  Symbolique  de  Mœhler,  1.  I,  -h.  m,  §  11  ;  «  Suivant  les  principes  catho- 
liques, licui  activités,  celle  i'^  Dieu  et  celle  de  riiomrae,  se  rencontrent  et  se  { éiiètrent  dans 
la  justification,  de  telle  sorte  qci'elle  est  un  ouyrage  divin  et  humain  tout  à  la  fois.  La  giâce, 
tonjotiis  miséricordieuse,  préviiiil  le  pécheur,  sans  qu'il  ait  pu  la  mériter  ni  rappeler  à  son 
aide;  mais  le  pécheur  doit  consentir  à  la  grâce,  suivre  son  impulsion  bienfaisante  y  corres- 
pondre librfMni'ut.  Dieu  s'abaisse  jusqu'à  rhomme  et  lui  offre  son  secours  pour  le  tirer  du  fond 
de  rabime;  mais  il  faut  que  l'homme  reçoive  ce  secours  et  se  relève  avec  Dieu.  L'Esprit-Saint 
pcii"tro  tout  le  fidèle,  il  est  vrai;  mais  il  n'agit  pas  dans  tonte  la  plénitude  de  sa  force,  il 
prescrit  dfs  limites  à  .-on  action  suprême,  et  s'arrête  devant  le  domaine  de  la  liberté.  La  vertu 
ju-tifiaule  n';igit  donc  pas  nécessairement;  et  voilà  pourquoi  TEglise  a  condamné  ces  proposi- 
tions janséniste  ,  que  li  vérité  h'iraaine  ne  peut  résister  à  la  grâce,  qu'elle  cède  toujours  sons 
raction  de  la  Toute-Piiissan:e...  •  Les  mêmes  lois  président  à  l'illumination  de  l'intfUigence 
par  la  révélation.  La  vérité  diviue,  prévenaul  le  pécheur  sans  qu'il  ail  pu  la  vtériler  ni  l'appeler 
à  son  aide,  se  fait  entendre  dans  la  prédication  de  l'Evangile  ;  mais  le  péclieur  doit  donner 
son  assentiment  à  la  vérité  divine,  snivre  la  direction  qu'elle  montre  à  ses  regards,  y  corres- 
pondre libreinenl.  Dieu  s'abaisse  jusqu'à  l'homme  et  lui  ogre  sa  lumière  pour  le  tirer  des  ombres 
de  la  mortî  mais  il  faut  que  l'homme  reçoive  cette  lumière,  et  sorte  des  ténèbres  qui  l'envi- 
ronnent pour  remonter  vers  Dieu.  Ainsi  deux  activités,  celle  de  Dieu  et  celle  de  l'homme,  se 
rencontrent  et  se  pénètrent  dans  l'illumination  de  l'intelligence,  de  même  que  dans  la  généra- 
tion de  la  volonté  ;  ainsi  •  la  raison  sert  sous  les  ordres  de  la  foi,  dit  excellemment  saint  Tho- 
mas, comme  l'affection  naturelle  concourt  à  la  charité.  »  Voilà  les  rapports  de  la  révélation 
avec  rinteliigence,  de  la  foi  avec  la  raison.  Les  rationalistes  du  jour  nient  la  révélation  et  la 
foi;  prenons  garde  qu'un  faux  zèle,  une  piété  mal  entendue,  nne  feinte  humilité  ne  uons  fasse 
nier  l'intelligence  et  la  raison. 

(2^  Notre  saint  auteur  ne  sort  point  de  son  sujet,  car  rinterprétatioa  de  rEcriture  sainte  entre 
dans  les  attributions  de  la  théologie. 


«  Solis  eis  Scripturarum  libris,  qui  canonici 
appellantur,  didici  liunc  honorem  déferre,  ut 
nullum  aucioi.'ii  eoium  in  scribendo  aliquid 
errasse  firin':.  •: .  edam .  Alios  autem ita  lego, 
ut  quantaliljci,  L..:.clilate  doctrinaque  praepol- 
leant,  non  idco  veruni  putem,  quia  ipsi  itasen- 
serunt,  vel  scripserunt.  » 


ARTICULUS  K. 

Ctrîitn  sacra  Scriphira  debeat  uti 

metaphoris. 

Ad  nonum  sic  proceditur  {\).  Videtur  quôd 

sacra  Scriptura  non  debeat  uti  metaphoris.  II- 

lud  enim  quod  est  proprium  infima?  doctrinae, 

non  videtur  corapetere  huic  scientiœ,  quœ  inter 


(1)  De  his  etiam  1 .  Sent.,  in  Prolog.,  art.  5,  ut  et  dist.  34,  qn.  3,  art.  1  et  2  ;  et  Cont.  Cent. 
lib.  3,  cap.  110;  et  super  Boëtium,  tfe  Trin.,  art.  8;  tXquodlib.i,  de  qnsst...  etOpusc.  60, 
ça^).  11, 
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il  ne  convient  pas  à  la  «science  saciYe  d'employer  des  fi^jures  et  des 


images. 


2'  La  science  sacrée  a  pour  but  la  minifestalion  de  la  vc-nté,  et  VEc- 
ch'siastique  promet  des  lécompcnses  à  ceux  qui  la  manifestent;  il  lui  fait 
tenir  celangage,  XXIV,  ii  :  «  Ceux  qui  m'tciaircissent  auront  la  vie  éter- 
nelle. »  Or  les  figures  et  les  images  vont  di'oit  à  obscurcir  la  vérité.  Donc 
la  science  sacrée  ne  doit  pas  la  pn-seutcr  sous  l'emblème  des  choses  cor- 
porelles. 

3  Plus  les  créatures  sont  élevées,  p'us  elles  approchent  de  la  ressem- 
blance divine.  Si  ^oiic  pn  ypulpii  pri.'.seflfer  les  choses  éternelles  sous 
l'image  des  choses  P(tfi}^§,  \\  faliôil  clic|cliCt'  ces  métapliores  dans  les 
créalui-es  les  plus  éleyt'es,  pt  non  dans  les  créatures  infimes.  Cependant 
l'Ecriture  fait  souvenl  le  contraire. 

Mais  on  lit  dans  le  fiyred'Ov  ,  ^11,  ^0  :  «  C'est  moi  qui  ai  parlé  aux 
prophètes,  moi  qui  ai  multiplié  leurs  visions,  et  ils  m'ont  manifesté  à 
vous  par  des  images.  »  Or,  présenter  la  vérité  sous  des  images,  c'est  em- 
ployer des  métaphores.  Donc  la  doctrine  sacrée  peut  se  servir  de  méta- 
phores. 

(Conclusion.—  Comme  la  doctrine  sacrée  s'adresse  à  tous  les  hommes, 
il  est  très -convenable  qu'elle  expose  les  choses  divines  par  des  métaphores 
et  sous  des  figui'es  sensibles.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'Écriture  sainte  devoit  nous  présenter  les  vérités 
spirituelles  sons  des  figures  et  comme  sous  des  enveloppes  corporelles. 
Dieu  pourvoit  aux  besoins  des  êtres  selon  leur  nature.  Or  la  nature  de 
l'homme  veut  qu'il  parvienne  aux  choses  intelligibles  par  les  choses  sen- 


aliastenetlocum  supreraum,  utdictnmest.Pro-(  creaturis,  et  non  ex  infimis.  Quod  tamen  in 
cédera  auteiu  pei  siinililudines  varias  et  rcpra- ,  Sciipturis  fréquenter  invenitur. 
8entationes,estpropnun:iii  )cl:cx,qua,'estuiliiiia  ,  Sed  contra  est,  quod  diciturO«^ŒXII:«Ego 
inter  oniues  doctrinas  :  61130  hujusinodi  simili-  ;  vi?ionem  multiplicavi  eis,  et  in  manibiis  pro- 
tudiuibuâ  uli  non  est  conveiiiens  hidc  scientiiE.  j  piietarum  assiniilatussum.»Tradere  auteni  ali- 
2.  Prœteiea,  haec  doctrina  videtur  esse  or- i  quid  sub  similitudine,  estmetaphoricuin.  Ergo 
dinata  ad  veiitatis  manifestatiunem;  unde  et  j  ad  sacram  doctnnam  pertinel  uti  melaphori^. 
maniffislaturibusejuspriemiiimpromitlitur  Fc- I      (Co>'Clcsio.  —  Sacra  doctrina  cùni  cunctis 


clesiastici  .\.X1V  (1;  :  »  Qui  élucidant  me  vi- 
tam  a>tLTuam  liabebunt.  »  Sed  per  hujusmodi 
eimilitudines  veritas  occuUatur  :  non  ergo 
coir.petit  huic  doctiin»  divina  tradere  sub  si- 
militudine  corporaîium  repipi. 

3.  Pra;te|ea,  qu<mlo  aliquae  creaturae  sunt 
Bubliniiores,  tanlô  inagis  ad  divinam  similitu- 
dinem  accédant  :  si  igilnr  aliqu*  ex  creaturis 
transsumerentur  ad  Ueum,  oporterel  lalem 
transsumplionem  uaaxiuié  lieri  ex  subliœioribus 


hominibus  communiter  proponatur,  m  ea  lue- 
taphoris  et  corporalibus  similitudinibus  divina 
exponi  maxiraè  conveniens  est.) 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  est 
sacrae  Scripturae  divina  et  spiritualia  sub  simi» 
l^tudine  corporalium  tradere;  Deus  enim  om- 
Hibusprovidet  secundum  quod  competit  eorum 
naturae  :  estautera  naturale  homini  ut  per  sen- 
sihilia  ad  intelligibilia  veniat,  quia  omnis  nos- 
tra  cognitio  à  sensu  initium  habet.  Unde  con- 


(1)  Ex  persona  Sapientis  dictnm,  ut  vers.  31  vidpre  est;  proindeque  ad  .sensum  hujns  loci 
pertinens;  nt  et  Sap.  Vil,  vers.  23  :  Emanatio  quœdam  claritatis  Dei  sincera  sensu  non  dissimili 
appellatur.  Et  ad  eamdem  synbolicè  relerii  potest  quod  in  pectore  Sacerdotis,  manifestalio  et 
Veritas  (ôr,X(oai4  xat  oX-i\^i\a.)  Exoi.  28,  vers.  30,  juiU  70  poni  jabebatur,  ubi  docirina  «I 
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sibles,  puisque  nos  connoissancesontIeurcommencem<^ntdnnslesseiis(l). 
II  éloil  donc  d'une  haute  convenance  que  lÉcriture  sninte  nous  trans 
mit  les  choses  spirituelles  sous  des  images  coi'i)orelles.  C'est  ce  que  remar- 
que Denys  le  philosophe,  Hier.  cél.  ii  :  «  Il  faut  que  la  lumière  divine, 

(I)  Trois  systèmes  se  sont  iocessamment  disputé,  dans  le  ooars  des  siècles,  rassentimeot  des 
intelligences  snr  le  terrain  de  l'origine  des  idées. 

Platon,  développant  les  principes  de  récole  italique,  enseigna  qne  l'ime  perçoit  U  vérité 
dans  une  existence  antérienre  i  la  vie  préjente,  avant  qn'plle  soit  nnii>  an  corps,  par  cons(5- 
qnent  sans  l'intervention  des  organes  corporels,  Lors  de.  l'eipérience  ;  si  bien  que  les  idées  iic 
sont  que  des  réminiscences.  Dans  le  moyeu  âge,  à  la  renaissance  des  éludes  philosoptiiques, 
eelte  doctrine,  modifiée  snr  quelques  points,  fut  renii-e  en  lumière  par  li's  réilist-'s  :  saiii 
Anselme,  Guillaume  de  Cbampaux,  saint  Boaaventure  et  d'antres.  Après  la  Réforme,  an  mili«n 
des  ténèbres  qne  cette  grande  apostasie  a  répandues  daus  les  esprits,  Dtscartes,  qui  se  croyoit 
créateur,  la  reproduisit  sous  le  bénéflce  des  idées  innées:  puis  les  Allemands,  Kanl,  Hegel, 
Schelling,  ront  pour  ainsi  dire  flanquée  de  leurs  nébuleuses  rêveries  snr  le  moi.  Cette  théorie 
porte  le  nom  de  Vidéaliime. 

Démocrite,  l'un  des  successeurs  de  Tbalès,  soutint  qae  rime  ne  perçoit  la  vérité  qne  par  les 
organes,  au  moyen  de  robservation  des  faits  extérieurs,  i  Taide  de  l'expérience  :  si  bien  que 
tontes  les  idées,  comme  aussi  tontes  les  connoissannes,  ont  leur  origine  dans  les  sens,  Les 
nominalistps,  sons  l'inspiration  de  leur  chef  Rosceliu,  réchauffèrent  cette  doctiine  an  moyen 
âge.  Après  la  prétendue  Réforme,  le  calviniste  Bacon  ne  garda  plus  de  mesure  dans  l'apolliéose 
de  l'expérience;  et  les  sciences  sont  devenues,  sous  la  main  de  ses  disciples,  nne  collection  de 
faits  matériellement  précieux,  mais  épars,  isolés,  séparés  de  tonte  idée  vivifiante,  sans  rapport 
avec  la  science  divine,  non  plus  qu'avec  la  vraie  philosophie.  Bi^ntAt  aprts,  Coudillac  et  Loch, 
arrondissant  le  système,  dirent  que  la  pensée  n'est  qu'une  sensation  transformée,  puis  les 
psychologistes  matérialistes  en  ont  fait  une  sécrétion.  C'est  ici  le  sensualisme. 

Aristote  vonlnt  rendre  à  la  raison  et  à  reipérience  ce  qui  leur  revenoit.  Pei)il:iiit  le  moyen 
âge,  sa  doctrine,  dangereusement  interprétée  par  les  conceptnalistes,  par'.i  ■nlièreMient  par 
Abtilard,  reçut  sa  formule  dernière  et  légitime  dans  les  écrits  de  saint  Thomas.  Saint  Thomas 
distingue  deux  intellects  dans  l'homme  :  rintellect  passif,  qui  reçoit  les  impressions  des  objets 
extérieurs;  puis  l'intellect  actif,  qui  élabore  sous  la  lumière  des  premiers  principes  ces  impres- 
sious.  Je  vois  ce  qui  existe  autour  de  moi,  je  me  forme  l'idée  de  Têtre;  un  vaisseau  fendant 
les  ondes  sons  le  souffle  du  vent,  je  conçois  la  notion  pure  de  cause;  les  créatures  douées  de 
perfections,  et  je  m'élève  jusqu'au  Créateur  infiniment  parfait.  Ainsi  les  sens  fournissent  les 
idées  concrètes  et  particulières;  la  raison  produit  les  idées  abstraites  et  générales  ;  ■  Vos  yeux 
aperçoivent  un  triangle,  dit  notre  saint  auteur;  mais  cette  perception,  qui  vous  ^st  commune 
avec  ranimai,  ne  vous  constitue  vous-même  que  simple  animal;  et  vous  ne  sei'ei  homme  on 
intelligence  qu'en  vous  élevant  dn  triangle  à  la  triangularité.  C'est  cette  puissance  de  généra- 
liser qui  spécialise  l'homme  et  le  fait  ce  qu'il  est.  »  Voilà  comment  les  conceptions  spirituelles 
trouvent  leur  origine  dans  les  sens.  Déjà  les  premiers  commentateurs  d'Aristote,  les  Arabes, 
nous  disaient  qu'il  faut  entendre  ce  principe  occaxionneUemenl.  On  le  voit  :  les  idées  et  les 
connoissances  naissent  dans  rhomme,  les  premières  par  les  organes,  les  secondes  sous  raclion 
de  l'intelligence  ;  mais  les  premiers  principes,  qui  répandent  leur  évidence  sur  les  conceptions, 
sont  innfs  dans  l'homme. 

Maintenant,  si  rou  reporte  un  conp  d'œil  rapide  sur  les  trois  systèmes  dont  nous  venons  de 
iire  un  mot,  on  verra  sans  peine  lequel  doit  obtenir  rassentiment  de  resprit  judicieux.  L'idéa- 


I 


venienter  in  sacra  Scriptura  tradantur  nobis 
spiritualia  sub  metaphnris  corporalium  :  et  hoc 
estquoddicitDionysius primo  capitulo  Cœ/fs/(S 


cere  divinum  radium  (I),  nisi  varietate  sacro- 
rum  velaminum  circumvelatmn.  »  Conveoit 
etiam  sacrœ  Scriptur.o,  quœ  comiuuniter  om- 


hkrarchiœ  :  <■<■  Impossibile  est  nobis  aliter  lu- 1  nibus  proponitur  (secunduni  illud  ad  Roma 

(^)  Sive  divino  principalem  radium,  (Ôeapyixyiv  à/.TÏva)  vol  quasi  primilivum  radium,  qnl 
omnis  liicis  principium  sil  eo  ipso  quôd  in  Deo  est  ve!  divinus.  Dicitur  qnoque  circumvelatut 
anaijngi.e  (a-/ iV(ov'.  m.-)  cpiasi  symbolis  vel  figuri»  quae  sursnm  ducaiit  involutns,  vel  ad  snbli- 
•tiotem  qncmdim  sonsum  quàm  (jui  superficie  tenus  exprimatur,  meutem  erigaut» 
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pour  briller  à  nos  yeux,  s'enveloppe  de  voiles  sacif-s  »  D'aineurs  l'Écri- 
luie  sainle  est  faile  pour  tous,  d'apiès  ce  mot  de  saint  Paul,  llom  .1,  1 4  : 
«  Je  me  dois  aux  Grecs  et  aux  Uaibares,  aux  sages  et  aux  simples.  «  Eh 
bien,  les  similitudes  métaphoriques  mettent  les  choses  intelligibles  ù  la 
portée  des  ignorants,  qui  ne  peuvent  les  comprendre  par  elles-mêmes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  La  poésie  se  sert  de  métaphores  pour 
flatter  l'imagination  par  la  peinture  des  objets;  mais  la  doctrine  sacrée 
s'en  sert,  nous  venons  de  le  dire,  pour  porter  la  vérité  chrétienne  plus 
avant  dans  les  âmes  et  pour  la  rendre  accessible  à  tous  les  esprits. 

2^  La  révélation  n'est  point  altérée  par  les  figures  sensibles  dont  elle 
se  couvre,  comme  parle  l'Aréopagite;  elle  conserve  toute  sa  vérité  sous 

jsme  préteod  que  l'âme  perçoit  la  vérité  directement,  immédiatement,  sans  le  concours  des 
organes.  C'est  là.  tout  le  monde  le  comprend,  un  arrêt  de  mort  contre  noire  partie  matérii>lle  : 
c'est,  en  Lilosophie,  l'intronisation  du  nwi,  qui  rejette  les  leçons  de  l'eipérience  f  t  l'autorité 
des  faits  pour  ne  reconnoître  que  les  capricieuses  manifestations d  ;  sens  intime;  c'c^t,  en  reli- 
gion, la  consécration  du  faux  spiritiiali.iue,  qui  repousse  les  institutions  extéiienres,  l'ErlIse, 
le  divin  Maitre,  la  révélation  positive  pour  proclamer  comme  autant  d'oracles  tons  lesiévei 
de  rinspiration  particulière. 

Le  sensualisme  pose  en  dogme  fondamental,  que  «  il  n'y  a  rien  dans  rintelligeute  qui  n'ait 
été  d'abord  dans  les  seiis;  •  il  montre  l'âme  purement  passive  dans  le  domaine  de  la  scii-nce, 
et  prétend  que  les  organes  élaborent  seul»  la  vérité.  Qu'est-ce  que  cela,  sinon  détiniie  nutie 
être  si'irituel?  Aussi  que  de  ruines  n'a  pis  amoncelées  cette  proiji-îleuse  erreur!  E;)e  a  élcict 
le  feu  sacré  de  la  peinture,  de  la  poésie,  de  tous  les  beaux-arts;  elle  a  banni  le  patriotisme,  le 
dévoiunnont,  rhonneur,  tous  les  sentiments  nobles  e'.  gcuéreui  ;  elle  a  produit  une  insatiable 
cupidité,  consacré  le  culte  de  Tor  et  divinisé  la  matière. 

Le  docteur  angélique  part  de  ce  principe  souvent  inculqué  dans  ses  ouvrages,  que  les  com- 
posés n'ont  qu'une  existence  pour  tous  leurs  éléments.  Les  deux  parties  de  Thomme,  enchaî- 
nées Tune  à  rautre,  uni  s  snbstantielleuieut.  hypostatiqnemcnt,  ne  formant  qu'une  personne, 
concourent,  n'en  déii'aise  à  l'orgueil,  à  tous  les  actes  de  Thomme  ;  dans  l'état  naturel,  l'àme, 
enveloppée  par  la  matière  comme  dans  un  voile  épais,  ne  peut  saisir  la  vérité  que  par  les 
organes;  mais  quand  elle  a  perçu  le  monde  vibible,  elle  s'élève  sur  les  ailes  de  rint'lligence 
dans  les  pins  hautes  régions  du  monde  invibibie.  Cette  doctrine  donne,  qui  ne  le  voit?  une 
base  solide  à  la  philosophie  comme  i  la  religion.  Le  savant  doit  s'entourer  des  faits  d-^  î'ex- 
péritnce,  et  se  livrer  aux  profondes  spéculations  de  la  a<étaphysique,  pourquoi?  parce  qu'il 
perçoit  les  idées  par  les  sens,  et  qu'il  en  déltiit  les  conséquences  par  la  raison.  Le  chrétien 
doit  écouter  la  paiole  infaillible  qui  retentit  clernelleiu^nt,  àtrav£rsles  siècles,  dans  la  société 
des  enfants  de  Dien,  pourquoi?  paice  que  «  la  foi  vii-ut  de  l'ouïe,  »  comme  renseigne  l'.\pôtre 
des  nations.  «  Le  Veibe  s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous,  »  pourquoi  encore?  parce 
que  le  malheureux  descendant  du  premier  pète  ne  peut  saisir  la  vérité  pure,  dans  sa  simple 
lumière.  La  théorie  de  saint  Thomas  appuie  donc  sur  un  terrai:;  solide  toutes  les  vérités  de 
l'ordre  naturel  et  de  Tordre  surnaturel.  C'est  qu'elle  maintient  dans  leurs  droits,  Texpression 
e.-t  juste,  li-s  deux  parties  de  nons-mème,  le  corps  et  Vesprit;  ell3  embrasse  et  pénètre  Vidéa- 
lisme  et  le  sensualisme  .  elle  a  tout  ce  qu'ils  ùut,  moins  leurs  erreurs. 

A  présent  on  doit  comprendre,  C2  nous  sembii',  la  parole  qu'on  a  lue  dans  le  corps  de  ranicie 
que  «  nos  conuoissance:>  ont  leur  commencement  dans  les  sens.  • 


nos  I  :  «  Sapientibus  et  insipientibus  débiter 
suin,  »  ut  spiritaulia  sub  siaiilitudinibiis  corpo- 
raiiuui  proponantui',  ut  sallem  vel  fie  rudes 
eaul  capiaiit,  qui  ad  intelligibilia  secundura  se 
capieiida  non  sunt  idonei. 

Ad  primuiii    ergo  diceuduin,  quod  poetica 
ulilur  uielapboris  propler  repi-çcsentatioiiem  : 


repr.Tsentatio  enira  naturaliter  homini  delectj 
bilis  est.  Sed  sacra  doctrina  utitur  melaphorh, 
propler  necessitatem  et  iitililateu!;  ut  dictum 
est. 

Ad  .secundum  dicenduiTi,  quod  radiu?  divinac 
revel.Uioriis  uon  déstruitur  prupte;-  liguras  sea- 
sibilçs  (juii)us  c^■c^lllY€l•>^"^Jul  dLcilL»iOiiys;iiS, 
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ces  emblèmes;  car  elle  élève  les  auteurs  inspirés,  et  par  ceia  môme  ceux 
qui  les  lisent,  au  delà  des  images,  jusqu'à  l'idée  des  clioscs  intclligibics. 
Ce  qui  est  présenté  métaphoriquement  dans  un  passage,  rËcrituiel'expose 
ailleurs  ouvertement,  littéralement,  sans  voile  ni  figure.  Enfin,  l'obscu- 
rité des  métaphores  exerce  utilement  les  intelligences  et  prévient  les  rail- 
leries des  mécréants,  dont  il  est  dit,  Matth.,  VII,  6  :  «  Gardez -vous  de 
donner  les  choses  saintes  aux  chiens,  et  ne  jetez  point  vos  perles  devant 
les  pourceaux.  » 

3"  La  doctrine  sacrée  devoit  emprunter  aux  créatures  de  l'ordre  infé- 
rieur, plutôt  qu'aux  créatures  les  plus  élevées,  les  images  sous  lesquelles 
elle  représente  les  choses  divines,  et  cela  pour  trois  raisons.  D'abord  elle 
exposoit  moins  l'homme,  en  suivant  cette  règle,  au  péril  de  l'erreur;  car 
des  rilk'gories  prises  des  choses  communes  et  vulgaires  ne  s'entendront 
jamais  de  Dieu  littéralement,  tandis  que  des  figures  nobles,  élevées, 
pouri  oient  aisément  donner  le  change,  surtout  à  ceux  qui  ne  voient  rien 
au-dessus  de  la  matière.  Ensuite  le  langage  commun  s'adapte  admirable- 
ment à  la  connoissance  que  nous  avons  de  Dieu  dans  cette  vie  :  nous  sa- 
vons mieux,  de  cet  Être  inlini,  ce  qu'il  n'est  pas  que  ce  qu'il  est;  si  bien 
que  les  figures  empruntées  aux  choses  qui  s'éloignent  le  plus  de  lui  nous 
en  donnent  l'idée  la  plus  vraie,  savoir  qu'il  est  au-dessus  de  tout  ce  que 
nous  pouvons  dire  et  penser.  Enfin,  les  images  simples  et  naïves  cachent 
aux  indignes  les  choses  d'en  haut. 


sed  remanet  in  sua  veritate,  ut  mentes  quitus  1  magis  liberatur  humanus  aniraus  ab  errore 


fit  revelatio,  non  permittat  in  sirailitudioibus 
permanere,  sed  elevet  eas  ad  cognilionera  in- 
teUigibiliuni,  et  per  eos  quibus  revelatio  facta 
est,  allii  etiam  circa  hjec  instruantur.  Unde  ea 
quœ  in  uno  loco  Scripturœ  traduntur  sub  me- 
taphoris,  in  aliis  locis  expressius  exponuntur. 
Et  ipsa  etiam  occuUatio  figurarum  utilis  est  ad 
exercitium  studiosoium,  et  contra  irrisiones 
infidelium  :  de  quibus  dicilur  Matlhœi  VII. 
«  Nolite  sancluni  dare  canibus  (1).  » 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  sicut  docet  Dlo- 
nysius,  c.  2  Cœlfslis  hierarch'œ,  magis  est 
convenieiis  quM  divina  in  Scripluiis  tradantur 
sub  figuris  vilium  corporum,  qukm  corporum 
oobiliura.  Et  lioc  propler  tria  :  loquia  per  hoc 


Manifestum  cnim  apparet,  qu6d  hœc  secundum 
proprietatem  non  dicuntur  de  divinis  :  quùd 
posset  esse  dubium,  si  sub  figuris  nobilium  cor- 
porum describerentur  divina,  maxime  apudil 
los,  qui  nihil  aliud  à  corporibus  nobilibi'S  eX' 
cogitare  noverunt.  2°  Quia  hic  modus  conve- 
nientior  est  cognitioni,  quam  de  Deo  habemus 
in  hac  vita.  Magis  eniui  manifestatur  nobis  de 
ipso  quid  non  est,  quàm  quid  est.  Et  idco  si- 
militudines  illai'um  rerum,  quai  magis  elongan- 
tur  à  Deo,  veriorem  nobis  faciunt  œstimalio- 
nem  de  Deo  quôd  sit  suprà  iliud  quod  de  Deo 
dicimus  vel  cogitanms.  3"  Quia  per  hujusmodi, 
divina  magis  occultantur  indignis. 


(1)  Sic  enira  .lanctiim  Augustinus  inteipretatur  veritatem,  canes  impugnatores  veritati», 
lib.  t,<le  Serm.  Dom.  in  monte,  cai.  31  ;  qui  nefis  est  inlerimere  veritatem,  siciit  et  corrnm- 
pere  quoil  sanctnm  est,  ut  ibidem  iudicat.  Aiithor  autem  Opcris  imperfecti,  homil.  12,  in  Mallh., 
sancliim  iuterpretalur  baptismuin  et  gratiam  corporis  Cliristi  (siva  Eucharistiam)  sed  morgari- 
tas  iiiïsteria  veritatis. 
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ARTICLE  X. 

L'Écriture  sainte  renferme-t-elle  jjluieurs  sens  sons  une  seule  lettre  ? 

n  paroît  que  l'Écriture  sainte  ne  renfenne  pas,  sous  la  mûme  lettre, 
les  diftV'rents  sens  qu'on  y  assigne  :  le  sens  hisloii(iiie  ou  liltéial,  le  sens 
allt^gorique,  le  sens  tropologique  ou  moral,  el  le  sens  anayoijiquc  I  °  La 
multiplicité  des  sens  eni^rendre  la  confusion  produit  l'eiTeuiel  déliuit  la 
force  des  arguments;  aussi  la  logique  repousse-t-elle  les  propositions 
équivoques,  et  les  signale  comme  une  des  ruses  du  sophisme.  Or  l'Écri- 
ture doit  prouver  la  vérité  par  des  arguments  solides,  éloignés  de  toute 
supercherie  sophistique.  Donc  elle  ne  doit  pas  renfermer  plusieurs  sens 
sous  une  seule  lettre. 

2"  Saint  Augustin  trouvequatre  choses  dans  l'Ancien  Testament  :  l'his- 
toire, l'étiologie,  l'analogie  et  l'allégorie.  Or  ces  quatre  choses  parois- 
sent  tout  à  fait  différentes  des  sens  que  nous  avons  désignés  d'abord- 
Donc  on  ne  doit  pas  interpréter  l'Écriture  sainte  dans  le  sens  historique, 
allégorique,  iropologique  et  anagogique. 

3"  Il  y  a  de  plus  le  sens  parabolique,  qui  n'est  point  renfermé  dans  les 
précédents  - 

Mais  saint  Grégoire  dit,  Moral. ^  XX,  i  :  «  L'Écriture  sainte  surpasse 
toutes  les  sciences  par  la  nature  même  de  son  langage;  car,  dans  le 
môme  discours,  elle  raconte  un  fait,  et  c'est  un  mystèie  qu'elle  expose.  » 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  embrasse  toute  chose  à  la  fois  dans  son 


Vtrùm  sacra  Scripfura  sub  una  littera  ha- 
beat  plures  tensus. 


ÂRTICULUS  X.  (  mmtate  credendi,  quôd  Scriptnra,  qaœ  Tes- 

tamentum  Vêtus  vocatur,  quadrifariam  tradi- 
tur,  scilicet  secundum  historiam,  secundum 
aetiologiam,  secundum  analogiam,  secundum 
allegoriam.  Quae  quidem  quatuor  à  quatuor 
Ad  decimumsicproceditm•(^).TldetTlr  quôd   praodictis  videntur  esse  aliéna  omnino.  Non  igi- 

sacra  Scriptura  sub  una  littera  non  habeat   tar  conveniens  videtur  quôd  eadem  littera  sa- 

plures  sensus,  qui  sunt  :  historicus  vel  litteralis,  !  cra;  Scriptura;  secundum  quatuor  sensus  prae- 

allegoricus,  tropologicus  sive  moralis,  et  ana-  |  dictns  e.xponatur. 

gogicus.   Mulliplicitas  enim  sensuum  in  una       3.  Prsterea,  praeter  prœdictos  sensus  inve- 


scriptura  parit  confusionem  et  deceptionem, 
et  toUil  arguendi  firmitatem  :  unde  ex  multi- 
plicibus  propositionibus  non  procedit  argu- 
mentatio,  sed  secundum  hoc  aliqua;  fallaciae 
assignantur.  Sacra  anlem  Scriptnra  débet  esse 
efticarad  ostendendam  veritatem  absque  omni 
fallacia.  Ergo  non  debent  in  ea  sub  una  littera 
plures  sensus  tradi. 
2.   Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  de 


nitur  sensus  parabolicus,  qui  inter  illos  sensus 
quatuor  non  continetur. 

Sed  contra  est,  quôd  dicit  Gregorius  20, 
Moral.  :  «  Sacra  Scriptura  omnes  scientias  ipso 
locutionis  sua;  more  transcendil  :  quia  uno 
eodemque  sermone  dum  narrât  gestum,  pro- 
dit  mysterium. 

(CoNCLCsio.  —  Cùm  sacrae  Scripturse  auctor 
Deus  sit,   qui  omnia  simul  suo   intellecta 


(\)  De  his  etiam  Qaodl.  7,  qn.  6,  art.  1,  2  et  3,  et  qn.  4,  de  potenlia,  art.  \,  ut  et  4,  Sent, 
iÀii,  â),  qu,  1,  art.  %;  quaitiauc.  8,  ad  3,  et  ad  Gai.  4,  lect.  6,  coL  3f 
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in!olI'r'pj-!ce,  rtcrilurc  sainte rei  ferme  des  sens  multiples  sous  une  seule 
lettre  :  d';'.l)M'd  ]plusieurs  sens  littéraux,  puis  trois  sens  spirituels,  l'allé- 
gorquo,  le  moral  et  l'anagogique.) 

Il  f;iut  di!  c  ceci  :  L'auteur  de  L'Écriture  sainte,  Dieu,  peut  donner  une 
signi'^ca'ion  non  seulement  aux  expressions,  mais  aux  choses  mêmes. 
Aussi,  conmie  les  mots  signifient  des  choses  dans  les  livres  des  hommes, 
de  môme  les  choses  exprimées  par  les  mots  signifient  elles-mêmes  d'au- 
tres chos-^s  dans  les  livres  divins.  Eh  bien,  la  première  signification,  celle 
par  laquelle  les  mots  dénoncent  les  choses,  voilà  h  premier  sens,  le  sens 
historique  ou  littéral;  et  la  deuxième  signification,  celle  qui  fait  que  les 
choses  exprimées  par  les  mots  désignent  d'autres  choses,  voilà  le  sens 
spirituel,  qui  se  fonde  sur  le  sens  littéral  et  le  suppose. 

Le  sens  spirituel  se  subdivise  en  trois  autres  sens,  de  cette  manière. 
La  loi  ancienne  est,  comme  le  montre  saint  Paul,  Bebr..  VU,  i ,  et  sui- 
vants, le  signe  de  la  loi  nouvelle;  la  loi  nouvelle  préfigm^e  elle-même, 
d'après  l'Aréopagite,  la  gloire  du  siècle  futur  ;  puis  elle  nous  donne,  dans 
les  actions  de  notre  divin  Chef,  l'image  et  la  règle  de  notre  conduite.  Or 
les  choses  de  l'ancienne  loi  signifiant  les  choses  de  la  nouvelle,  c'est  le 
sens  allégorique;  les  actions  du  divin  modèle  représentant  ce  que  nous 
devons  faire,  c'est  le  sens  moral;  enfin  les  institutions  présentes  symbo- 
lisant la  gloire  future,  c'est  le  sens  anagogique.  Puisque,  d'une  part,  le 
sens  littéral  est  celui  qui  préoccupe  avant  tout  l'auteur  d'un  écrit  quel- 
conque; puisque,  d'une  autre  part,  l'Auteur  des  Écritures  embrasse 
toute  chose  à  la  fois  dans  son  intelligence,  pourquoi  la  même  lettre  sacrée 
ne  pourroit-elle,  demande  saint  Augustin,  Conf.,  xii,  1 S  et  19,  renfermer 
plusieurs  sens  fondés  sur  le  sens  littéral? 

Je  réponds  aux  arguments  :  4»  La  multiplicité  des  sens  dans  l'Écriture 


comprehendit,  ea  ipsa  doctrina  sub  una  littera 
plures  sensus  liabet,  lilteralem  multiplicem, 
spirilualem  triplicem,  videlicet  allegoricum, 
moraleœ,  et  anagogicum.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  auctor  sacrae 
Scripturcc  est  Deus  in  cujus  potestate  est,  ut 
non  solum  voces  ad  signifîcandum  accommo- 
det  (quod  etiam  bomo  facere  potest),  sed  etiam 
res  ipsas.  Et  ideo,  cùm  in  omnibus  scientiis 
voces  significent,  hoc  habet  proprium  ista 
scientia,  quôd  ipsae  res  signiCcatae  per  voces, 
eliam  signifîcant  aliquid.  illa  ergo  prima  signi- 
Hcatio,  qua  voces  signifîcant  res,  pertinet  ad 
priraum  sensum,  qui  est  sensus  historiens,  vel 
iitteraUs.  Illa  verô  significatio,  qua  res  signi- 


ficatae  per  voces  iterum  res  alias  signifîcant, 
dicitur  sensus  spiritualis  (i),  propter  quod 
sensus  spiritualis  super  litteralem  fundatur,  et 
eum  supponit. 

Hic  autem  sensus  spiritualis  trifariam  dividi- 
tuTjSicut  enimdicitAposlulusa(i/ii?/'rœos  VII  : 
Lex  vêtus  figura  est  nova;  legis  :  et  ipsa  nova 
lex,  ut  dicit  Diouysius  in  Eccles.  hierarch., 
est  figura  fUturae  gloria;.  lu  nova  etiam  lege, 
ea  quœ  in  capite  sunt  gesta,  sunt  signa  eorum 
quae  nos  agere  deberaus.  Secundum  ergo  quod 
ea  quae  sunt  veleris  legis  signifîcant  ea  quae 
sunt  novae  legis,  est  sensus  ail egoriciis.  Secun- 
dum verô  quod  ea  quae  in  Christo  sunt  facta, 
vel  in  bis  quœ  Cbristum  signiQcan' ,  sunt  signa 


(1>  Qni  sensns  mysticus  appellari  solet,  qnasl  occultas  et  snb  liticra  dilitesceiis;  nt  (îlossa 

passim  vocal  et  Hugo  Victorinns  in  epist.  ad  Hebrœon  qii.  11,  sub  flncm;  et  Gregorius,  lib.  2f, 

Voral.,  cap.  1,  etiam  prope  finein,   ïqiiivaleiiter  iQsinuat,  sicul  quod  ei  Oionysio  subjuugivar, 
insinaaiar  apud  illum,  ^ji'.  ".  ?■  2,  vei^ùs  fiuein. 
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ne  produit  ni  équivoque  ni  auibii^uïté  ;  car  ces  sens  sont  multiples, 
comme  nous  l'avons  dit,  non  parce  que  les  mots  ont  plusieurs  sij^iiiiica- 
tioiis,  mais  parce  que  les  choses  exprimi'vs  par  les  mots  sont  elles- 
mêmes  l'expression  d'autres  choses.  Ains  ,  point  de  contusion  dans  les 
livies  sacrés;  tous  les  sens  reposent  sur  un  seul,  savoir  sur  le  sens  litté- 
ral, (lui  a  le  privilège  exclusif  de  fournir  des  arguments  à  la  scène  -, 
puisqu'on  n'en  lire  aucun,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  du  sens 
allégorique.  Toutefois  ce  maniiuc  d'autorité  piohante  ne  nuit  point  à  la 
plénitude  de  la  doctrine,  pourquoi  ?  pince  que  le  sens  :;llégorique  ne 
renferme  rien  de  néccessaire  à  la  loi  que  le  sens  littéral  n'exprime 
clairement  dans  d'autres  endroits. 

2'  L'histoire,  l'étiologie  et  l'allégorie  rentrent  dans  le  sens  littéral.  En 
effet,  d'après  lexplitalion  de  saint  Augustin,  quand  on  raconte  simple- 
ment un  fait,  c'est  une  histoire  ;  quand  on  rapporte  la  raison  d'une 
chose,  par  exemple  quand  Notre  Seigneur  dit  que  Moïse  permit  le  di- 
vorce aux  Juifs  à  cause  do  la  dureté  de  leur  cœur,  c'est  une  étiologie  ; 
enfin,  quand  on  montre  que  deux  passages  de  l'Écriture  se  rapprochent 
par  ressemblance  de  doctrine,  c'est  une  analogie.  Ainsi  dans  les  quatre 
sens  signalés  par  saint  Augustin,  I  allégorie  ligure  seule  pour  les  trois 
sens  spirituels  que  nous  posions  tout  à  l'heure.  Hugues  de  Saint  Victor 
fait  également  rentrer  le  sens  anagogique  dans  le  sens  allégorique,  et 


A 


eorum  qiiœ   nos  agere  dehemus,  est  sensns 
moralis.  Proul  verô  signilicanl  ea,  qiian  suntin 
œterna  glonn,est  sensus  anagogicus.Quia  verô 
sensus    litteralis   est,   quem  auctor  intendit, 
auctor  atilem  sacrai  Scripturaî  Deiis  est,  qui 
omnia  siuml  stio  intelleclii  coniprelieiidit,  non 
est  inconveni<Mis,ut  dicit  Aiigusliniis,  WlCon- 
ft'ss.,  si  eliam  secundum  litleralem  sensum,in 
unalittera  sacra;  Scriptiira>pluressint  sensns  ('1). 
Ad  primum  ergo  dicendimi,  qu5d  uiultipli- 
cilas  liorum  sensuum  non  facit  œquivocatio- 
nem,  aut  aliam  speciem  multiplicitutis  :  quia, 
sicut  jam  dictum  est,  sensus  isti  non  mnltipli- 
cantur  propter  lioc  qu6d  una  vox  multa  signi- 
ficet,  sed  quia  res  significatœ  per  voces,  alia- 
rum  reruui   possunt  esse  signa.  Et  ita  nulh 
confusio  sequitur  in  sacra  Scriptura,  cùm  om- 
nes  sensus  fundentur  super  unura,  scilicet  lit- 
leralem, ex  quo   solo  potest  trahi   arguinen- 
*tum,  non  autem  ex  his,  quae  secundum  alle- 


goriam  dicuntnr,  ut  dicit  Angiistinus  in  epist. 
contra  Vinccnliinn  Donatistam  '2\  Non  tamen 
ex  hoc  aliqiiid  dépérit  sacrfc  Scriptura',  quia 
nihil  suh  spuituali  sensu conlineiur  lidei  neces- 
sarium,  quod  Scriptura  per  litleralem  sensum 
alicubi  manifesté  non  tradat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  tria,  liis- 

toria,a'tyologia,  analogia,  ad  unurn  lilleralem 

sensum  pertinent.    Nani  historia  est,  ut  ipse 

Angustinus   exponit,  cùm  simpliciter  ali(|uid 

Ipropnnitur;  œtiologia  vero,  cùm  causa  dicli 

I  assignatur:  sicutcùra  Dominusassignavit  cau- 

I  sam  quare  Moyses  permisit   licentiam   rep'.i- 

■  diandi  uxores,  scilicet  propter  duritiam  conlis 

ipsoruin,  ^)all.  '19.  Analogia  ver6   est,  cùm 

j  veiitas  \inius  scriptura:  ostcndilur  veritali  a'tc- 

I  rius  non  repugnare.  Sola  autem  allegoria  iutcr 

j  illa  quatuor   pro  tribus  spiritualihus  scnsihus 

j  ponitur,  sicut  et  Hugo  de  S.  Victor  sub  sensu 

I  allegoricoetiam  anagogicum  coinprehendit,po- 


(1)  Put!  in  illis  Terbis  qnae  polissimntn  ur<;;':'t  :  !n  princ'plo  rrearil  Deus  coe'.tim  it  lerram, 
cap.  18,  19,  20,  21,  24,  28.  31,  32,  v.l  de  lilio  vrl  tl.-  ii.itio  tnii|.(iiis  ei;4ic:itis. 

(2)  Sic  eiiiin  ibi  circi  in-dium  ;  Quum  non  iinj'v.ilnili':simè  nUali'r  alijuid  in  alleqor'.a  l'O'^idim 
pro  seinleTprelari,nisi  habeal  et  ntanfesta  testimmia  quontm  Imnine  tllu/slreiilnr?  Al  confiui- 
dendos  Donatistas,  qui  t\  quibusdam  fictitiis  allcgoriis  veram  apad  se  solos  Euclesiam  coiuli- 
tuere  imouJenter  audcbaut. 
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voilà  comnienl  il  n'en  r.?s:jnc  que  trois  dans  les  ^cn/ewtv-sriiisloiiquï.', 
ralli'goriquc,  et  le  tropologique. 

3"  Le  sens  parabolique  est  renferme^  dans  le  sens  littéral;  caries  raols 
ont  deux  significations,  l'une  propre  et  l'autre  métaphorique.  Et  puis  le 
sens  littéral  n'est  pas  la  figure,  mais  la  chose  figuiéc:  quand  l'Ecriture 
donne  un  bras  au  Tout-Puissant,  le  sens  littéral  n'est  pas  que  cet  Être 
spirituel  a  un  membre  corporel  semblable  à  celui  qui  trace  ces  lignes  ; 
mais  qu'il  a  ce  que  signifie  ce  membre,  c'est-à-dire  la  puissance  dagir. 
De  celte  manière  le  sens  littéral  ne  peut  jamais  renfermer  l'erreur  (f  ). 

(  I  )  L'Ecriture  elle  -même  nous  apprend  qu'elle  renferme  les  diCérents  sens  dont  on  vient  de  parler. 

Ticiw.  sens  principani  :  le  stns  historique  ou  littéral,  le  sens  spirituel  ou  mystiqne. 

Le  sens  littéral  se  subdivise  en  deux  :  le  sens  propre  et  îe  sens  iîgaré.  Or  qnc  l'Ecritnre  ait 
on  sens  propre,  cela  est  plus  clair  que  la  lumière  du  jour,  car  antrcîaent  elle  ne  préseuteroit 
aucune  signification.  Ensuite,  qu'elle  ait  uu  sens  figuré,  nous  en  trouvoni  dans  ses  pages  sacrées 
les  preuves  Içs  plus  évidentes.  L'Erode,  XL  46,  défend,  au  sens  littéral,  «  de  briser  les  os  de 
l'agneau  •  pascal;  et  saiut  Jfcn,  XIX,  36,  entend  figurément  ces  paroles  de  Jéstis-Christ.  Pareil- 
lement le  prophète  Osée  dit,  XF,  1,  en  parlant  du  peuple  juif:  •  J'ai  appelé  mon  fils  de  rEgyple  ;  » 
et  saint  Uatlhieu,  \\,  1o,  nous  apprend  qu'il  s'agit  aussi  dans  ce  passage  du  Fils  de  Dieu. 

Le  s'îns  spirituel  en  renferme  trois,  comme  le  dit  saint  Thomas  :  rallégoriqiic,  le  moral  et 

"anagogique.  D'abord,  pour  le  sens  allégorique,  quand  TEcrilnre  nons  représente  Isaac  gra- 

Tissant  la  montagne  a^ec  le  bois  du  sacrifice  sur  les  épaules,  il  est  chir  qu'elle  préfigure  le 

divin  Sauveur  qui  devoit  monter  sur  le  Calvaire  chargé  de  sa  croix.  Ensuite,  si  vous  vonloz  une 

preuve  du  sens  moral,  ces  paroles  du  Deutcronome,  XXV,  4  :  «  Vous  uc  lierez   point  la  bonclie 

du  bcrnf  qui  foule  vos  moissons  dans  l'aire,  »  se  rapport-jnt  à  la  règle  des  actes  humains;  elles 

signifient,  d'après  saint  PjdI,    1  Cor.,   IX,  9,  que  l'ouvrier  est  digne  de  sou  salaire  :  car  «  qui 

est-ce  qui  fait  la  puerre  à  ses  frais?  qui  est-ce  qui  phtito  une  vigne  et  ne  mange  pas  de  ses 

fruiti?  •  Enfin  le  roi  prophète  nons  fournit  un  exemple  du  sens  anagogique  ;  il  fait  dire  à  Uiou, 

XCIV,  11,  en  parlant  de  l'entrée  dans  la  Terre  promise  :  o  J'ai  juré  dans  ma  colère  qu'ils 

ont  point  dans  mon  repos;  et  saint  Pajul,  UiO.  IV,  1  etsniv.,  interprète  ces  paroles  de 

dans  la  céleste  patrie. 

Encore  deux  mou  pour  graver  ces  dfi'crents  sens  pins  avaul  dans  la  mémoire. 

Le  sens  littéral  (de  litlcra)  ne  dépasse  pas  la  lettre  du  mot.  Le  sens  spirituel  (de  spiril%i) 
«'élève  au-dessus  de  la  lettre  jusqu'à  l'esprit. 

Le  sens  aUégoriquc  (db  â).>.o;,  autre,  et  i^oçià.,  discours)  dit  une  chose  pour  en  faire  ea 
tendre  une  autre. 

Le  sens  moral  a  rapport  aux  mœurs. 

Enfin  le  sens  anagogique  (de  àvà,  en  haut,  et  de  âyo),  je  conduis),  clàve  rame  Ters  les  choses 
célestes. 

Voici  deux  rers  qui  rappellent  tout  cela  . 

Liiiera  ^esu  docci,  quid  cTe'm  aliesorli, 
Uora  a  quid  tQis,  qaiJ  ^rcrcâ  acnQojia. 

nensin  terlio  (<)suarum  Senteatiariira  solùinl  est  figuralum  :  non  eniin  cùm  Scriptura  nô- 
tres sensuSj  scillcet  historicum,  ailes  oricuni  et    miuat  Del  bracliiuai,  est  litteralis  sensus,  qpoi 

in  Deo  sit  membnira  Uiîjusmodi  corporalc.sed 
id,quocl  per  hoc  merabrum  signiGcatur,scilicct 
virlusoperativa.Es  quo  patot  quod  sensuilit- 
terali  sacrœ  Scripturaî  nunquaiu  potest  subcsse 
falsum. 


Iropologicum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensu-"  f  Taboli- 
CU3  sub  lillerali  coatinelur.Naui  p(•^^'•ces  si- 
oMiiiicalur  aliquid  propriè,etaliquidng  Mativè. 
Ncc  est  litteralis  sensus  ipsa  iigura,iîi;  1  ^oà 


(1)  Seu  in  Prologo  libri  primi  de  SJCrï  entis  fidei  qui  7  Seat,  subncclitnr,  cap.  6  et  7,  ubi 
licitur  qnod  in  signiûcatloae  vocum  ;'  res,  continetur /iM/or/a  ;  in  signifîcatione  rernm  ai 
acta,  mjsclca  conliuetur  allegotiain  -î^uiiicaiione  rernm  ad  facienda  myslica,  contiactM 
tropolugia.  Porrô  allegoriam  àici  ex  :r£^\  vote  quasi  uniiis  pro  aVo  enunlialionem  jam  uotivt- 
mus  :  unde  omnem  .«-piritualeni  sea  i?  \  compreke»'lit,  sjJ  p.-r  appropriationem  illum  qui  uiLil 
spéciale  supra  cœtcros  add-t. 


tAllTIE   I,    QUESTION   II,    AUTICLE   i. 


QUE-TION  lî. 

De  l'existence  de  Dieu. 

Comme  le  principal  but  de  la  Uiéûiogie  est  de  nous  faire  connoilre  Dieu 
considéré  soil  en  lui-même,  soit  comme  le  principe  et  la  fin  des  cliei, 
spécialement  de  la  créalnie  raisonnable,  pour  exposer  complétemenlia 
doctrine  sacrée,  nous  traiterons  :  premièrement  de  Dieu;  secondement, 
du  mouvement  de  la  créature  raisonnable  veis  Dieu  ;  troisièmement,  de 
Jésus-Christ  qui  est,  comme  homme,  la  voie  par  laquelle  nous  devons 
arriver  à  Dieu  (1). 

Le  traité  de  Dieu  aura  trois  subdivisions  ;  nous  parlerons .  première- 
ment, de  l'essence  du  souverain  Elre;  deuxièmement,  des  personnes 
qu'il  renferme;  troisilmemcnt,  de  la  manière  dont  les  créatures  i>rocù- 
dent  de  lui. 

Pour  ce  qui  concerne  l'essence  divine,  nous  examinerons  :  picmii"  re- 
ment, si  Dieu  est  ;  deuxièmement,  ce  qu'il  est  ou  plutôt  ce  qa'.l  n'e/.t 
pas;  troisièmcmeril,  comment  nous  devons  considJcr  ses  opération.*, 
c'est-à-dire  sa  scieiice,  sa  volonté  et  sa  puissance. 

A  l'éiiard  du  premier  point,  si  Dieu  est,  trois  questions  se  présenteril  : 
\°  L'existence  de  Dieu  est-elle  connue  par  clic  même?  2^  Peut-elle  être 
démontrée  ?  3«=  Comment  est-elle  démontrée  ? 

(l)  Ces  trois  traites,  de  Dieu  soiiveraiii  Ktro,  d<:  I)i.  n  fia  de  la  créature  nisonnable  cl  di;  Diea 
fait  homme,  forment  la  grande  division  de  la  Somme  thcolmjique  en  liois  parties,  Couime  la 
denxièniO  partie  contient  un  très-giaïul  nombre  de  ni.iiicifs,  cUc  a  été  siibdiviscc  en  denx,  les- 
quelles sont  appelées,  rnno  la  Première  de  la  sect'itde,  Tautre  laSeiOnde  Je  la  seconde,  c'est- 
à-dire  la  première  ou  la  seconde  partie  di:  la  s:>coadc  partie. 


QU^STIO  n. 

De  Deo,  an  Dciis  g':t. 


Quia  igilur  principalis  inlenlio  liiijus  sacra; 
floclrinrc  est,  Dci  coi-iiilioneiii  liadcrc,  et 
non  solùni  sccundum  quod  in  se  est,  sed 
eliam  sccundùni  quod  est  principir.in  ierv.ni 
et  liuis  eartiin,  et  specialiler  ralioiialis  crea- 
tura},  ut  es  diclis  est  luaiùlosluni,  ad  liiijus 
dOGtiiua;  c.xposilioueni  iutcndoules  : 

'loTractabimus  de  Deo;2o  de  u)Otu  latioaa- 
lis  crealura;  in  Deum;3"  de  CliriSto,qaisecun- 
dum  qu6d  lioiuo,  via  est  nobis  teudcudi  in 
Deum. 

CuUiiJciatii  autem  de  Doo  liipaiiila  ciil  : 


-1 0  namque  consldcrabiniiis ca  (pict  ad  csscnliam 
divinaai  pcilincnt;  'i.o  ca  qiuc  pciiiiîeat  ad  dls- 
liiictionem  personaruni;  '6"  ea  qitœ  patiucût 
ad  processum  cicaluraruiii  ab  ipso. 

Circa  csscnliaui  ve;ù  divinani  :  -l"  couside- 
raaduin  est  an  Dcus  sil;  2^  qiiûiiiodo  sit,  vel 
poilus  quoniodo  non  sil^S^cousideraudum  erit 
de  liis  quûc  ad  opcralioneni  ipsius  peiiincnt, 
scilice'  de  scicntia,  de  voiuntatc  et  potcnlid. 

Circa  piiniuni  qiuTiunlur  liia  :  \''  ulrum 
D^um  esse  sit  pcr  se  notiiin  ;  2°  alruui  sil  de- 
moDsliabiie ;  3^  au  Dcus  s:i. 
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ARTICLE    I. 

L*existencc  de  Dieu  est-elle  connuepar  elle-même, 

\\  paroit  que  l'existence  de  Dieu  est.  connue  par  elle-même.  1°  On  dit 
connises  par  elles-mêmes  les  choses  dont  nous  avons  naturellement  la 
connois  ance  en  nous,  comme  cela  a  lieu  pour  les  premiers  principes.  Or 
saint  Jean  Damascène  dit,  De  la  foi  orth. .  1, 1  -3,  que  la  connoissancc  de 
Dieu  est  innée  dans  tous  les  hommes.  Donc  la  connoissance  de  Dieu  est 
connue  par  elle-nic:r;c  (I). 

î°  On  dit  aussi  connues  par  elles-mêmes  les  choses  que  l'on  connoit 
par  la  simple  intelligence  des  mots  qui  les  expriment  :  ainsi  quand  l'on 
comprend  ce  que-c'est  que  le  tout  et  la  partie^  on  comprend  par  cela 

(1)  Li^s  eluis.'i  connues  par  cUes-mèiues  sout  celles  que  nous  saisissons  d'une  vue  directe 
i-.idéiiendaiiii:ieiU  de  tout  terme  moyen,  s-ins  recourir  au  raisonneraout.  Quand  et  comment  pou- 
vons-DO'is  saisir  les  choses  de  cette  manière?  Dans  deux  cas  et  lar  deux  moyens  :  lorsque  nous 
ru  trouvons  !a  connoi.-sance  dans  noui-mèmcs,  par  les  idées  innées;  puis  lorsque  les  termes 
qui  les  expriment  eu  portant  l'intiilige-ice  dans  notre  esprit,  par  Tévidencc  immédiate.  Or  les 
ilioinitlcs  tnïiignont  que  nous  ne  conuoissons  rexistence  de  Dieu  d'aucune  de  ers  maaières,  ni 
par  les  idées  innées,  ni  par  l'évidence  iinuiéJiate. 

D'abuid,  si  le  dogme  d'un  être  siipicmo,  dis-nt-ils,  avoit  été  giavé  dans  noire  êlre  spirituel 
pir  i'autnur  de  la  nalure,  nous  ne  pourrions  jamais  le  révoquer  en  doute;  or,  d'après  le  Psal' 
»ii»lc,  LU,  1,  «  L'insensé  a  êit  dans  son  cœur  :  Il  n'y  a  pas  de  Dieu,  o  A  cela  Scot  Érigène, 
îournély  et  d'autres  répondent:  Vous  prétendez  sans  doule,  et  vous  avez  raison,  prouver  in- 
\iiieibleii?ent  l'fiistence  àe  Dieu  parles  eréalurcs  :  prenez  donc  la  peine,  s'il  vous  plait,  de  ré- 
.«oadre  vous-mèuie  votic  olijeclion;  si  i'iiomnie  voit  la  iremicre  vérité  tracée  ou  caractères  de 
fiu  sur  la  terre  et  dans  les  cicux  et  dans  la  naiuie  entière,  veuillez  nous  dire  comment  il  peut 
la  rejeter.  ElTcctivemeut  il  n'y  refuse  pas  rassentimcnl  de  sou  esprit  :  s'il  y  a  des  athées  prati- 
ques, il  n'y  a  point  d'alliées  spéculatifs  :  «  Jamais  créature  raisonnaLle,  dit  Platon,  n'a  persé- 
véré dans  l'opinion  que  les  d:eiix  sont  de  vains  mots.  » —  «  Dégradé  dans  son  intelligence,  aveu- 
glé par  les  pas  ions,  l'impie  voudroil,  comme  s'exprime  sa.'nt  Auguitin,  qu'il  n'y  eût  point  de 
Dieu;  il  le  dit  daus  sou  eœnr,  en  el'antres  termes,  dans  ses  vœux  monstrueux,  voilà  tont.  • 
D'ailleurs  le  vice  ne  peut- il  pas  étouffer  la  voix  de  la  conscience,  et  détruire  les  sentiments  les 
plus  naturels?  «  Que  de  cbosîs  j'aurais  à  vous  dire,  s'écrie  le  comte  de  Maistre,  sur  répouvau- 
taLlc  puissance  dont  l'iiomme  n'est  qne  trop  réellement  eu  possession,  d'effacer  plus  ou  moins 
ses  idées  innées  !  »  Enfiu  nos  auteurs,  preuant  l'offensive,  apportent  à  Vappui  de  leur  opinioa 


ARTICULUS  I. 
Vtiînn  Dciim  esse  sil  pcr  S2  noliim. 

Ad  priiTiura  sic  proccdiliir  (I).  YiJeUir  quôd 
Douni  cîse  sit  pcr  se  nolum.  111a  eiiim  nobis 
dicuiilur  per  se  nota,  quorum  co^'nilio  nobis 
ualuralitcr  inost,  sicut  palcl  de  piimis  piinci- 


piis.  Scd  sicut  dicit  Damasccnus  in  piincpio 
libri  sniy-K)Uinibus  cognitio  exislendi  Deiiui 
naliiraiiter  est  (2)  inserta  :  ergo  Dcum  esse 
est  pcr  se  nolum. 

2.  Pr;clciea,illa  dicunlur  esse  per  se  nola, 
qiia;  statim  cognilis  lermiuis  cognoscuntiir, 
quod  Pi:i!osop!ius  alliibuil  priuiis  deinonslia- 
tiouis  principiis,  iu  \. Poster. èàio  eniia  qi.id 


(1)  De  biseti;m  I.  Sotl ,  dist.  3,  qu.   1,  ari.  2;  et   Coiit.  Cent.,  lib.  l.cap.  10  el  11  5   et 
>i.  10.  de  vcrit.,  art.  I-';  el  qu.7.  de  potent.,  art.  2,  ad  11. 

(2)  S'vs  iitsHa  cognilio  quod  Bcus  sit,  ui  reJdi  débet  grascum  X'.û  î\)  quoi  Sjliattcè  ,li>iiis 
velus  iuterpies  redait,  nt  liL', 
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même  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie.  Parcillcmont,  di  s  que 
1*011  comprend  le  mot  Dieu,  on  comprend  tout  aussitôt  que  Dieu  cx.istc. 
En  ettet,  le  mot  Dieu  signitie  ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus  grand  ; 
mais  ce  qui  existe  dans  la  réalité  et  dans  la  pensée  est  plus  grand  que  ce 
qui  n'existe  que  dans  la  pensée;  donc  le  mot  Dieu  étant  compris,  il  faut 
admettre  que  cet  Etre  suprême  existe,  non-seulement  dans  l'idée,  mais 
réellement.  Donc  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle-même. 

3°  L'existence  delà  vérité  est  connue  par  elle-même.  En  eflet,  qui  nie 
la  vérité  dit  qu'elle  n'existe  pas;  mais  si  la  vérité  n'existe  pas,  le  fait  de 
sa  non-existence  est  vrai,  et  s'il  est  quelque  chose  de  vrai,  la  vérité  est. 
Or  Dieu  est  la  vérité  même,  comme  l'atteste  cette  parole  de  saint  Jean, 
XIV,  6:  «  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie.  »  Donc  l'existence  de  Dieu 
est  connue  par  elle-même. 

Mais  on  peut,  comme  Aristote  le  prouve  dans  la  Métaphysique^ 
concevoir  le  contraire  de  ce  qui  est  connu  par  soi-même.  Or  on  peut 
concevoir  le  contraire  de  l'existence  de  Dieu,  car  on  lit  dans  le  Psal-^ 

plusieurs  passages  de  rEcritnre,  entre  antres  ccliii-ci,  Tlom.  II,  14  :  «  Lorsque  les  Gentils  qui 
n'ont  pas  la  loi,  font  naturellemett  les  choses  que  la  loi  commande,  n'ayant  point  la  loi,  il» 
sontciii-mêraesla  loi.  Et  ils  font  voir  que  ce  que  la  loi  ordonne  est  écrit  dans  leur  cœ.ir,  pat 
le  témoignage  que  leur  rend  leui  propre  consi^iciice,  et  par  les  différentes  pensées  qni  tantôt  les 
accusent  et  tantôt  les  défendent,  » 

Ensuite  les  disciples  de  saint  Thomas  s'elTorcent  de  prouver  que  nous  ne  percevons  pa?  Diea 
directement,  par  la  simple  intelligence  du  nom  qui  le  représente.  Nous  ne  counois^ons  pis, 
disent-ils,  l'Etie  s'ipréme  d'une  manière  positive;  nous  savons,  non  ce  qn'il  est,  mais  ce  qu'il 
n'est  pas;  nous  partons  du  fini  pour  arriver  à  rinfini  ;  c'est  par  les  créatures  que  nous  prouvons 
l'eiistence  de  Dieu  ;  donc  nous  ne  saisissons  point  cette  vérité  par  révidence  immédiate.  Plusieurs 
docteurs,  et  nons  pouvons  ajouter  tous  les  écrivains  du  grand  siècle,  ne  partagent  point  cette 
doctrine;  ils  répondent  :  L'idée  de  rEire  absolu,  sans  limite,  est  la  plus  positive  et  la  plus  ca- 
tégorique de  toutes,  parce  que  seule  elle  ne  renferme  ancane  négation  ;  elle  est  la  plus  simple 
et  la  plus  facile  à  saisir  de  toutes,  parce  que  seule  elle  n'jmplique  ni  modification  ni  rapport; 
si  nous  concevons  l'impfrfoction,  c'est  que  eous  la  mesurons,  comme  s'exprime  Boêce,  sur  la 
perfection;  rinfîniparoit  avant  le  fini,  de  même  que  le  nécessaire  précède  le  contingent;  ridée  de 
Dieu  est  la  base  du  monde  intellectuel,  tout  comme  son  action  est  le  fondement  du  monde 
pnysique.  Nous  connoissons  donc  son  existence  avant  tout,  primordialement,  directement,  par 
l'évidence  immédiate,  c'est-à-dire  par  elle-même. 

Voilà  ce  que  disent  les  deux  écoles  sur  la  counoissance  de  Dieu.  Si  avoir  exposé  la  qaestioii« 
ee  n'est  pas  l'avoir  résolue,  nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de  porter  son  jcgcmcnt. 


esttotiim  et  quid  pars,statim  scitur  quôdomne 
totum  luajus  est  sua  parte.  Sed  intellccto  quid 
significet  hoc  nomen,  Devs,  slalim  habelur, 
quôd  Deus  est.  Significatur  eniin  hoc  nomine 
id  quo  inajus  cogitari  non  potest  [\)  :  majus 
autem  est  quod  est  in  re,  et  intellectu,  quain 
quod  est  in  intelleclu  tantîim  ;  unde  ciim  intel- 
lectohoc  nomine,  Deus,  statim  sitin  intelleclu, 
gequilur  eliam  quod  sit  in  re  :  ergo  Deuui 
esse  est  per  se  notum. 
3  Pîaeteïeîjveritatem  esse  est  per  se  no- 


iuni  :  quia  qui  negat  veritatcm  es3C,concedit 
\eriîatem  non  esse  ;  si  enim  veritas  non  est, 
veiuni  est  veritatem  non  esse  :  si  autem  est 
aliquid  veruœ,  oportet  quôd  veritas  sit.  Deus 
autem  est  ipsa  veritas,  J(jaH.XlV:«Egv'  sum 
via,  veritas,  et  vita.nErgo  Dcum  esse  est  per 
se  notum. 

Sed  contra, nulluspotestcogilare  oppositum 
ejus,  quôd  est  per  se  notum, ut  patet  ex  Phi- 
losopho  in  4.  Melapli.  et  -1.  Poster.,  circa 
priniademonstrationispriacipia.Cogitariautem 


%1)  Vcl  quo  nibil  melius  et  subtimiuê  cogitalio  conatur  ottingere,  ut  Augus^ious,  lib.  1.  dc 
Mcir.  christ.,  cap.  6,  eipressiùa. 
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mh(c,  LU,  1  :  «  L'insensé  a  dit  dans  son  cœur  :  Il  n'y  a  pas  de  Dieu.  » 
Donc  l'existence  de  Dieu  n'est  pas  connue  par  elle-même. 

(CoxcLvsioN.  ~  Puisque  Dieu  est  son  être  et  que  nous  ne  savons 
p;îs  ce  qu'il  est,  ccV.o  proposition  :  Dieu  existe,  est  connue  par  elle- 
même  intrinsèquement,  mais  elle  n'est  pas  connue  par  elle-même  pour 
nous.) 

Il  faut  dire  ceci:  Une  chose  peut  être  connue  par  elle-mênie  de  deux 
manières  :  d'abord  inlrinsèqucment  et  non  pour  nous,  ensuite  intrinsè- 
quement et  peur  nous.  Or  une  proposition  est  connue  par  elle-même 
intrinsèquement,  lorsque  l'attribut  appartient  à  l'essence  du  sujet,  comme 
si  je  dis:  L'homme  est  un  animal  ;  car  l'idée  d'animal  entre  essentielle- 
m.CRt  dans  l'idée  de  l'homme.  De  plus,  si  tous  comprennent  l'attribut  et 
le  sujet  de  cette  proposition,  elle  sera  connue  par  elle-même  pour  tous, 
ainsi  que  les  premiers  principes,  dont  les  termes  expriment  des  choses 
que  personne  n'ignore,  comme  l'être  et  le  non-être,  le  tout  et  la  partie. 
Mais  s'il  est  des  gens  qui  ne  connoisscnt  point  notre  attribut  et  notre 
sujet;  la  proposition  sera  bien  connue  par  elle-même  intrinsèquement, 
mais  elle  ne  le  sera  point  pour  ceux  qui  manquent  des  connoissances  dont 
nous  parlons.  Voih\  comment  il  arrive  que  certaines  conceptions  généra- 
les, certains  principes  comme  celui-ci  :  Les  cires  incorporels  n'habitent 
pas  dans  le  lieu,  ne  sont  connus  par  eux-mêmes,  selon  la  remarque 
de  lîocce,  que  pour  les  philosophes  Eh  bien,  je  dis  que  la  proposition  : 
iJien  existe,  est  connue  par  elle-même  intrinsèquement,  car  l'attribut 
est  renfermé  dans  le  sujet,  puisque  Dieu  est  son  être,  ainsi  qu'on  le  verra 


r  se  nola  secuudum  se  est,  licel  non 


potest  opposilum  ejiis,  quod  est  Deum  esse, 
sccundum  illiid  Psa!.  LU  :  «  Disit  insipiens 
in  conle  suo  :  Non  est  Deus.» —  Ergo  Deum 
esse  non  est  pcr  se  notuni. 

(Co>-CLi-sio.— Cùp.i  Deiis  sit  smim  esse,  et 
quidnaiii  sit  nos  lalcat,  liœc  piopositio;  Dous 
est, 
qiioad  nos.) 

PiCHpondoo  dicenàiim,  quôd  contingit  aliquid 
esscper  scnoiiim  dupliciter.  L'no  modo  sccun- 
duinse,etnon  quoad  nos:  alioinouo  sccunduni 
se, et  que adnos (\).  Exhoc cnim aiiqua pvoposi- 
tio  est  per  se  nota,  qucd  pr.xùicaluir,  includitur 
in  ratione  subjecti,  ut,  Iiopjo  est  animal,  naiu 
siii!::alest  de  ratione  hominis:  si  igitur  notuni 
sit  ouinibus  de  pra;d\cato  et  de  subjeclo,  quid 
sit,  propositio  Ûla  eiit  omnibus  per  se  nota, 


sicut  patet  in  primis  demonstratiomira  princi- 
piis,  quorum  termini  sunt  quœdam  communia 
qux  nullus  ignorât,  ut  ens  et  non  ens.  t otura 
et  pars,  et  similia.  Si  autem  apud  aliqr.os  no- 
lum  non  sit  de  pra^dicâto  et  subjeclo,  quiù  sit, 
propositio  quidem  quantumin  se  est  crit  per  se 
nola,  non  tamen  apudillos  qui  pr^dicatum  et 
subjcctura  proposilioais  ignorant. EL  ide:-  cou- 
tinJitjUt  dicit  Boëtius  in  lib.de  //^/'C?. (2, quod 
quiîda:nsuntcoramunesamuiicoacept;oiicspor 
se  notre  apud  sapientes  tantuni,ut  incorpora'ia 
in  loco  non  csse.Dico  crgoquôdhœc proposi- 
tio, Deus  est,  quantum  ia  se  est,  per  se  nola 
est,  quia  prœdicatum  est  idem  cura  subjecto  : 
Deas  enim  est  suum  esse,  ut  infrà  patebit. 
Sed  quia  nos  non  scimus  de  Deo  quid  e5t,noa 
est  nobis  per  se  nota,  sed  indiget  deaioustraii 


(1)  Ex  cap.  2.  libri  primi  Posleriorum,  vibi  dictjntur  nobi»  notiora  qn»  incarrniii  ia  zeraxi 
lîostroi;  nt  simt  slrgnlaria;  sed  absolutc  ac  simpliciter  quae  longiùs  ab  Ulis  remotis  SaiJ,  Bt 
snr.t  niiivcisalia;  et  moi  imm^diaia  principia  tiactanUir,  ni  hic. 

(l)  Sive  in  libro  An  omne  ruod  est,  sit  honum,  qui  de  Hebdûiitadi'utis,  pasiiin  iiiscriLi  solet 
piopler  Loc  iniliiim  libri  :  Postulas  ut  ex  hebdumadibus  noslris,  etc.  ubi  communes  aaimi  con« 
eeptioccs  alias  apud  vulgns,  alias  apiid  sapieni^sdistinguit. 
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plus  tard.  Mais,  comme  nous  ne  savons  pas  positivement  ce  qu'est  Dieu, 
l;i  proposition  dont  il  s'agit  ne  nous  est  pas  connue  par  elle  niêine;  il 
Tant  qu'elle  nous  soit  démontrée  par  des  choses  que  nous  voyons  plus 
rlanement,  bien  qu'elles  soient  moins  claires  en  soi,  c'est-à-dire  par  l'-s 
effets  de  la  première  cause. 

Je  réponds  aux  arguments:  I"  Nous  avons  bien,  par  le  fait  de  là 
nature,  gravée  dans  notre  âme  une  certaine  id'^e  de  Dieu,  en  tant  qu'il 
est  la  félicité  suprême  del'homnie;  car  nous  désirons  naturellement  le 
bonheur,  et  tout  ce  que  nous  désirons  naturellement,  nous  leconnois- 
sons  de  même.  Mais  celte  connoissance  générale,  vague  et  confuse,  n'est 
pas  la  pure  connoissance  de  Dieu,  pas  plus  que  l'on  neconnoit  unhomn^e 
pour  le  voir  venir  de  loin.  Les  uns  placent  le  bonheur  dans  les  riches- 
ses, les  autres  dans  la  volupté,  d'autres  dans  d'autres  choses  :  l'idée  du 
bonheur  ne  renferme  donc  pas  la  pleine  idée  de  Dieu  (1). 

2"  Celui  qui  entend  le  nom  de  Dieu,  peut  ne  pas  comprendre  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grand  ;  car  plusieurs  ont  cru  que  Dieu  éloit  un  corps.  Et 
quand  nous  comprendrions  ce  que  ce  mot  signiiie,  savoir  une  chose  à 
laquelle  on  ne  peut  rien  ajouter  par  la  l'cnsée,  nous  ne  comprendrions 
pas  encore  par  cela  même  que  cette  chose  existe  réellement  dans  la  na- 
ture, et  non  pas  seulement  dans  la  conception  de  notre  esprit.  Car, 
pour  en  conclure  l'existence  réelle,  il  faudroit  supposer  qu'il  existe  un 

(1)  «  L'LomTe  connoît  natareU?ment  Dieu,  de  la  même  manière  qn'il  le  dé.^ire  nalnrcUc- 
ment.  Or  rhomme  le  désire  naturellement  en  tant  qu'il  désire  nalurellcnient  la  béatitude,  qui 
est  une  certaine  ressemblance  de  la  divine  bonté.  Ainsi  l'homme  ne  connoil  pas  naturellement 
Dieu  considéré  en  lui-mi*me,  mais  il  connoît  seulement  sa  ressemblante.  U  faut  donc  qn'il  airivc 
à  sa  connoissance  en  raisonnant  d'après  les  ressemblances  qa'il  découvre  dans  ses  effets.  ■ 
{Somme  contre  les  Gcnlils,  1.  i,  cL.  11.) 


per  ea  qiiaî  sunt  magis  nota  quoad  nos,  et 
minus  nota  quoad  naluram,  scilicet  per  elTec- 
tus. 

Adprimum  ergo  dicendura,quôdcognoscere 
Deum  esse,  in  aliquo  communi  sub  quadain 
confusione,  est  nobis  naturaliter  insertum('l), 
in  quantum  scilicet Dcus  cstliorainis  beatitiido; 
home  enim  naturaliter  dcsideral  beatitudincra, 
et  quod  natiualiter  dosideratur  ab  honiine, na- 
turaliter cognoscilur  ab  eodem.  Sed  hoc  non 
est  simpliciler  cognoscere  Deum  esse,  sicut 
cognoscere  venienlem,  non  est  cognoscere  Pe- 
truni,  quamvis  veniens  sit  Pelrus;  multi  enim 
perfectum  hominis  bonum  quod  est  bealiludO; 


esistimant  divitias,  quidam  verô  voluptales, 
quidam  autem  aliquid  aliud  (2). 

Ad  sccundura  dicendum,  quôd  forte  illi  qui 
audit  hocnomen,  i»^HS,nûninlelligitsigniDcari 
aliquid,  quo  majus  cogitari  non  possit,  ciim 
quidam  crediderint  Deum  esse  corpus  (3).  Dato 
etiam  quod  quilil)et  iutelligat  hoc  nomine, 
D^HS,  signiDcari  hoc  quod  dicilur,  scilicet  illud 
quo  magis  cogitari  non  potest;  non  tamea 
propter  hoc  sequilur,  quod  intcUigat  id,  quod 
significatur  per  nomen,  esse  in  rerum  naturâ, 
sed  in  apprehensione  inlcUectus  tantùm.  Nec 
potest  argui  quod  sit  in  re,  nisi  darelur  quod 
silin  re  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  potest. 


(1)  Vel  insitum,  vt  jam  in  argumento  notatum  est;  vehil  itisemiiiatnm  (juxla  grœcnm  ly"**" 
TfaTTapiai)  sen  implantalum,  ingenilum,  innalitm,  etc. 

(2)  Ut  suo  loco,  1,  2,  referetnr  ac  rcfcllctur  singulatim. 

(3)  Non  rndes  tanlùm  et  indocti,  propter  insitam  quamdain  idololalriam  quam  ex  consueludine 
visibilium  conuliluere  conalur  humanœ  cogilationis  infirmilas,  ut  Ai:giislinus,  cpift,  122,  loq[iù- 
tv;««d  Piiilusonbi  ^oçfne  plures,  et  Cùristiani  qnilam,  de  {aibns  qnxst.  3. 
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être  tel  qu'on  ne  peut  en  concevoir  de  plus  grand,  ce  que  n'accordent 
pas  ceux  qui  nient  l'exis'.ence  de  Dieu. 

3"  Que  la  vth'ité  en  général  existe,  cela  est  connu  par  soi;  mais  que 
la  première  vérité  existe  pareillement,  cela  n'est  pas  connu  par  soi 
pourTliomme. 

« 

APxTICLE  II. 

Lexistmce  de  Dieu  pe>!t-eJh  être  démontrée? 

Il  parolt  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  être  démontrée.  1"  L'exis- 
tence de  Dieu  est  de  foi.  Or  les  choses  de  foi  ne  peuvent  être  démon- 
trées; car  la  démonstration  les  rendroit  évidentes,  comme  nous  le 
voyons  dans  VEpître  aux  Hébreux^  XI,  \ .  Donc  l'existence  de  Dieu  ne 
peut  être  démontrée. 

2°  On  ne  peut  démontrer  une  chose  que  par  sa  définition,  en  partant 
de  ce  qu'elle  est.  Or  nous  ne  pouvons,  comme  le  dit  saint  Jean  Da- 
mascène, /^e /a /bi  orM.,  I.  5,  savoir  ce  qu'est  Dieu,  mais  seulement 
ce  qu'il  n'est  pas.  Donc  nous  ne  pouvons  pas  démontrer  l'existence  de 
Dieu. 

3  '  On  nepourroit  démontrer  Tcxislence  de  Dieu  que  d'une  seule  ma- 
nière, par  ses  effets.  .Mais  entre  Dieu  et  ses  effets,  il  n'y  a  point  de  pro- 
portion, puisque  Dieu  est  infini  et  que  ses  effeis  sont  finis.  Or  une  cause 
ne  peut  être  démontrée  par  des  effets  qui  ne  lui  sont  pas  proportion- 
nés; donc  on  ne  peut  démontrer  l'existence  de  Dieu. 

Mais  saint  Paul  écrit  aux  Romains,  I,  20  :  «  Les  perfections  invisibles 


quod  non  est  datiini  à  poncntibus  Dcum  non 
esse. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qiiôd  vcritatcm  esse 
iii  coinmuni  est  per  se  notum;se(l  primam  ve- 
rilatoni  esse, hoc  non  est  per  se  noluiu  quoad 
nos. 

ARTICULUS  II. 

Ulrian  Deum  esse  s'il  (Icmonstral'Uc. 

Ad  secundum sic proccdilur('l).YiiJe.tiir quod 
Dcii;n  es50  non  sit  demonstrabile.  Peum  eniin 
esse  est  ai-liculus  lidei  :  scd  ea  qusc  suut  fidei, 
non  surit  demonstrabiliajquia  demonstratio  fa- 
cit  scire, fides  autem  est  de  noa  appareatibus, 
ot  palet  per  Apostolum  ad  Hebrœos  undc- 


cimo('2).ErgoDeum  esse  non  estdemonstrabile. 

2.  Praîlerca,  mcdium  demonstralionis  est 
quod  quid  est.  Sed  de  Dco  non  possuunis  scire 
quid  est,  sed  soluni  quid  non  est,  ut  dicit 
Damascenus  :  crgo  nonpossuuius  dciiioustrare 
Deum  esse. 

3.  Praetercn,,  si  demonstraretur  Deum  esse, 
hoc  non  csset  nisi  ex  effectibus  eji.s.Sed  c.Tec- 
tus  ejus  non  suntproportionati  ei,  cùm  ipse  sit 
infiiiitus,  cl  ciïeclus  finiti;  finiti  àutem  ad  in!î- 
nitum  r  on  est  proportio  (3) .  Cùui  ergo  causa  non 
possit  demonstrari  per  effectum  sibi  non  pro- 
porlionatunijVideturquôd  Deum  essenonpossit 
demonstrari. 

Scd  contra  est,quôd  Apostolus  dici  adBo- 
7HaH()S  primo  :  «InmibihaDei,  per  ea  quaîlacta 


(1 .  De  liis  etiani  1.  Cont.  Gan'.  fap  12,  (3,  H,  fi  ùi  \-.  disp.  de  potent.,  qnaesl.  7,  «rt.  3, 
art.  3,  ctOiwsc.  3,  cap.  4. 

(2)  CÙM  fîilem  argumeiiluin  non  apparenlium  dc&nit,  nt  2,  2.,  quœst.  4,  ciplicabitnr  ex  pro- 
tesso.  Quod  autem  snbjungilur  ci  Damasceno,  jani  notatum  est  snpra. 

(3)  Sicul  cxprewè  lib.  1,  de  cœlo,  teil.  52,  et  64,  paulo  aliis  verbis  asîeritur. 
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de  Dieu,  sa  puiss:iiirc  éternelle  et  sa  divinité,  sont  devenues  visibles 
depuis  la  création  du  monde  par  ce  qui  a  été  fait.  »  Or  cela  ne  scioil 
pas,  si  l'existence  de  Dieu  nepouvoit  être  démontrée  par  les  créatures; 
car  la  première  chose  qu'on  peut  connoilre  d'un  être  quelconque,  c'est 
son  existence  (1). 

(Conclusion.  —  On  ne  peut  prouver  a  priori  que  Dieu  existe,  mais  on 
peut  le  prouver  a  posteriori,  par  ses  eiïeis  qui  nous  sont  plus  connus.) 

Il  faut  dire  ceci  :  11  y  a  deux  soi  les  de  démunslrations  :  l'une  par  la 
cause,  dite  p-oy^/er  qvid,  c'est  la  démonstration  « />nw7  ;  l'autre  par 
l'effet,  nommée  quii,  c'est  la  démonstration  «  posteriori.  Comme  la 
cause  nous  est  souvent  révélée  par  l'eUet,  de  même  l'effet,  quand  nous 
en  avons  une  connoissance  plus  complète,  démontre  la  cause,  parce  qu'il 
la  suppose  nécessairement.  Ainsi  comme  l'cxisience  de  Dieu  ne  nous  est 
point  connue  d'ellc-mOme,  nous  pouvons  la  démontrer  par  les  créatures, 
qui  fiajjpent  nos  regards  immédiatement. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  L'existence  de  Dieu  et  les  autres  vérités 
que  nous  pouvons  découvrir  sur  son  être  par  la  raison  naturelle,  selon 
les  paroles  de  saint  Paul  aux  Ilomains,  ne  sont  pas  des  articles  de  foi, 
mais  des  préambules  à  la  foi  ;  car  la  foi  suppose  des  connoissanceshu- 

(1)  L'Ecritare  sainte  él-iblit  dans  noe  foule  d'autres  passages,  avec  non  moins  de  force  et 
d'évidence,  la  thèse  du  saint  ftjctcur.  Ou  lit  dans  Job,  Xll,  7  cl  soiv.  :  •  înlerrogez  les  ani- 
mani  des  cliamps,  et  ils  vous  instruiront;  les  oiseaux  du  cifl,  et  ils  vous  apj^rcudront.  Parlez  i 
la  terre,  elle  vous  répondra;  et  les  poissons  de  la  mer  tous  diront  :  Qui  ignore  que  tout  a  été 
fait  par  la  main  de  Jehovah?  »  Le  roi  prophète  dit,  Ps.  XVII,,  1  :  •  Les  rieiu  racontent  la 
gloire  de  Dieu,  et  le  firmament  annonce  rœuvre  de  ses  mains.  •  Et  dans  le  PsaumeXCW,  1, 

tous  les  êtres  s'écrient:  •  Servez  Jcliovah  avec  joie c'est  lui  qui  uoiis  a  faits,  et  nous  ne 

nous  sommes  pas  faits  nous-mêm'^s.  »  Sagesse,  XIII,  5  :  o  Par  la  grandeur,  par  la  beauté  de  la 
ciéatnre,  le  Créateur  peut  devenir  visiLlc.  •  Acl.,  XIV,  14  et  sniv.  :  «  Abandonnez  la  supersti- 
tion pour  vous  convertir  an  Dieu  vivant,  nui  a  fait  le  ciel,  la  terre,  la  mer  et  tout  re  qu'ils  ren- 
ferment.... n  ne  s'ist  point  laissé  sans  témoignage,  faisant  le  bien,  donnant  les  plnics  du  ciei 
elles  saisons  favorables  pour  les  fruits,  et  nous  oITrant  de  la  nourriture  en  abondance  et  de  I> 
loie  ponr  nos  cœurs.  • 


iunt,inter.ecta(<)conspiciuntur.))Sed  hoc  non 
esset,  nisi  per  ea  qua;  fada  sunt,  posset  de- 
monstrari  Deum  es^e  :  primura  eniin,  quod 
oportet  intelligi  de  aliquo,  est  aa  sit. 

(CoNCLUsio.  —  Douin  esse  quamvis  non  à 
priori,  à  posteriori  tamen  demonstrari  potest, 
ex  aliquo  ejus  notiori  nobis  effectu.) 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  ex  de- 
monstratio.  Una,  quie  est  per  causam  et  dicitur, 
propler  quid,et  liœc  est  per  priora  simpliciter; 
alia  est  per  effectum ,  et  dicitur  demonstratio, 
quia,  et  hxc  est  per  ea  qus  sunt  priora  quoad 
DOS.  Cùm  enim  effectus  aliquis  nobis  est  ma- 
nifcstiorquàmsua  causa,  per  effectuai  procedi- 


mus  ad  cognilionem  causae.  Ex  quolibet  aulem 
effectu  potest  demonstrari  propriam  causam 
ejus  esse,  si  tamen  ejus  effectus  sint  magis 
noti  quoad  nos  :  quia  cùm  effectus  dependeat 
a  causa,  posito  effectu,  necesse  est  causam 
prœexistere.Unde  Deum  esse,  secundum  quod 
non  est  per  se  notum  quoad  nos,  demonstra- 
bile  est  per  effectus  nobis  notos. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  :  quôd  Deum  esse 
et  alia  hujusmodi,quœ  per  rationem  naturalem 
nota  possunt  esse  de  Deo,  ut  dicitur  Rom.l, 
non  sunt  articuli  ûdei,sed  pra;ambula  ad  arti- 
cules. Sic  enim  fides  prœsupponit  cognitionem 
naturalem,  sicut  gratia  naturam,  et  ut  perfectio 


(l)Sen«n/e//«rfl/)erfa,  etc.(ToT;itct£iJi«ffiv'j'Jti.£vo)atconstrnctio  sitplanior.  Sic  et  Sap.  XIII, 
vers.  5  :  A  magnittidinc  speciei  et  crealitrœ  polerit  Creator  horum  cognosciùililer  videri  (ava-« 
Î.OYw;)  "inasi  per  quanidam  coUationcm,  etc. 
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maincs,  de  môme  que  la  grâce  r'jpposela  nature  (f).  Cependant  rien  n'em- 
pêche que  des  véritt^s  susceptibles  d'ôtre  démontrées,  ne  soient  reçues 
commedes  choses  de  foi  par  ceux  qui  n'en  saisissent  parla  démonstration. 

2*^  Dans  la  preuve  «  posteriori,  nous  devons  nécessairement,  surtout 
quand  il  s'agit  de  Dieu,  prouver  l'existence  de  la  cause  non  par  sa  nature, 
mais  par  ses  effets;  car  comment  pourrions-nous  partir  de  sa  nature? 
Ne  faut-il  pas  savoir  si  une  chose  est  avant  de  dire  ce  qu'elle  est?  Or  les 
noms  de  Dieu,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  désignent  ses  effets  ; 
nous  pouvons  donc,  pour  démontrer  son  existence,  partir  de  la  signifi- 
cation de  ses  noms  adorables. 

3°  Lorsque  l'effet  n"cst  pas  proportionné  à  la  cause,  il  ne  peut  en 
donner  la  connoissance  parfaite,  adéquate,  il  est  vrai  ;  mais  il  peut  la 
démontrei',  comme  nous  l'avons  dit,  rigoureusement.  Ainsi  les  créa- 
tures prouvent  d'une  manière  invincible  rcxistcnce  de  Dieu,  bien 
qu'elles  ne  puissent  nous  faire  connoitre  son  essence. 


ARTICLE  IIL 

THeu  existc-t-il? 

n  paroît  que  Dieu  n'existe  pas.  1°  Une  chose  infinie  détruiroitla  chose 
contraire.  Or  tout  le  monde  entend  par  Dieu  le  bien  inilni;  donc,  si  Dieu 

(1)  Deni  activités,  celle  de  Dieu  et  celle  de  riiomme,  se  rencontrer.t  et  se  pénètrent  dans  la 
fui  coiniac  dans  la  justice  ;  nous  ravons  déjà  remarqué,  nous  le  répétons,  car  on  ne  le  redira 
jamais  assez  Luther  protesta  contre  rautorité  de  l'Kglise  et  ijroclama  l'infaillibililé  individuelle 
dans  l'interpréîalion  de  rLcritare  sainle,  pourquoi?  l'arce  qu'il  disoit  que  o  Clirist  est  Tunique 


perfoctibile  :  nihil  taraen  prohibet  illud,  quod 
seci  nJ'.im  se  demonstrabile  est  et  scibile,  ab 
aliquo  accipi  ut  credibile,qui  deraonstrationeni 
non  capit. 

Ad  secundiini  dicendum,quôd  cura  denions- 
tratur  causa  pcr  elVectum,  neccsse  est  uti 
effeclu  loco  difiinilionis  causa:  ad  demoustran- 
dum  causam  esse,  et  hoc  maxime  contiiigit  ia 
Deo:qaia  ad  probandum  aliquid  essc,necesse 
est  accipere  pro  medio  quid  significet  riomcn, 
non  auteai  quod  quid  est,  quia  quœstio,  quid 
estjsequiturquœstionera,  an  est.Nomina  autem 
Dci  imponuntur  ab  elFectibuSjUt  postea  osten- 
dctur.  Uade  demoastrando  Deum  esse,  per 
clVectura,  accipere  possumus  pro  medio  quid 
siguificei.  hoc  nomen,  Deus. 


Ad  tertium  dicendum,quod  pcr  elTectus  non 
proportionatos  causa;,  non  potest  perfecta  co- 
gnitio  de  causa  haberi;sed  tamen  ex  quocum- 
qtie  clTectu  manifesto  nobis  potest  dcraonstrari 
causam  esse, ut  dictuni  est  :  et  sic,  ex  el'ec- 
tibus  Dei  potest  dciiicnstrari  Dcum  essc.licèt 
per  cos  non  perfeclè  possimus  cumcognoscere 
secundùm  suam  cssealiam. 

ARTICULUS  m. 
Vlrîim  Deus  sit. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
Deus  non  sit.  Quia  si  unum  conlrariorum  fuerit  / 
infinitum,  totaliter  destruetur  aliud.  Sed  hoc  j 


0 


(1)  De  liis  etiam  1.  Sent.,  dist  8,  qasst.  1,  art.  1  ;  et  Contra  Cent.,  lib.  1,  cap.  13;  et 
Oimsc.  3,  cap.  3,  et  in  qn.  disp,  de  rerit.,  qu  1  art.  4,  ad  7  ;  et  qusest.  4,  de  poteut.^ 
ail.  7. 
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existoit,  le  mal  n'existeroil  pas.  Mais  le  ".lal  existe  dans  le  monde;  donc 
Dieu  n'existe  pas. 

2'^  Ce  qui  peut  ùive  fait  par  un  plus  polit  nombre  de  causes,  n'est  pas 
fait  par  un  {lius  grand  nombre.  Or  toutes  les  choses  qui  apparoisscnt 
dans  le  monde  peuvent  être  faites  par  deux  causes  iiidôi»cudanles  de 
Dieu  :  les  choses  nc'-ce-saircs  par  la  nature,  et  les  choses  libres  par  la 
raison  ou  la  volonté  humaine.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre 
l'existence  de  Dieu. 

Miiis,VFxo(!e  dit,  III,  14  :  «  Jc  suis  celui  qui  suis.  »  Donc  Dieu  est. 

(Conclusion.  —  11  faut  qu'il  y  ait  dans  la  nature  un  être  premier  mo- 
teur, cause  cITicncc,  nécessaire  par  lui-même,  souverainement  pai  fait  et 
gouvernant  toute  chose  par  son  inlellii^ence  ;  il  faut  qu'il  y  ait  un  Dieu). 

Disons  donc  ceci  :  On  peut  démontier  l'existence  de  Dieu  par  cinq 
preuves. 

La  première  et  la  plus  frappante  de  ces  preuves  se  tire  du  mouvement. 
Il  est  de  toute  certitude,  et  les  sens  l'attestent,  que  quelque  chose  est  mû 
dans  le  monde.  Or  tout  être  mù,  est  miî  par  un  autre  être.  En  effet,  rien 
n'est  mû  que  ce  qui  est  en  puissance,  et  rien  ne  meut  que  ce  qui  est  en 

maître  dn  Ddèlp,  «  parce  qa'il  ne  vcyoil  dans  la  foi  que  l'ouvrage  de  Dieu  seol.  Les  an.-ibap* 
tistcs,  les  schwenkfiMiCDS,  les  quakers  cl  tons  les  illuminés  de  celte  époque  repoussent  l'Ecri- 
tare  sainte  comme  inutile,  pourquoi?  Parce  qu'ils  disent  que  rEsprit-Saint  met  lui-même  la 
vérité  dans  les  cœurs,  parce  qu'ils  font  de  la  foi  l'ouvrage  de  Dieu  seul.  Eofln  certains  écrivains 
catholiques  n'apprécient  pas  la  science  à  sa  juste  valeur,  et  vont  jusqu'à  soutenir  que  la  raison 
ne  pf ut  démOBlrcr  aucune  vérité  religieuse,  pas  même  rcïistencc  de  Dieu,  pourquoi  encore? 
Parce  qu'ils  ne  mettent  dans  la  foi  que  l'oavrago  de  Dieu  scnl.  Les  deux  mots  que  nous  lisions 
tout  à  l'heure  dans  saint  Tliomas,  j  cuvent  prévenir  les  plus  grandes  erreurs:  «  La  foi  suppose 
des  connoissanccs  humai:;es,  do  méuie  que  la  g;'ice  sr.ppose  la  natnre.  • 


intelligitur  in  hoc  nomine,  Deus,  scilicct  qtiod 
sit  quoddam  bonuni  infinilum  :  si  ergo  Deus 
esset,  nuiiuni  malum  inveniretur;  iriveniluf 
autem  malum  in  niundo;  cigo  Dous  non  est. 

2.Pra;terca,quod  potcst  compleri  per  pau- 
ciora  princip;a,non  lit  (I)  per  pluia.  Sod  vi- 
deluiquodomnia  qiut  apparent  in  mundo  pos- 
sunt  compleri  per  alia  principia^  supposito 
qu6d  Deus  non  sit:  quia  eaqua;  siint  naturalia, 
reducunturin  piincipium,  quod  est  naliira;  ea 
verô  qiia;  sunt  à  proposilo,reducunlur  in  prin- 
cipium,  quod  est  ratio  liuraana,  vel  volimfas. 
NuUa  igilur  nécessitas  est  ponere  Doum  esse. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  111,  ex 
persona  Dei  (2):  «  Ego  sum  qui  sum.  » 


(CoNCLusio.  —  Nccesse  est  in  renim  natura 
inveniri  unum  priinum  cns  immobile,  primura 
cfiicieus,  neccssarium,  non  ex  alio,  maxime 
ens  bonum,  et  optimum,  primnm  giibernans 
perintellectum,et  omnium  nltimimi  nnem,qui 
Deus  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Dcnm  esse  quin- 
que  viis  probari  potest.  '^fT^ 

Prima  autcm  et  manifcslior  via  cst,qua;  su-  V"/ 
mitur  ex  parte  mntus.  Cerlum  est  enim  cl  sensu 
constat,  aliqua  movcri  in  hoc  mundo.  0:nnc 
autem  quod  niovctur,  ab  alio  movetur  :  nilill 
enim  raovelur,  nisi  secundum  quod  est  inpoten- 
tia  ad  illud,  ad  quod  movetur;  movet  aulc:n 
aliquid  secundum  quod  est  actu  (3).  Movere 


(1)  Juxta  illud  ex  PLilosopho,  lib.  3,  de  parlibus  animalium,  cap.  4  :  Vbicunque  fteri potes!, 
meV.vs  et  unum  esse  quam  plnra. 

(2)  Neinpe  quia  sic  illum  anllior  lîbri  loqiientem  refert  ;  vel  quia  Dcns  ipso  non  loqneb.ifnr 
personaliter,  sed  Augelus  personam  Uei  rcprai.-ifnt.ins;  cùm  postularet  nomeu  ejus  Moyses  ut 
el  illud  insinoare  posset  iis  ad  quod  ab  ipso  miltebalur. 

(3)  Ut  videre  est  partim  3.  Physic.  leit.  9,  14. 1G,  partira  8  ;  Physic,  texte.  40.  Pister  illa 
qus  toto  libro  inculcantor  nt  ostendatur  primus  motor,  q\ii  perpeliiuà  et  imiaobilis  manena 
de(  omnibus  existentiam  et  omnia  moveat  (4!i^Ucaè  a.c  similiter  j  sicut  concludit  prope  finem. 
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ac(e(<).  r.ar  mouvoir,  c'est  nmcner  à  l'acte  une  chose  qui  étoit  en  puis- 
sance, et  rien  ne  peut  produire  cet  effet  que  ce  qui  est  en  acte  soi-même  ; 
ainsi  le  cliauden  acte,  le  feu  fait  passer  le  bois  de  la  chaleur  polenlielle  à 
la  chaleur  ncluelle,  et  voilà  comment  il  le  change,  l'altère  et  le  meut  (2). 
Mais  la  même  cliose  ne  peut  être  en  acte  eî  siauiltanément  en  puissance 
soi!s  le  même  l'apporl  ;  un  corps,  par  excuiple,  ne  peut  (Mre  actuellement 
et  poteiiliellemenl  chaud  tout  à  la  fois.  11  est  donc  impossible  qu'un  être 
soit  mouvant  cl  mû  sous  le  même  rapport,  de  la  même  manière,  c'est-A- 
dire  il  est  impos-ible  qu'un  être  se  meuve  lui-même.  Donc  tout  ce  qui  est 
mù,  est  mû  par  un  aulre.Or,  s'il  en  est  ainsi,  l'ôlre  qui  imprime  le  pre- 
mier mouvement  est  mû  lui-même  par  un  autre  être,  le  troisième,  le 

(1)  Noms  voyons  les  ôties  dans  un  ohangemeiit  ccntiiuipl  ;  ils  sont,  mais  aussi  ils  deviennent; 
ils  passent  toujours  d'un  état  à  un  autre  état  ;  ils  .itTc  rtont  succts-ivement  des  formes  diCorcnt  is, 
et  reniiilisseiU  le  temps  de  leurs  v.ui:ilioris.  Or,  en  oh.ugeant,  Tétic  devient  ce  qu'il  u'étoi'. 
pas..  Ce  qu'il  n'éloit  pa-',  il  ponvoit  rètre,  et  il  rest  préicutumenl;  de  la  puissance  il  a  passé 
à  l'acte. 

La  puissance,  sorte  d'entité  intermédiaire  entre  le  néant  pur  et  rêtre  actuel,  c'est  donc  a 
qui  fait  qu'une  chose  peut  être  de  telle  ou  telle  manière;  c'est  le  piincipe  de  sa  natnre,  de  sei 
propiiclcs,  de  ses  mouificalions;  c'est  ce  par  qtioi  elle  recherche  sa  perfection,  son  complément, 
sa  Tin. 

L'acte,  an  contraire,  c'est  ce  qui  détermine  la  puissance,  c'est  ce  qui  lui  donne  la  réalité,  ce 
qui  la  rend  acliielU  ;  c'est  d'abord  l'être,  puis  l'existence,  puis  la  végétation,  p&'.s  la  vie,  l'action, 
riniclligenie,  la  jiiïtice,  toutes  les  perfections. 

Lors  d?nc  que  saint  Thomas  nous  dira  dans  la  suite  que  Dieu  est  un  acte  pur,  nous  devrons 
entendre  par  là  qu'il  est  tout  eiistence,  tout  vie,  tout  science,  tout  bonté,  tout  puissance, 
tout  être. 

Voulez-vous  des  exemples  d'êtres  en  puissance  et  d'êtres  en  acte,  en  voici  :  le  gland  et  le 
clièiie,  le  bloc  de  marbre  el  !a  statue,  le  jeune  homme  doué  d'ir.lellignice  et  le  philosophe  versé 
dans  les  sciences,  le  chrétien  croyant  les  vérités  surnaturelles  par  la  foi  et  réla  jouissant  de 
Dieu  par  la  vision  béatifiqne. 

La  puissance  et  l'acte,  ou,  si  ron  veut,  les  contraires  entre  lesquels  s'oi'Ore  le  changement, 
constituent  Iesd(ux  termes  d'une  opposition;  ils  sont,  dans  les  limites  du  genre  qui  les  déter- 
mine, la  uégation  l'un  de  rautre  :  ils  ne  peuvent  donc  exister  à  la  fois  dans  le  même  snji't.  Ainsi 
îc  corps  actUilh  mont  chaud  ne  Test  point  potentiellement;  car  il  ne  peut  plus  recevoir  la  cha- 
leur, puisqu'il  l'a  drji. 

On  ponrroit,  abbol  unent,  remplacer  les  termes  de  puissance  et  à'dcle  far  ceux  de  possible 
et  de  rcel.  Mais  1.-.  tenuii.ologie  scolaslique.  qui  est  celle  Je  tous  les  grands  hommes  de  l'anti- 
quité chrétienne  et  profane,  est  moins  étran^ïo  qu'on  ne  ponrroit  le  cioiic  dans  certaines  ré- 
gions: on  dit  encore  anjouid'hui,  dans  le  langage  did.ietique,  grâce  actuelle  par  opiosition  il 
grâce  habituelle,  iiiteiilioii  actuelle  par  opposition  à  inlcntion  virtuelle,  (IvUcur  actuelle  par  ojpo 
sition  a  chilcur  en  puissance,  cautère  actuel  par  oppo>ition  à  cautère  potentiel. 

2i  Arislole,  prenant  le  mouvement  dans  un  sens  laige,  le  définit  a  racle  du  possible,  •  c'est- 
à-dire  raction  par  laquelle  rêlre  potentiel  devient  être  actuel,  c'est-à-dire  le  changcmcut.  Saint 
Thomas  emploi  le  terme  de  mouvement  dans  le  même  sens. 


enim  nihil  aliud  est,  quam  educere  aliquid  de 
potenlia  in  actum.  Ue  potontia  aulem  non  po- 
test  ali;..;id  reduci  in  acluni,  nisi  per  aliqiiod 
ens  in  aclu  :  sicut  calidum  in  actu,ut  iguis  fa- 
cit  lignuin,  quod  est  calidum  in  polentia,  esse 
actu  calidum,  et  per  hoc  movet  et  altérât  Ip- 
sum. Non  autem  est  possibile,  ut  idem  sit  si- 
mul  in  actu  et  polentia  secundum  idem,  sed 


solùm  secundum  diversa  :  quod  enim  est  cali- 
dum in  actu,  non  potest  siiuul  esse  calidum  ia 
polentia,  sed  est  simul  frigidum  in  potenlia. 
impossibile  est  ergo  quod  secundum  idem  et 
(eodem  modo  aliquid  sit  movens  et  motum,  vel 
qu5d  moveat  seipsum .  Omne  ergo  quod  raovetur 
oportet  ab  alio  nioveii.  Si  ergo  id  a  que  move- 
tur,moveatur,oportetetipsura  ab  aliomovcri. 


/ 


; 


44  PARTIE    I,   QrF.STION   11,   ARTICLE    3. 

quatrième,  le  centième  pareillement,  ainsi  de  suite.  Mais  nous  sommes 
contraints  de  nous  arrêter  dans  cette  progression  ;  si  nous  la  poursuivions 
indéliniment,  nous  perd  lions  le  premier  moteur  et  par  suite  tous  les 
autres;  car  les  seconds  ne  meuvent  ipie  parce  qu'ils  sont  mus  par  les  pre- 
miers, de  mOineque  le  bâton  reçoit  de  la  main  tous  les  mouvements  qu'il 
im]>rime.  Nous  devons  donc  arriver  forcément  à  un  piemici'  moteur  qui 
n'est  mû  par  aucun  autre,  et  voilà  ce  que  tousr  les  hommes  entendent  par 
le  mot  Dieu. 

La  deuxième  preuve  se  tire  delà  nécessité  d'une  première  cause.  Nous 
voyons  dansle  monde  les  causes  efficientes  s'cnclialncr  les  unes  aux  autres; 
mais  nous  ne  voyons  point,  et  cela  est  impossible,  qu'une  cause  soit  à 
elle-même  sa  propre  cause;  car  elle  seroit  alors  antérieure  à  son  exisîence, 
ce  qui  répugne.  On  ne  peut  non  plus  remonter  de  cause  en  cause  indéfi- 
niment ;  car,  dans  une  série  progressive  de  causes  subordonnées,  la  pre- 
mière produit  les  intermédiaires  cl  les  intermédiaires  produisent  la  der- 
nière. Or  enlevez  la  cause,  vous  enlevez  l'effet;  donc,  sans  cause  pre- 
mière, point  de  causes  intermédiaires  ni  de  cause  dernière.  Mais  si  l'on 
supposoit  un  nombre  infini  de  causes  efficientes,  on  n'auroii  point  de 
causes  premières,  ni  par  conséquent  d'efi'et  dernier,  pas  plus  que  de 
moyen  intermédiaire.  Donc  il  fiuit  admettre  une  première  cause  efficiente, 
et  c'est  là  ce  que  tous  les  hommes  appellent  Dieu. 

La  troisième  preuve  se  tire  de  la  contingence  et  de  la  nécessité.  Nous 
voyons  dans  le  monde  des  choses  contingentes,  qui  peuvent  être  ou  n'être 
pas,  puisqu'elles  naissent  et  périssent.  Gril  est  impossible  que  les  choses 


et  illudab  alio  :  hlcautem  non  est  procedere  in 
infiniliim;  quia  sic  non  esset  aliquod  piiinum 
movens,  et  per  consequens  nec  aliquod  aliud 
movens,  quia  inovcnlia  secunda  non  niovent 
nisi  per  hocquod  sunt  mot;)  à  p;imo  movenlc, 
sicut  baculuS  nonmovct  nisi  per  lioc  qnod  est 
moins  à  manu.  Ergo  neccssc  est  deveniie  ad 
aliquod  primuni  movens,  quod  à  nullo  move- 
tur;et  hoc  omnes  inlclîigunt  Doum  (1). 

Socundavia  est  cxrili^n!;  causxcfGcienlis. 
Inveniraus  cniiii  in  istis  sensibilibus  esse  <iri!i- 
nem  causaium  efficioalium ;ncc  taraeninvcni-'' 
tur,  ncc  est  possibile  qu5d  aliquid  sit  causa 
efiiciens  suiipsius,  quia  sic  csset  prius  scipso, 
quod  est  impossihile.  Non  aulcm  est  possibile 
quôd  in  causis  efficiculibus  pioccdalur  in  infi- 
nituui(2):  quia  in  omnibus  causis  efflcienlibus 


ordinalis  primum  est  causa  medii,  et  médium 
est  causa  ultimi,  sive  média  sint  plura,  sive 
unum  tantara.Rcmotaautcm  causa,  removetur 
ciïeclus  :  eygo,si  non  fucril  priiiium  in  causis 
eflicientihiis.,  non  erlt  uUiiiiu!:!,  ncc  ruediiiui. 
Sod  si  proccdatur  in  inlinilum  in  camis  efP- 
cieniibus,  non  eiil  prima  Cc;uïa  ef:;ciens  et  sic 
non  erit  nec  eî'octus  u!ii:nus,  nec  csusœ  efii- 
cientos  médis,  quod  patet  esse  falsuni  ;  crga 
est  necessii  pcnere  ?l:qua;n  causam  ellicier.' 
1cm  piiu);;m,  quam  onines  Deuru  n.omin.iP.l. 
Terlia  via  est  sumnta  ex  nossiuiii  et  iicccs- 
saiio,  quœ  talis  est.  Invcniiaus  cnim  in  reljLS 
qnœdaui,  qua?  sunt  possibilia  esse  et  non  es-:^^: 
cùiïiqucXdam  invenisnUir  gencraiiet  corrutu;  !, 
et  per  consequens  possibilia  esse  et  non  es:  j. 
Impossibile  est  autem  omnia  qua;  sant  ta!;  -, 


(1)  Sive  hoc  intelligiint  esse  qnod  appelhtnr  Dens,  etc. 

(2)  Qnando  sunt  causœ  per  se,  non  per  accidons;  jiuta  illud,  2.  Ph'jsic,  test.  50  :  Cnusn  pfr 
te  definita  esl  ;  causa  per  acciilens  inàsfinila,  quia  et  infinita  uni  accidunt.  Ut  et  2.  th-laiii  , 
tcit.  5,  non  de  causa  efficiente  tantùm  (pntà  quod  horuo  ab  aëre,  aér  a  sole,  sol  ah  .lîi-)  m- 
veatnr,  et  sic  in  infinitnrai, sed  de  materiali  et  formali  ac  etiam  fiuali.  Nec  dis:i jiiiis  ia!ioi;ii:alio 
Damasceni  esl  lib.  1,  De  fide  orthod..  cap.  3,  jam  citato,  et  allorum  icfra. 
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contingentes  existent  toujours,  car  tout  ce  qui  peut  ne  pas  exister  a  uu 
temps  de  non-exislence.  Si  donc  toutes  les  choses  sont  contingcnics,  il 
y  a  eu  un  temps  où  rien  n'existoit  dans  le  monde.  Mais  s'il  en  avolt  j;îmais 
été  delà  sorte,  rien  n'existeroit  aujourd'hui;  car  ce  qui  n'est  pas  ne  peut 
commencer  d'être  que  par  quelque  chose  qui  est.  Si  donc  rien  n'avoit 
existé  dans  un  temps  donné,  rien  n'auroit  pu  commencer  jamais  d'exis- 
ter, rien  n'existeroit  maintenant,  ce  qui  est  absurde.  Tout  n'est  donc 
pas  contingent,  mais  il  y  a  un  être  nécessaire.  Or  un  être  nécersairc  a  la 
cause  de  sa  nécessité  ou  dans  lui-même,  ou  dans  autrui;  mais  comme  on 
ne  peut  admettre,  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  une  série  infinie  de 
causes  se  produisant  les  unes  les  autres,  de  même  on  ne  peut  admettre  une 
progression  sans  fin  d'êtres  se  transmettant  la  cause  de  leur  nécessité.  Il 
faut  donc  reconnoilre  un  être  nécessaire  par  lui-même,  qui  ne  trouve 
pas  en  autrui  la  c  luse  de  sa  nécessité,  mais  qui  est  la  cause  de  la  néces- 
sité des  autres,  et  voilà  ce  que  tous  les  hommes  appellent  Dieu. 

La  quatrième  preuve  se  tire  de  la  gradation  des  êtres.  Nous  voyons  dans 
le  monde  des  choses  plus  ou  moins  vraies,  plus  ou  moins  bonnes,  plus  ou 
moins  parfaites,  et  ainsi  de  suite.  Or  plus  ou  moins  se  disent  de  choses 
diverses  suivant  qu'elles  approchent  à  divers  degrés  de  ce  qui  estleplr.s; 
ainsi  le  corps  plus  chaud  sera  celui  qui  se  rapproche  davantage  de  lapins 
grande  chaleur.  11  y  a  donc  quelque  chose  qui  est  le  meilleur,  le  plus  vrai, 
le  plus  parfait,  par  conséquent  le  plus  être,  comme  s'explique  Aristole 
dans  la  Métaphysique.  Or  ce  qui  est  le  plus  telle  ou  telle  chose  drais  un 
genre  de  qualité,  est  cause  de  tout  ce  qui  appartient  à  ce  genre;  ainsi  le 
feu,  qui  est  la  plus  grande  chaleur,  est  cause  de  tout  ce  qui  est  chaud, 
comme  le  dit  encore  le  philosophe  de  Sîagyre.  Il  y  a  donc  un  être  qui  est 


sempcr  esse  :  qnia  quôd  possibileest  non  esse, 
qiiandotiiie  non  est.  Si  igitur  oninia  sunt  pos- 
^ilia  non  esse,  aliquando  nihil  fuit  in  rébus  : 
«ed  si  hoc  est  verum,  cliam  nue  nibil  esset, 
quia  quod  non  est,  non  incipit  esse  nisi  per 
aliquid  quod  est.  Si  igitur  nihil  fuit  ens  [\), 
impossibile  fuit  quod  ahquid  incipoiet  esse,  et 
sicmodi!)  nihil  esset,  quodpatet  esse  falsuin.  Non 
ergo  omnia  enlia  sunt  possibiUa,  sed  oportet 
aliquidessc  necessarium  inrebus.  Omne  autem 
necessariuni  vel  habet  causam  suce  neccssilatis 
aliunde,  velnonliabet:nonestautempossibile 
quôd  procedatur  in  infinitura  in  necessariis 
qux  habent  causam  suœ  necessitatis,  sicut  nec 
in  causis  efhcientibus,  ut  probatum  est.  Ergo 


necesse  est  poncre  aliquid  quod  sitper  sene- 
cessarium,  non  habens  causam  necessitatis 
ahunde,  sed  quod  est  causa  necessitatis  aUis  : 
quod  oinncs  dicunt  Deum. 

Quarta  via  sumitur  ex  gradibus,  qui  in  rébus 
inveniuntur  ('2).Inveniturenira  in  rébus  aliquid 
magis  et  minus  bonum,  et  verum,  et  nobile, 
et  sic  de  alils  hujusmodi.  Sed  magis  et  minus 
dicuulur  de  diversis  secundum  quod  appropin- 
quant  diversimodè  ad  aliquid,  quod  maxime  est  ; 
sicut  magis  caUdum  est,  quod  magis  appro- 
pinquat  maxime  calido.  Est  igitur  aliquid,  quod 
est  verissimum,  et  optimum,  et  nobilissimum, 
et  per  consequcns  maxiniè  ensinam  quxsunt 
maxime  vera..  sunt  maxime  entia,  ut  diciliu: 


(1)  Vel  si  nullum  ens  fuil  ante  illa  qna  posterins  esse  inceperunt.Mox  autem  non  omnia  entia 
eue  possil/ilia,  sensus  est  non  omnia  esse  conlingeutia  quae  possnat  esse  et  non  esse,  sed  non 
qnatenus  possibile  opponitar  impossibili. 

(2)  Similiter  etiam  ratiocinatur  Augnsliniis,  de  Civil.  Dei,  lib.  8,  cap.  6,  ex  inxqaalitate  per» 
feclionis  qnx  ia  rebus  inler  se  coraparatis  quomodoliLet  iuvenitur,  ut  et  Auselmos,  e*p.  t  sui 
tlQHoiogii,  probans  noa  esse  inxqualos  nisi  pnr  primam  caasao];  etc. 


@ 
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la  cause  de  toule  cxislcnce,  de  loule  bonlé,  de  louie  peiTeclion,  et  c'est 
là  ce  que  tous  les  liouiuies  appcllcul  Dieu. 

La  cinquième  preuve  se  tiie  du  gouvernement  du  monde.  Nous  voyons 
les  êtres  dépourvus  d'intelligence,  les  corps  physiques  tendre  à  une  tin; 
car  ils  se  meuvent  toujours,  du  moins  le  plus  souvent,  de  la  même  ma- 
nière, pour  oblenir  le  meilleur  ciïeL  Or  les  choses  privées  d'inlclligciice 
arrivent  à  leur  fin,  commenî?  non  par  le  hasard,  mais  sous  la  direction 
d'un  être  intelligent,  ainsi  que  la  llèclie  va  frapper  le  but  conduite  par  la 
main  du  chasseur.  11  y  a  don;-  un  être  intelligent  qui  mène  les  choses  à 
leur  lin,  et  c'est  lu  ce  que  tous  les  hommes  appellent  I)iei<. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"^  Si  Dieu,  souverainement  bon,  permet 
que  le  mal  lasse  invasion  dans  ses  œuvres,  c'est  qu'il  a,  comme  s'expiime 
saint  Augusiin,  assez  de  puissance  et  tout  ensemble  assez  de  bonté  puur 
en  faire  sortir  le  bien. 

2'  Comme  la  nalure  tend  à  une  fin  déterminée  sous  la  diroclion  d'un 
agent  supérieur.  11  faut  rajtporler  à  Dieu,  comme  à  la  première  cause, 
lout  ce  qui  est  fait  par  la  nalure.  Et  semblablemenl  les  choses  qui  procè- 
dent de  la  libre  déicrminalion,  nous  devons  les  rapporter  à  une  cause 
plus  élevée  que  la  raison  et  la  volonié  humaine  :  car  ces  deux  principes 


secundo  }le!a:'hiiùc.(\).  Quod  aiilcm  diciliir 
iiiiiximè  in  Il'.Ic  r.liiiuo  gcnorOj  est  cai;sn  om- 
iiii;i!i  quii?  siml  iilius  genoris  :  sicr.l  ivtii>,  qui 
e^l  lîK.xiiiiè  ciilidus,  est  causa  omniiiin  c.:l'io- 
runi,  ut  in  codcni  libio  diciUir.  Ergo  est  ;;li- 
quid  quod  omnibus  entlbus  est  cinsa  cssc,  et 
bonitatis,  cl  cnjuslibcl  pcifectionis  :  et  iioc 
diciauis  Dcuui. 

Quinta  via  siimilur  ex  gubernatione  rcruni. 
Videmus  enim,  q«'  d  abqua  qua;  cocnilioae 
carent,  scilicct  coipora  naturalia,  oi.eianl;!v 
proplcr  fincm  :  quod  appaict  ex  hoc,  quod 
seinpcr  aut  freqi'.oiitiuscodemmodoopeianti;!-, 
ut  consequantur  idquod est  optimum  (2).  Uiidc 
patet  quod  non  à  casUjScdex  inlentionc  pcr- 
veniunt  ad  lineni.  Ea  aulem  qux  non  habent 


cognitioncm,  non  tenduiit  in  finem,  nisi  di- 
recla  ab  aliqiio  ccgnoscenlc  cl  in'cUii;enl.?,  «i- 
cul  sagilta  k  sautillante.  Eigo  et  iiiiqiiid  iatel- 
1;:,CB3,  a  quo  omncs  les  nalurales  ordinautur 
ad  fine:n;  cl  hoc  dicinius  Deum. 

Ad  prinuim  ergo  diccndum,  qu6d  sicut  dicit 
A;i:i;;u;u;s   in    hnchlridum  :  Dors  ciim  sit 
suiiiuiè  bonn5,nuUo  modosineret  aliquid  nnli 
esse  in  operibus  suis,  nisi  esset  adeô  oninipe 
tcns  et  bonus,  ut  bene  faceret  etiam  de  niaio- 

Ad  sccunduin  diccnduni,  quod  cùm  nalura 
pi  opter  deteraiinalam  finem  npcreturex  dircc- 
lionc  alicujus  supcrioiis  agentis,  necessc  est  ca 
quô!  a  uatuia  fiiint,  cliam  in  Dcum  redaccre, 
sicut  in  primam  causam.  Siniiliter  eîiam  qux 
ex  pvoposito  fiant,  oporlct  reducere  in  aliquara 


(1  )  lîbi  dicilnr  lerisnimum  id  esse  quod  aliis  e/^t  causa  ut  vera  siiU  :  sicut  et  eus  maxime  qiioii 
e.st  aliis  causa  ut  sint,  de. 

(2)  ^'ic  Doétiiis,  lil).  3.  De  coii'oiat.,  prosà  12.  A'o.'t  lain  cet  tus  nnlura:  or.'o  proccdrrel,  vis: 
bmis  eiset  qui  quod  nexnit  contincrel.  Ihc  quicijiiid  est.  Vciim  i:ci!i!:i9.  oîc.  .\t!ianasiii$.  Cru!, 
contra  Cciilcs  ;  Fieri  nui  po.^xct  ut  tucc  oir.nia  inritem  cohlrar'.u  in  inium  orJii.alim  se  cet- 
U'jciciil,  nisi  ttliquis  esset  summus  modcrctor  qui  simul  ca  sociuret.  Aîioqui  non  -/.cc^u.',; 
furet  ;iiiquit)  qui  sic  dici:iir  ab  orualn,  scil  àzoïjai?,  iJ  esi  perluibatio,  inoriîiiiat'o,  co;;- 
fnsio.  Et  lioc  cxrmpîo  civitatis  osleudit,  cnjus  orio  iut.-r  lam  coiilr.-irias  paiteî  iiidicir.Di  est 
(ji;6.l  ab  aliqno  gubornetur.  Grc-goriiis  Nsiianzeniis,  Oral.  3i:  Quod  princeps  qiiadam  crusa 
res  omnes  prcduxeril  casdenique  comerrel,  ipù  oculi  dtteiit.  Sicut  cdm  quispiam  elcgantcr 
elpukhré  [abricatam  cilhnram  lideiis,  tel  equidem  audiens  rcsonautcm,  slalim  fabricnliircm 
ejus  vel  c'.lharœdum  cogilalit;  s:c  visis  rel/us  qtics  couditic  suiit,  stclim  artifcx  rogilut'ir, 
ttimiumque  stoiidus  débet  esse  qui  noi  coij^la!,  t:c  Sii;  ii;;cr  ipsos  pliiloioiilios  gesitilcs 
qui  Uoc  idi;in  agiioscunt,  Stxiiis  En^pyiiciis  t-.\ciii;lo  Cicicilùs  coi-TtiiienUr  oi>iinati  et 
navis  beue  giibfrnata;  inciilcat  q'.ôJ  aliquis  orJinis  rji:ii.li  pin  '\\v.m  deboat  isso;  r.t  c{ 
Cicero,  ^to. 
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peuvent  changer  et  défaillir,  et  tout  ce  qui  peut  défaillir  et  changer  doit 
être  rapporté,  comme  nous  l'avons  démontré  dans  cet  article,  à  un  être 
immuable  et  nécessaire  par  lui-même. 


QUESTION  III. 

De  la  simplicité  de  Dieu. 

Après  avoir  acquis  la  connoissance  qu'une  chose  est,  il  faut  rechercher 
comment  elle  est,  afin  de  savoir  ce  qu'elle  est.  Mais  comme  l'homme  ne 
peut  savoir  de  Dieu  que  ce  qu'il  n'est  pas,  et  non  ce  qu'il  est,  au  lieu 
d'examiner  comment  il  est,  on  doit  demander  comment  il  n'est  pas. 

Nous  allons  donc  rechercher  :  premièrement^  comment  Dieu  n'est  pas; 
deuxièmement,  comment  il  est  connu  par  nous;  troisièmement,  comment 
ii  est  nommé. 

Or,  pour  savoir  comment  Dieu  n'est  pas,  il  faut  écarter  de  son  être  ce 
qui  lui  répugne,  comme  le  composé,  le  mouvement  et  les  choses  semblabcs . 

Nous  parlerons  donc  :  premièremeni  de  sa  simplicité  qui  exclut  le 
composé.  Et  comme,  diuis  ia  nnturc  corporelle,  les  choses  simples  sont 
imparfaites  et  ne  forment  que  des  parties,  nous  parlerons  :  dcuxième- 
menî,  delà  perfection  deDieu;  troisièmement,  de  son  infinité;  quatiic- 
mement  de  son  immutabilité  ;  cinquièmement  de  son  unité. 

A  regard  du  premier  point,  huit  questions  se  présentent  :  I  °  Dieu  est-il 
un  corps  composé  de  pijrties  quantitatives?  2 'Est-il composé  de  matière 


alliorcin  caaàsm,  qux  non  sit  ratio  et  voliin- 
tas  Immana,  qiiia  luxe  mutabilia  siiiit  et  dc- 
fcclibilia;  oporlcl  aulem  omuia  uiobilia  et  dc- 


licere  possibilia,  rcduci  in  aliquod  primum 
priiic;[>iuiu  immobile  et  per  se  uccessarium, 
sicut  oslensuin  est. 


QU.ËSTIO  in. 


De  Dci  sUiiplicHuU',  in  oclo  articiilos  divisa. 


Cognilio  de  aliquo  an  sit,  inqv.ircndimi  res- 
tât, luiomodo  sit,  ut  scialur  de  eo  quid  sit.  SeJ 
qiiia  de  Deo  sciie  non  possiimus  quid  sit,  sod 
quidnonsil, nonpossiMmii  considorare  d-j  Deo 
'j'iomodo  sit,  sed  poliùs  quouiodo  non  sit. 

•l"  Ei'go  consideiandmn  est  'quouiodo  non 
sit:  2"  qiioaiodo  ànobis  cognoscatur;  S^quo- 
uiodo  nomincti.r. 

Fotcst  a^tcm  oitendi  do  Deo  q..omo.Io  non 
sii^iernaveado  ab eo qi'œ ei noncoiiveaiunt, v t- 


polè  composilioneni,moliim  et  alia  hujusmodi. 

\°  Ergoinquiioturde  simplicitate  ipsiiis,per 
quam  removclur  ab  eo  coinposilio.  Et  quia 
simplicia  in  rébus  corporalibus  suntiiiiperfecla 
et  partes;  2'>  inquirelur  de  perlcctionc  ipsits; 
3°  de  infinitate  cjus;  4°  de  im^utabililaliij 
5°  de  unitate. 

Circa  prinium  quœruntur  oclc-  :  >°  «/*"«iin 
Deus  sil  corpus  quasi  conipositionem  îia^-w^ss 
ox  parlibus  q'.'.antilaiivis;  2=  ulrùm  sit  in  eo 
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et  de  forme?  3'^  Est-il  composé  d'une  essence  et  d'un  sujet?  4"  Esl-il 
composé  d'une  essence  et  d'un  être?  •■:°  Ésî-il  compose  d'un  genre  et  de 
dilféience? 6'^  Est-il  composé  d'un  sujet  et  d'accidents? 7' Est-il  composé 
d'une  manière  quelconque,  ou  absolument  simple?  8'  Enfin,  îneu 
entre-t-il  dans  la  composition  des  autres  êtres? 


ARTICLE  I. 

Dieu  est-il  un  corps? 


Il  paroîtque  lien  est  un  corps.  1°  Les  corps  sont  ce  qui  a  la  triple 
dimension.  Or  /Ecriture  sainte  attribue  à  Dieu  la  triple  dimension  ;  car 
elle  dit  dans  jJj.  XI,  8  :  «  Dieu  est  plus  élevé  que  les  cieux  :  comm.ent 
l'atteindrois-tu?  plus  profond  que  l'enfer:  comment  tes  regards  pom- 
roient-ils  le  pénétrer?  11  est  plus  étendu  que  la  terre  et  plus  vaste  que  ia 
mer.  »  Donc  Dieu  est  un  corps. 

2"  Tout  ce  qui  a  une  figure  est  un  corps,  puisque  la  figure  est  un  mode 
de  la  quantité  (1).  Or  Dieu  a  une  figure,  car  il  dit  dans  la  Genèse,  \,  20  : 
«  Faisons  l'iiommc  à  noire  image  et  à  notre  ressemblance.  »  A  no'j-e 
image,  c'esl-à-dirc  sur  le  modèle  de  notre  figure  ;  car  ces  deux  mots  se 
prennent  l'un  pour  l'autre,  comme  on  le  voit  par  cette  parole  de  saint 
P;;ul  aux  IJeù.'  eux,  I,  3  ;  «  il  (le  Fils  éternel  du  Père)  est  la  splendeur  de 
sa  gloire  et  la  figure  de  sa  substance.  »  Donc  Dieu  est  un  corps. 

30  Tout  ce  qui  a  des  membres  et  des  organes  corporels  est  un  corps.  Or 

(1  j  II  est  nécessaire  de  donner  tout  de  suite,  une  fois  pour  toutes,  la  théorie  sommaire  de  U 
quantité. 
Lorsque  nous  considérons  les   substances  corporelles,    que, voyons-nous?  Ciuq   choses: 


fompositio  ,  tnoc  et  mater'u'c;3"iitrùm  sitin 
eo  compositi^  tjuidditalis,  sive  essentia;,  vel 
naturœ,  et  subjecti;  4"  utrùm  sit  in  eo  coni- 
positio,  quœ  est  ex.  essentia  et  esse;  '6°  utrùm 
sil  in  eo  compositio  gencris  et  dillerentia'; 
G"  utrùm  sit  in  eo  Loniposilio  subjccti  et  ac- 
cidcntis;  7»  utrùm  sit  quocuuiquc  modo  com- 
positus,  vel  totalilcr  simplcx;  8°  utrùm  ve- 
niat  in  compositioncm  cum  aliis. 

ARTICULUS  I. 

Vlriim  Deus   sit  corpus. 

Ad  primum  sicproceditiu'('l).  Videtur  quôd 
Deus  sit  corpus.  Corpus  eriim  est  quod  liabel 


trinam  dimensionem,  scd  sacra  ScripturaaUri-. 
huit  Deo  trinam  dimensionem;  dicitur  enim 
Jol>,\l  :  «Excelsior  ccrlo  est,  et  quid  faciès? 
profundior  inferno,  et  undc  cognosccs?  lon- 
gior  terra  mensura  ejus,  et  latior  niari.wErgo 
Deus  est  corpus. 

2.  Pncterea,  omne  figura ti;m  est  corpus,  cù:n 
figura  sit  qualitas  cirr.a  quautitatem.  bcdDous 
videtur  esse  figuratus,  cùm  scriplum  sit,  Gcn.  l; 
«Faciamus  îiominem  ad  imaginem  et  simililu- 
dincm  noslramj  »  figura  enim  imago  dicitur, 
secunduai  illud  Heù.  1  :  «  Cùm  sil  splcndor 
gloriœ  et  figura  subslantias  ejus  :  »  id  es'., 
imago.  Ergo  Deus  est  corpus. 

3.  Pra;tcrca,omne  quod  habet  parles  corpc- 
rea.s,  est  corpus;  sed  ScripUua  altribuil  i'jo 


(1)  De  his  cli.im  1.  Cont.  Gcnt..,  cap,  26}  ut  et  lib.  2,  cap.  3,  et  Ub.  4,  cap,  1 J  ;  cl  C     X, 
i.  '.îp.  16  et  17. 
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l'Kci'ilure  sainte  attribue  à  Dieu  des  meaibres  et  des  organes  corpo- 
rels ;  car  il  est  dit  dans  Job,  XL,  4  :  «  As-tu  un  bras  comme  Dieu  ?  »  Et 
dans  le  Ps.  XXXIII,  J5  :  «  Les  yeux  du  Seigneur  sont  ouverts  sur  les 
justes.  »  Et  encore,  Ps.  CXVII,  ^  6  :  «  Sa  droite  a  déployé  sa  force.  »  Donc 
Dieu  est  un  corps. 

4°  L'attitude  ne  convient  qu'aux  corps.  Or  les  Livres  saints  prêtent  à 
Dieu  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'attitude  ;  car  Jsnte  dit,  VI,  i  :  «  J'ai  vu  le 
Seigneur  assis  sur  son  tronc  élevé;  »  et  encore  III,  13  :  «  Le  Seigneui* 
est  débout  pour  juger.  ^)  Donc  Dieu  est  un  corps. 

b"  Les  corps  peuvent  seuls  avoir  des  rapports  locaux,  soit  de  rappro- 
chement, soit  d'éloignement.  Or  l'Ecriture  sainte  attribue  à  Dieu  des 

1»  qu'elles  sout  distribuées  par  parties  intégrantes;  2"  qu'elles  remplissent  nne  partie  de  respace 
on  s'étcn(l''nt  à  vn  lien  ;  3*  qu'elles  eicliient  de  ce  lieu  tous  hs  autres  corps,  parce  qu'elles  ne 
s'en  laissent  pas  péuétrcr;  4'  qu'on  pi>ot  séparer,  diTiser  les  éléments  qui  l<=s  constituent; 
8»  qu'elles réufiissent  diverses  dim-n'ioiis,  ou  sont  raonsiiraliles.  Les  corps  ont  donc  la  distribu- 
tion eu  parties,  l'étendue,  l'impénétrab.lité,  la  dirisibilité  et  la  mensnrabilité.  ."Vlais  d'où  vien- 
nent ces  propriétés,  ces  attributs  accidentels?  Pour  pcn  qu'où  y  regarde  de  près,  on  verra 
qa'ils  viennent  de  ce  que  les  substances  corporelles  réunissent  plusieurs  principes,  un  certain 
nombre  d'éléments,  plus  ou  moins  de  parties;  c'est-à-dire  de  ce  qu'elles  renferment  la  multipU- 
cilé,  ou  pour  parler  exactement  la  quantité. 

Tout  lo  monde  comprendra  maintenant,  nous  l'espérons,  le  dernier  terme  qu'on  vient  de 
lire  :  la  quantité,  dit  saint  Thomas,  Opusc.  XLVII,  c'est  nn  accident  étendn,  qui  distribue  la 
substance  en  diverses  parties  intégrantes. 

Ou  distingue  plasionrs  espères  de  quantités  :  !•  la  quantité  dimensive  oa  de  la  masse,  et  la 
quantité  virtuelle  on  de  perfection.  La  quantité  dimcnsivc  est  celle-là  nièiue  qne  nous  venons 
de  déBiiir  ;  elle  convient  senlement  aux  corps  et  forme  le  préd  camcnt  do  la  quantité  propre- 
ment dite.  La  quantité  virtuelle  s'applique,  dans  le  langTge  scolasliqne,  aux  substances  spiri- 
tuelles; elle  désigne  les  divers  degrés  de  Icnr  perfection,  dénotant  reicellence  de  lenr  natnre, 
la  durée  de  l'ur  être  et  Vétendue  d>î  lenr  puissance.  Ou  comprend  asseï  que  quanlitas,  venant 
de  qiittulus,  peut  Jésigner  dans  la  langn»  latine  une  sorte  de  prandcur  spiritu^'lle  ;  mais  le 
correspondant  franrois  de  ce  mot,  quantité,  ne  peut  recevoir  la  n.cme  si;iiiilication.  On  pi'ut  voir 
l'application  de  ce  principe  dans  l^;  tcile  original  et  dans  la  traduction  de  notre  article  de  saint 
Thomas,  spéciale:aent  dans  la  réponse  au  premier  argument. 

2°  La  quantité  dimeosive  ss  subdivise  en  quantité  permanente  et  en  quantité  successive.  La 
quantité  permanente  est  celle  dont  les  parties  existent  en  même  temps,  comme  dans  une  pierre, 
dans  nn  arbre,  dans  le  corps  humain.  La  quantité  suiccssive,  an  contraire,  est  celle  dont  les 
parties  n't-ii  tf^nt  pas  en  même  temps  mais  se  sncfédent  les  un- s  ar.i  antres,  comme  da:is  le 
jour  et  la  semaiLe,  dans   la   récitation  d'un  t  Peiécutinn  d'un  niorccau  musical.  Quand 

les  parties  qni  n'existent  pas  simultanémei  i  -  ;  t  sans  interruption,  pressées  les  unes  sur 

les  autres,  en  se  tenant  pour  ainsi  dire  par  la  uiaip,  elles  forment  le  temps,  qui  est  la  mesure 
du  mouvement^  quand  elUs  s'écoulent  en  laissant  entre  elles  quelque  intervalle  avec  solution 
de  continuité,  elles  constituent  la  quantité  du  discours,  le  rbythme  de  la  musique,  la  cadonc.: 
de  la  danse,  etc. 

30  La  quantité  permanente  est,  ou  continue  ou  discrète  :  elle  est  continue,  quand  ses  partie: 
se  tiennent  et  s'unissent  sans  interruption,  comme  les  anneaux  d'une  chaîne  ;  elle  est  discrète. 


partes  corpnreas;  dicitur  enim  Job  quadrage- 
simo  :  «  Si  ha'ues  brachium  ut  Dcus,  »  et  in 
l'sal.  :  «  Oculi  Domini  super  juslns:  et  dextera 
Do  Mrlulein.  >  "  '  corpus. 

4. 1  I,  situsD'  M  i  corpori: 


sed  ea  quac  ad  situm  pertinent,  in  Scinpturis 
dicunturde  Dco  :  dicitur  enmlsaïee  VI  :  «  Vidi 
Doiniiiuiiiscdentem,»  et/sanrlIl:<(Statadjudi- 
candiiiii  !'  '•  usCitetcorpus 

o.Pra.  ctcruiuius  localii 


(1)  Sicut  (t  Psain ,  I\,  v.  r?,  :i  ;  Psalm.  XLVI,  vers.  9  ;  P^alm.  i.XXlX,  vers.  2:  sedca\ 
Ptalm.  LXXXI.  vers.  1  ;  An:os.  VU,  vers.  7;  Ani'\f.  IX,  vers.  1  :  slam  dtSiribitnr. 
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rapports  locaux  :  d'abord  de  rapprocliement  dans  les  Psnumpx,  XXXTII.f: 
«  Approche/  de  lui,  el  vous  serez  éclaiiY'S  ;  »  ensuite  d  cloignement,  dans 
Jérétiti",  XVII,  m  :  «  Les  noms  de  ceux  qui  s'éloignent  de  vous  seront 
écrits  sur  la  teire.  »  Donc  Dieu  est  un  corps. 
Mais  il  est  écrit  dans  saint  Jeati,  IV,  21  :  «  Dieu  est  esprit.  » 
(Conclusion.  —  Dieu  étant  le  premier  moteur,  le  premier  être  et  U 
souveraine  perfection,  il  ne  i)eut  être  un  corps.  » 
Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  n'est  pas  un  corps  et  nous  pouvons  le  démontrer 

quand  ses  parties  sont  disjointes  et  séparées  comme  par  des  interstices  los  unes  des  antres. 
Dans  le  premier  cas,  nous  avons  toujours  la  quantité  dimensive  on  de  la  masse  j  dans  le  second 
cas,  nous  aV')us  la  qiiantilc  de  la  multitude,  c'esl-à-dire  le  nombre. 

4o  La  quantité  continue  forme  la  ligne,  la  superficie  el  le  corps.  En  cff-t,  les  parties  jointes 
ensemble,  unies  les  unes  :'Ui  autres,  peuvïnt  s'étendre  en  longueur  sculemeut,  et  uons  arons  U 
ligne  ;  en  longueur  et  en  laigcur,  et  nous  avons  la  superficie  ;  en  lorigui^nr,  largeur  et  profoodear 
et  nons  avons  les  corps.  Les  corps  ont  doue,  comme  saint  Tliumas  le  dit  dans  le  premier  argu- 
ment de  notre  article,  trois  dimensions,  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur;  mais  le  Livre 
de  Job,  cité  dans  le  même  endroit  en  assigne  quatre  :  la  hauteur,  !a  profondeur,  U  largeur  et 
la  longueur.  U  est  facile  a'cipliqner  cette  app.in  nte  contradiction.  La  banteur  et  la  profondeur, 
quand  on  les  envisage  en  elli-s-mémes,  subj-'ctivemenl,  absolument,  sont  une  seul»"  et  même 
chose  ;  mais  elles  diffèrent  l'une  de  l'aulje  qna:id  on  les  envisage  ofcjf  ctivrmenl,  relativement, 
'a  l'égard  des  autres  choses  :  si  vous  êtes  au  pied  d'une  tour,  vous  dites  qu'elle  est  hante  ;  et 
quand  votre  regard  plonge  dans  un  abîme,  vous  dites  qu'il  est  piofond.  Or  saint  Thomas,  dan» 
le  passage  indiqué,  considère  les  corps  rn  cut-mèmes;  mais  rauteur  sacré  considèie  Dieu  par 
rapport  à  l'homme.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'expliquer  ce  moi  de  notre  anteur,  que  i  la  figure 
est  un  mode  de  la  quantité  ;  »  car  la  quantité  forme  la  figure  de  la  même  manière  qu'elle  forme 
les  trois  dimensions.  Mais  nous  drvons  encore  remarquer,  avant  de  passer  outre,  qu'il  y  a  dem 
sortes  de  corps  :  d'abord  le  corps  physique,  c'est  la  substance  matérielle  avec  la  longueur,  la 
largeur  et  la  profondeur;  puis  le  corps  métaphysique,  ce  sont  les  trois  dimensions  coosidéiées 
en  eUes-mêmes,  sans  ia  substance  matérielle. 

b"  La  superficie  a  deux  espèces  :  la  superficie  plaue  on  proprement  dite,  et  la  superficie  con* 
cave  ou  contenante.  La  première  est  celle  dont  nous  parlions  tout  à  rheure,  elle  forme  en 
quelque  sorte  la  voie  sur  laquelle  s'opère  le  monvement  ,1a  seconde  est  l'espace  qui  entoure  les 
corps,  elle  foi  me  le  lieu. 

Ainsi  la  quantité  fait  naître  les  cinq  attributs  accidentels  des  corps  :  la  distribution  en 
parties,  l'étendue,  l'impénétrabilité,  la  divisibilité  et  la  mensurabililé  ;  ensuite  elle  engendre 
la  quantité  virtuelle,  le  temps,  le  rhythme,  le  nombre,  le  lliçne,  la  superficie,  le  corps  et  le 
iieu.  Qu'il  nous  suffise  pour  le  moment  d'avoir  montré  rorip'ne  de  ces  entités  ;  dans  la  suite, 
à  mesure  que  la  lecture  d,  notre  auteur  l'exigera,  nons  en  ferons  connoitre  le  développement 
et  Is  nature.  En  att.ndant,  nous  appelons  l'attention,  on  vond -a  bien  nous  le  permettre,  sur  ce 
qui  précède.  N't-n  déplaise  à  l'école  du  jour,  ce  ne  sont  pa.-  1 1  de  raines  abstractions  métaphy- 
siques, sans  application  réelle,  sans  utilité  pratique  ;  les  dist»  tenions  que  nous  avons  signalées, 
les  termes  que  nous  avons  eipliqués,  les  clioses  que  nous  a?  ns  dcfluies  reviendront  fréquem- 
ment sous  nos  yeui.  On  ne  peut  comprendre  saint  Thomas,  son  plus  que  les  scolasliqnes  en 
général,  non  plus  que  les  saints  Pères,  sans  avoir  compris  les  pf  ^ncipes  de  l'ancienne  philosophie. 


a  quo,  vel  ad  quem,  nisi  sit  corpus,  vel  aliquid 
corporeum.  Sed  Deus  in  Scriptura  dicitur  esse 
terminus  localis,  ut  ad  quem,  secunduui  illud 
Psfl/.  :  «Âccedile  adeuni,et  illumiiiainini;  »  et 
ut  à  quo  secundum  illud  H  ter.  17:  «Kecedentes 
àle,in  terra  scribenturjBcrgo  Deusest  corpus. 


Sed  contri.  est,quôd  dicitur  Joan.  rV.-wS;^! 
fi  tus  est  Deu-  (1).  » 

(Co.vcLisv. — CùmDeussil  primua-  move-; 
iuiraotum,  a'  priraum  ens,  et  omnium  nobiJà- 
simum,  imp^^isibile  est  corpus  esse.) 

Responde'  dicenduiu,  ubsolutè  Deum  non 


(1)  Transpositè  niuiiium  construenda,  Dem  est  spirilus,  i'I  est  iiKorporeus,  ut  Chrysostomii.; 
h.omtl  32  in  Joun.  eiplical;  Ctsi  Spiritus  sarUi  diviuitat>:ia  bine  Âoibrosius  infert,  lib.  3, 
fie  Sj)iri(ti  iancto,  cap.  11, 
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de  trois  manières.  Premièrement  un  corps  ne  meut  point  les  autres  corps 
sans  avoir  été  mû  lui-même;  il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  s'en  con- 
vaincre. Or  nous  avons  montré  plus  haut  que  Dieu  est  le  premier  moteur 
immobile;  il  n'est  donc  pas  un  corps. 

Deuxièmement.  Il  faut  que  le  premier  Etre  soit  en  acte,  et  nullement 
en  puissance  Sans  doule,  sous  le  rapport  du  temps,  la  puissance  est  avant 
l'acte  dans  l'être  qui  passe  du  premier  au  second  de  ces  états  ;  mais,  quand 
on  considère  la  chose  en  elle-même,  absolument,  l'acte  est  r'^ant  la  puis- 
sance, car  ce  qui  est  potentiel  ne  peut  être  amené  à  l'acte  que  par  un  être 
agissant.  Or  nous  avons  prouvé  que  Dieu  est  le  premier  Etre;  donc  il  ne 
peut  être  en  puissance.  Mais  tous  les  corps  sont  en  puissance,  car  ils  sont 
continus,  et  part.mt  divisibles  à  l'infini.  Donc  Dieu  ne  peut  être  un  corps. 

Troisièmement.  Dieu  est  l'Etre  souverainement  parfait,  nous  l'avons 
vu.  Or  la  souveraine  perfection  ne  peut  se  trouver  dans  un  corps.  En  effet, 
un  corps  est  vivant  ou  n'est  pas  vivant.  S'il  est  vivant,  il  est  plus  parfait 
que  s'il  n'étoit  pas  vivant  ;  mais  un  corps  vivant  ne  vit  pas  en  tant  que 
corps,  car  autrement  tous  les  corps  vivroient  ;  il  vit  par  un  autre  être, 
comme  notre  corps  vii  par  l'âme.  Or  ce  par  quoi  les  corps  vivent.  e:;t  plus 
parfait  que  les  coips  ;  donc  Dieu  n'est  pas  un  corps. 

Je  réponds  aux  arguments:  1"  l'Ecriture  sainte  nous  présente, comme 
déjà  nous  l'avons  dit,  les  choses  spirituelles  et  divines  sous  l'image  des 
choses  sensibles.  Ainsi,  quand  elie  nous  montre  Dieu  réunissant  la  triple 
dimension,  elle  nous  révèle  ses  attributs  suprêmes  par  les  qualités  des 


esse  corpus  :  quocl  Iripliciler  ostendi  potest. 

Primo  qiiiJoP.i,  quia nulliim  corpus movst  non 
motum,  ut  palet  inducendo  persiugula.  Oslcn- 
sum  est  auteui  supra,  quùd  Deus  est  prinium 
movens  immobile  :  unde  uianifcstuin  est  quùd 
Deus  non  est  corpus  (-1). 

Secundo,  quia  necesse  est  id  qnod  est  pri- 
mura  ens,  esse  in  actu,  et  nulle  modo  in  polon- 
tia.  Licet  enim  in  uno  et  eodeni  quod  exit  de 
potenlia  in  aclum,  prior  sit  tempore  potenlia 
quàm  aclus,  simpliciter  tauicn  prior  est  actus 
quàni  potenlia,  quia  quod  est  in  potenlia  non 
reduciturin  actuui  nisi  per  ens  actu.Oslcp.sum 
est  autem  supra  quôdDeuscst  primum  ens.  Im- 
possible est  igilar  q«6d  in  Doo  sit  aliquid  in 
potenlia.  Omne  autem  corpus  est  in  potoniia, 
quia  conlinuum,  in  quantum  hujusmodi  divisi- 


bile  est  in  infmitum;irapossibile  est  igilur 
Dcum  esse  corpus. 

Tei  tiô,  quia  Deus  estid  qnod  est  nobilissimum 
in  cnlibus,  ut  e.x  diclis  palet.  Iinpossibile  est 
aulom  aliquod  corpusessenohilissiiuum  in  euti- 
biis  :  quia  corpus  aul  est  vivum,aut  non  vivum. 
Corpus  autem  vivum,  m,;nifestum  est  quod  est 
no'i;'ius  corporc  non.  vivo  icorpusautem  vivum 
p.  -n  vivit  in  quantum  corpus,  quia  sic  omne  cor- 
f.--  vivcrcl;  oporlcî  igitur  quod  vivat  por  ali- 
(jiiid  aiiud;  sicut  corpus  nostrum  vivil  per  aiii- 
i:nai.  lUi'.d  autem  per  quod  vivit  corpus,  est 
nobiiius  quiira  corpus,  impossibile  est  igitur 
Dcum  esse  corpus. 

Ad  primum  crgo  dicendum,quôd  sicut  suprà 
dictum  est,  s.:cra  Scriptura  tradit  nobis  spiri- 
lualiacldivinasub  similitudinibus  corporalium. 


(I)  Hir.c  r€ctrssimè  Philo,  in  libro  de  Somniis,  hebetos  vocat  cos  qui  Donm  ntiUo  modo  sine 
corpore  inlc!îigi-:e  possur.t.  Hii!«;  hcbeicm  eiroicn  laraen  Mclitoni  Sardcnsi  Episeopo  tribuit 
Oiigencs,  ut  qit.  2\  .•■uper  E.V(:iliim^  Tlifodoretiis  refcrt  ;  quaœvis  aliqtii  oxcusare  conantur  quoi 
Évcrcoi/a'Ov  0  6v  sive  iiicor/wnituin  Ueum  piopter  incarnationcm  ajipellarit.  Idem  Teitullian» 
erior  iiibui  soltt,  lit  Augusliuus  ci  tribuit  lib.  !0,  f:npcr  Genesîm  ad  lit.  cap.  23.  Excusât 
lilnm  tani'-n  \ih.  de  llœre.iiOu^^  cap.  86,  quasi  cum  Deum  diiit  corporalem,  intelleierit  quôd 
n(ii  c^t  ni!i  l,  non  jhck  ^7f,  Kin  qnttlilas^  ad  firmitatem  divini  esse  nietftflioricè  siguitt- 
canJain. 
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corps  :  la  pénétration  de  sa  science  par  la  profondeur;  l'excellence  de  son 
Etre,  par  la  hauteur;  la  durée  de  son  existence,  pai'  la  longueur  ;  enfin 
l'immensité  de  son  amour,  par  la  largeur.  Préfùre-t-on  le  commentaire 
de  l'Aréopagile,  il  dit:  «  La  profondeur  signifie  rincompiéhensibilité  de 
Dieu  ;  la  longueur,  l'étendue  de  sa  vertu  qui  pénètre  toute  chose  ;  la  lar- 
geur, l'universalité  de  sa  providence  qui  gouverne  et  protège  toutes  les 
créatures. 

2°  L'homme  est  l'image  de  Dieu,  non  dans  son  corps,  mais  dans  la 
partie  de  son  être  qui  l'élève  au-dessus  des  animaux.  En  effet,  la  Genèse, 
après  avoir  dit,  I,  26  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  res- 
semblance, »  ajoute  immédiatement  après  :  «  Afin  qu'il  domine  sur  les 
poissons  de  la  mer,  sur  les  oiseaux  du  ciel,  sur  les  animaux  qui  demeu- 
rent sous  le  ciel  et  sur  tous  les  reptiles.  »  Or  l'homme  domine  sur  les 
animaux  parla  raison  etl'intelligence;  c'est  donc  par  l'intelligence  et  la 
raison,  c'est  par  sa  partie  incorporelle  qu'il  est  l'image  de  Dieu. 

3°  L'Ecriture  prête  à  Dieu  des  membres  et  des  organes  corporels  par 
analogie  avec  ses  actes;  quand  elle  lui  attribue  des  yeux,  elle  veut  nous 
faire  comprendre  qu'il  jouit  de  la  vision  intellectuelle;  et  non  pas  de  la 
vue  sensible.  Ainsi  pour  tout  le  reste. 

40  C'est  aussi  par  similitude  que  l'Ecriture  sainte  donne  à  Dieu  diverses 
attitudes  :  quand  elle  nous  le  représente  assis,  elle  nous  révèle  son  im- 
mutabilité et  son  autorité  ;  et  quand  elle  nous  le  montre  debout,  elle  nous 
signifie  la  force  avec  laquelle  il  terrasse  ses  ennemis. 

5"  On  approche  de  Dieu,  comme  on  s'en  éloigne,  non  par  le  mouve- 


Unde,  cùm  trinam  dimensionem  Deo  attribuit 
sub  similitudinequantitatis  corpores,  quantila- 
tem  virtualem  ipsius  désignât  :  utpote  per  pro- 
funditatem,  virtutemad  cognoscendum  occulta  ; 
per  altitudinein ,  escellentiam  virtutis  super 
omnia;per  longitudiaem,  durationem  sui  esse; 
per  Iatitudinem,airectum  dilectionis  ad  omnia. 
Velut  dicit  Dionysius,  9,  cap.  de  div.  IS'om.  : 
per  profunditateni  Dei,  intelligitur  incompre- 
hensibilitas  ipsius  essentiœ;  per  longitudinem, 
processus  virtutis  ejus  ouinia  penetranlis;  per 
lalitudinem  verô,  superextensio  ejus  ad  omnia, 
in  quantum sclUcet  sub  ejus  protectione  omnia 
continentur. 

Ad'secundum  dicendum,  quod  homo  dicitur 
esse  adimaginemDei,  non  secundum  corpus  ;i  ), 
sed  secundiuD  id  quo  homo  excellit  alia  anima- 
lia  :  unde  Gen., I,postquam  dictum  est:  «  Fa- 
ciamus  hominem  ad  imaginemet  similitudiaem 


nostram,  »  subditur  :  »  Ut  prœsit  piscibus  ma- 
ris, etc.» Excellit aulem  homo  omnia  animalia, 
quantum  adrationem  et  intellectum;  unde  se- 
cundum  intellectum  et  rationem,  quœ  sunt  in- 
corporea,  homo  est  ad  imaginera  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  partes  corporeœ 
attribuuntur  Deo  in  Scripturis,  ratione  suorum 
actuura  secundum  quamdam  similitudinera,  si- 
cut  actus  oculi  est  videre  :  unde  oculus  de  Deo 
dictus  significat  virtutem  ejus  ad  videndum 
modo  inteUigibili,  non  sensibili,  et  simile  est 
de  aliis  partibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  etiam  eaqua;ad 
situm  pertinent  non  attribuuntur  Deo,  nisi  se- 
cundum quamdam  similitudiaem,  sicut  dicitur 
sfrffHS  (2), proptersuam  immobilitatem  et  auc- 
toritatem  ;  et  stans,  propter  suam  fortitudinem 
ad  debellandum  orane  quod  adversatur  ei. 

Ad  quintum  dicendmn,  quôd  ad  Deum  non 


(I)  et  eiplicabant  Aodiani  apnd  Epiphaninm,  haercsi  70,  §  2  ac  deineeps,  vhi  varies  raodos 
refett  qaibus  ea  verba  soleant  inlclligi,  et  intor  illos  i.-tnm  qui  de  hominis  intcllectn  explicat, 
sed  periincre  œavnU  ad  hominem  iBlcgnim  et  sic  ;  mclius  lameu  3(  intcileclum  referri  débet. 

M)  Imô  et  stans  ob  firmitatem,  cap.  9,  de  div.  yom.,  §  8.        » 
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ment  du  corps,  puisqu'il  est  partout,  mais  par  les  sentiments  du  cœur; 
de  sorte  que  ra[)procliemcnt  et  l'éloignemenl  nous  représentent  ici,  sous 
l'idée  du  mouvement  physique,  les  alFcctions  spirituelles. 


ARTICLE  n. 

Dieu  est-il  composé  de  matière  et  de  forme  (1)? 

n  paroît  que  Dieu  est  composé  de  matière  et  de  forme.  1  °  Tout  ce  qui  a 
une  âme  est  composé  de  matière  et  de  forme,  puisque  l'âme  est  la  forme 
du  corps.  Or  l'Ecriture  sainte  attribue  une  âme  à  Dieu,  car  elle  lui  fait 
dire  dans  VFpttre  aux  Hébreux,  X,  38  :  «  Le  juste  qui  m'appartient 
vit  de  la  foi  ;  que  s'il  se  soustrait  à  son  joug,  il  ne  plaira  plus  à  mon 
âme.  »  Donc  Dieu  est  composé  de  matière  et  de  forme  (2). 

2°  La  joie,  la  colère,  la  haine  sont,  comme  on  le  voit  dans  Aristote, 
des  affections  mixtes,  c'est-à-dire  qui  impliquent  une  matière  et  une 
forme.  Or  l'Ecriture  sainte  prête  à  Dieu  ces  affections  ;  car  il  est  dit  dans 

(1)  Saint  Thomas  ne  se  contente  pas  de  prouver  qae  Dien  n'est  pas  composé  matéiiellement; 
il  prouve  de  plus  qu'il  est  spirituellement  simple,  qu'il  n'impliqne  point  d'idées  multiples. 

(2)  Le  créateur  a  pour  ainsi  dire  jeté  sur  TuDivers  ce  manteau  royal  dont  parle  le  prophète, 
ce  vêtement  couvert  de  toutes  sortes  de  pierres  précieuses,  offrant  une  admirable  variété  dans 
ses  orneracnls  :  non-seulemeut  il  a  produit  à  la  lumière  les  êtres  si  multiples,  si  divers,  qui 
remplissent  les  degrés  du  possible  depuis  les  sublimes  intelligences  jusqu'aux  corps  inorgani- 
ques; mais  encore  il  a  donné  à  plusieurs  catégories  de  ces  êtres,  en  compensation  de  leur  exis- 
tence abrégée,  le  pouvoir  de  se  survivre  en  quelque  sorte  à  eux-mêmes,  de  se  multiplier  et  de 
se  diversifier  encore  par  la  reproduction  ;  de  sorte  que  de  nouvelles  créatures  viennent  incessam- 
ment, comme  des  fleurs  nouvelles,  embellir  le  spectacle  qui  se  déroule  sous  nos  yeux. 

Mais  qu'est-ce  que  paroître  sur  le  théâtre  du  monde  ?  qu'est-ce  que  naître  ?  C'est  passer  du 
non-être  à  l'être.  Et  pour  cela  que  faut-il?  Deux  choses:  un  sujet  qui  change  d'état,  puis  un 


accediturpassibus corporalibus, càm  ubiquesit, 
sed  affectibus  lueatis(l),  et  eodem  modo  ab  eo 
receditur  :  et  sic  accessus  et  lecessus  sub  simi- 
litudiae  localis  motus  désignant  spiritualem 
affectum. 

ARTICULUS  II. 

VtrUin  in  Deo  sit  compositio  formœ  et 
materice. 

Ad  secundurasicproceditur(2).  Videtiirquôd 
il  Deo  sit  compositio  formœ  et  nateriae.  Omne 


enim  quôd  habet  animam,  est  compositum  ex 
materia  et  forma,  quia  anima  est  forma  corpo- 
ris.  Sed  Scriptura  attribuit  animam  Deo:intro- 
ducitur  enim  ad  Hebrœos  X,  es  persona  Dei  : 
«  Justus  autem  meus  ex  fide  vivit;  quod  si 
subtraxerit  se  (3),  non  placebit  animœ  meae.  » 
Ergo  Deus  est  compositus  ex  materia etforma. 
2.  Prteterea,  ira,  gaudium  et  hujusmodi 
sunt  passiones  conjuncti,  ut  iicHut\,de  Ani- 
ma (4)  :  sed  hujusmodi  attribuuntur  Deo  in 
Scriptura,  dicitur  enim  in  Psal.  :  «  Iratus  est 


(1)  Ex  Augustino  passim,  ut  atibi  recurret  annotandum. 

(2)  De  bis  etiam  1  Cont.  Cent.,  cap.  17  et  36,  et  Opusc.  36,  cap.  4. 

(3)  Juxta  70  ex  Habacuc.  II,  vers.  3,  uhi  Vulgata  legit  :  Non  erit  recta  anima  ejus  in  te- 
metipso. 

(4)  CoUigitur  ex  teit.  12  ac  deinceps  vel  in  Edit.  grœco-lat.,  cap.  1,  ubi  corpori  et  anima 
communes  indicantur  et  ad  habentem  ipsum  pertiaere  sigoificantur  ;  sed  expressiùs  toit.  Ci  ac 
deinceps,  vel  ir.  Edit.  supradiclà.  cap.  4,  ubi  dicuutur  esse  passiones  communis  (xotvoO)  il  e«t 
subjecti  partem  utramque  continentis  ;  quod  idem  est  ac  in  hoo  loco  passiones  conjuncti. 
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les  Psaumes^  CV,  o9  :  «  L'Eleriiel  s'eiillamma  de  fureur  contre  son 
peuple.  «  Donc  Dieu  est  composé  de  matière  et  de  loime. 

3"  La  matière  est  le  principe  de  l'individualité.  Or  Dieu  est  un  être 
individuel,  car  son  nom  ne  se  dit  pas  de  plusieurs.  Donc  Dieu  est  com- 
posé de  matière  et  de  forme. 


modèle  qu'affecte  ce  changement.  Suivant  raziome  antiqoe,  la  natare  ne  fait  rien  de  rien  ;  cite 
tire  doflc  comme  d'nne  mine  les  êtres  qu'elle  étale  à  no»  rfgardî  ;  puis  elle  ne  ramène  rien  i 
rien  :  elle  laisse  donc  subsistfr  quelque  chose  des  êtres  qu'elle  dctrnit.  Or,  ce  qui  reste  dej 
Êtres  aprè-i  leur  destruction,  le  premier  éléuieot  dont  ils  sont  forniés,  le  sujet  qui  passe  d<^  la 
Bon  existence  II  l'eiistencft  daus  leor  génération  :  voilà  la  matière;  et  ce  qni  'lisparoil  des  êtres 
à  leur  diïsuluti'in,  l'>-ntité  actuelle  qu'ils  atteignent  dans  kur  naissance,  le  type  qu'ils  réalisent 
dans  lenr  complément  :  voiU  la  forme. 

I.  La  matière  première,  d'apiès  saint  Thomas,  c'est  le  premier  sujet  d'où  la  nature  forme 
tonte  chose,  de  même  que  l'artiste  fait  sortir  la  statue  du  bloc  de  marbre.  Indiffèrent  à  toute 
forme,  inerte  de  sa  nature,  simple  potence,  ce  sujet  n'a  ni  acte  eotitatif,  ni  existence 
propre.  D'abord,  «i  la  matière  avoit  quelque  acte  entitatif,  elle  seroit  être,  elle  seroit  sub- 
stance; dès  lors  elle  ne  poarroit  devenir  ni  substanic  ni  être  :  csr  ce  qui  est  ne  se  fait  pu, 
disoient  les  anciens.  Ensuite  exister  (de  sistere  ei),  c'est  être  hors  des  causes  et  du  néant, 
c'est  avoir  atteint  son  complément,  sa  petft-ction  ,  or  la  malièic,  bien  loin  d'avoir  atteint  sa 
plénitude  est  seulement  dans  la  voie  de  l'êtie  j  elle  se  trouve  encore  sons  le  coup  des  causes, 
soit  efûcientes,  soi*,  perficientes,  soit  finales  \  on  chcrch-^roit  doue  vainement  reii^tence  dans 
SCS  attributs.  Elle  n'est  pas  hors  dn  néant,  mais  elle  tend  à  en  sortir;  elle  n'est  pas  rétre 
actuel,  mais  elle  forme  un  être  incomplet,  commencé  ;  privée  de  lont  acte,  mais  pouvant  les 
recevoir  tous,  elle  se  lient  entre  ce  qui  existe  et  ce  qni  u'eiiste  pas,  elle  est  nne  pure  puis- 
sance. •  Seigneur,  s'écrie  saint  Angnstin,  Conf.,  XII,  7.  vous  avez  fait  deux  choses,  rone  près 
de  vous,  les  substauces;  rtutrc  près  du  néant,  la  matiure,  i  que  les  anciens  poêles  appcloieiit 
les  ténèbres,  le  chaos- 
Mais  comment  {aire  une  chose  près  du  néant?  Est-ce  que  la  ciéation  ne  sort  pas  entièrement 
les  êtres  d^s  régions  du  non-èlre  ?  Oui,  mais  Dieu  n'a  pas  créé  la  matière,  comme  saint  Tliomas 
nous  rapprendra  pins  tard,  p.  I,  qu.  XLV,  art.  4;  il  l'a  conc.éée  avec  les  corps,  car  il  u'y  a 
qu'une  existence  dans  les  éléments  des  substauces  composées.  La  création  a  l'èlre  pour  terme; 
or  la  matière  n'est  pas  Vctre,  mais  le  commencement  de  l'èlre;  elle  n'est  donc  pas  le  terme  de 
la  créalioD.  Ainsi  trois  choses,  dit  encore  notre  auteur.  Contre  les  Gentils,  i,  43  :  un  acte 
pur.  Dieu;  une  puissance  pure,  la  matière;  puis  les  êtres  mêlés  d'acte  et  do  puissance,  les 
créatuies  qui  sont  placées  entre  Dieu  et  la  matière  première. 

Le  langage  moderne  a  changé,  le  lecteur  l'a  remarqué  depuis  longtemps,  la  signification  du 
mot  que  nous  avons  écrit  tant  de  fois;  ce  que  ron  entend  aujourd'hui  par  matière,  c'est  rélé- 
ment  composé,  cette  sorte  de  uiélaugc  qui  forme  les  corps,  c'est  eu  un  mot  l'étendue  quantita- 
tive. Le  langage  ancien,  plus  juste  et  plus  profond,  s'attachoit  à  l'idée  du  radical  mater. 
«  La  matière,  dit  Ravaisson,  dans  l'Essai  sur  la  îlétaphiisique  d'Aristole,  n'est  pas  nne  nature 
à  part,  ayant  ses  qualités  et  ses  habitudes  spéciliques.  Tous  les  êtres  animés  ont  pour  matière 
le  corps.  Nais  le  corps  n'est  pas  la  matière  d'une  manière  absolue,  a  Disons  maintenant  quelque 
chose  de  la  forme. 

H.  La  forme  est  ce  qui  fait  passer  la  matière  de  la  puissance  à  racte,  ce  qui  lui  donne  nne 
existence  particulière,  ce  qui  la  place  dans  telle  ou  telle  catégorie  de  l'être;  c'est  la  raison  de 
ses  qualités.  Les  Grecs  ra,.'peloient  svte/  ey.e''o[,  perjeçtion,  a^hétement,  parce  qu'elle  complète 
l'être  commencé  par  la  matière  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'Aristoie  la  nomme  aussi  le  beau,  \v  bon, 
le  divin.  Ou  comprendra  maintenant  le  mot  de  saint  Thomas,  que  l'être  est  bon  par  sa  forme. 

On  distingue  la  forme  extrinsèque  ou  exemplaire,  et  la  forme  intrinsèque  ou  constitutive.  La 
forme  "intrinsèque  est  le  type  qui  s'empreint  dans  l'être,  comme  ridée  du  peintre  dans  le  tableau; 
la  forme  intrinsèque  est  le  principe  qui  constitue  l'être,  comme  rame  dans  rhomme. 


tirore  Dominus  in  pnpulum  suum  :  »  ergo  j  duationis.  Sed  Deus  videtur  esse  individuum, 
Deus  ex  inateria  el  fonua  est  coiupositus.        j  non  enim  de  multis  praedicatur;  ergo  est  coin» 
3.  Proiteiea,  maleria  est  piincipium  indivi-  '  posilus  es  materia  et  forma. 
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Mais  tout  être  composé  de  matière  et  de  forme  est  un  corps,  car  la 
quantité  dimcnsive  est  le  premier  accident  de  la  matière  il).  Or  Dieu  n'est 
pas  un  corps,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  ;  donc  il  n'est  pas  composé 
de  matière  et  de  forme. 

(CoNCLUs'ON.  —  Dieu  étant  un  acte  pur,  le  souverain  bien  et  le  pre- 
mier agent  absolu,  il  ne  renferme  point  de  matière.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Il  ne  peut  y  avoir  de  matière  en  Dieu. 

Premièrement.  La  matière  est  ce  qui  est  en  puissance.  Or  nous  avons 

11  y  a  aussi  la  forme  subsistante  et  la  forme  informante.  On  appelle  forme  subsistante  celle 
qui  existe  en  ellf-mème,  sans  sujet,  hors  de  la  matière,  comme  l'ange;  et  ron  nommfî  forme 
informante  celle  qui  est  lerue  dans  un  sujet,  par  la  matière,  comme  ranimalité   du   cheval. 

La  forme  informante  se  subdivise  en  forme  substantielle  et  en  forme  accidentelle.  Li  forme 
substantielle  constitue  fondameutaleraent,  donne  l'existence,  le  premier  degré  de  l'être  :  telle 
est  la  vie  dans  l'animal  ;  la  forme  accid 'ntelle  détermine  la  chose  déjà  existante,  lui  donne  une 
propriété  accessoire,  un  second  degré  de  rètre  ;  ainsi  la  force,  la  vélocité  dans  le  qua- 
drnpèdp. 

Les  formes  substantielles  existent-elles  dans  la  nature?  Oui.  Simple  puissance,  privée  de 
tonte  énergie,  sans  actualité,  sans  (-ntité  d'aucune  sorte,  la  matière  ne  pent  donner  ni  la  vie, 
ni  la  force,  ni  l'existonce,  ni  l'être.  Elle  est  d'ailleurs  la  même  partout  et  toujours,  tandis  que 
les  propriétés  des  substances  sont  variables,  différentes  entra  elles,  opposées  les  unes  aux  autres; 
il  faut  donc  qu'il  y  ait,  en  dehors  de  la  matière,  un  principe  des  êtres  naturels  et  comme  une 
racine  sur  laquelle  s'épanouissent  leurs  propriétés;  il  faut  qu'il  j  ait  des  formes  primordiales. 
Voye»  les  êtres  qui  couvrent  notre  planète;  ils  sont  tous  frappés,  si  ron  nous  passe  le  terme, 
an  coin  d'une  matrice  indélébile  que  les  Geoffroy  Saint-Hilaire  et  les  Dumas  s'efforcent  vaine- 
ment d'effacer  par  le  croisement  des  races  et  par  les  combinaisons  chimiques.  Voyez  la  nature, 
cet  immense  laboratoire  où  la  matière,  toujours  en  fusion,  se  modifie  de  mille  manières,  se  revêt 
de  mille  formes,  comme  le  bronze  dans  les  moules  de  rartiste.  Qu'est-ce  que  ces  formes  mer- 
▼eilleuses  qui  font  mouvoir  le  monde  et  qui  animent  toutes  ses  parties,  depuis  les  astres  sus- 
pendns  dans  Fespace  jnsqu'au  moindre  grain  de  poussière  ?  Q(i'est  ce  que  ces  principes  impon- 
dérables que  l'on  découvre  partout,  lorsqu'on  ne  veut  point  admettie  d'effets  sans  causes,  dans 
les  êtres  organisés  comme  la  source  de  la  vie,  dans  la  m  itière  brute  comme  dans  la  gravitation, 
de  la  cohésion  des  éléments  et  des  affinités  chimiques?  Agents  qui  ravissent  d'admiration,  placés 
dans  un  cidre  hiérarchique  sous  les  ordres  du  suprême  Ouvrier  qui  verse  sans  cesse  sur  ses 
oeuvres  la  force  et  la  lumière,  la  puissance  et  la  sagesse  ! 

Dieu  a  deux  opérations  :  l'une  intérieure  ad  Ultra,  par  la  connoissance  et  Famour  de  lui- 
même;  l'anire  extérieure,  ad  extra,  par  la  production  des  créatures.  Or,  comme  les  choses  unies 
dans  les  êtres  snpcrirurs  sont  diviséis  dans  les  êtres  inférieurs,  la  première  de  ces  opérations 
forme  le  lot  des  substances  spirituelles,  qui  peuvent  se  connoître  et  non  se  reproduire  ;  puis  la 
seconde  est  devenue  le  partage  des  substances  corporelles,  qui  ont  la  faculté  de  se  reproduin 
et  non  de  se  connoître.  .Mais  la  nature  ne  peut  rien  faire  sortir  du  néant,  ni  les  corps,  ni  leurs 
propriétés  :  voilà  pourquoi  Dieu  lui  a  donné,  si  ron  nous  passe  le  terme,  rélément  et  le  type 
des  ètrts  visibles,  la  matière  et  la  forme. 

(1)  Voir  la  note  de  l'article  précédent. 


Bed  contra  î  omne  compositum  ex  materia 
et  forma  est  corpus;  qiiantitas  enim  dimensiva 
est,  quœ  primo  inliœret  materiae.  Sed  Deus  non 
est  corpus,  ut  ostensum  est.  Ergo  Deus  non 
est  îompositus  ex  materia  et  forma. 

^oNcuigio.  •—  Cùm  Deus  sit  actus  purus, 


primum  bonum  et  optimum,  et  primum  agens 
simpliciter,  non  est  aliqua  materia  in  ipsa.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  impossibile  est 
in  Deo  esse  maleriam. 

Primo  quidera,  quia  materia  est  id  quod 
est  in  potentia  {\);  ostensum    autem,  quôd 


(1)  Ex  FH'/îjVorwm  lib.  1,teit.  79,xibi  quodamraodo  et  secnudùm  accidens  dicitur  cssc  non 
tns;  vel  prvpe  subatantiu,  seu  quodammotlo  et  seatiidiwi  quid;  ac  ei  lib.  SI  de  Anima,  text.  S. 
Sbi  dicitur  esse  potentia,  forma  verô  è  contrario  actus. 
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montré  que  Dieu  est  un  acte  pur,  n'ayant  rien  de  potentiel.  Donc  il  ne 
peut  être  composé  de  matière  et  de  forme. 

Deuxièmement.  Toute  chose  composée  de  matière  est  bonne  en  vertu 
de  sa  lormc,  comme  participant  à  cette  entité,  par  participation.  Or  le 
bien  premier,  le  bien  suprême,  Dieu  n'est  pas  bon  de  cette  manière;  car 
il  vaut  mieux  être  bon  par  essence  que  par  participation.  Donc  Dieu  n'est 
pas  composé  de  matière  et  d'une  forme. 

Troisièmement.  Puisque  l'agent  opère  par  sa  forme,  il  est  fornié  de  la 
même  manière  qu'il  est  agent;  donc  le  premier  agent  par  lui-même  est 
aussi  la  première  forme  par  lui-même.  Oi'  Dieu  est  le  premier  agent, 
puisque  nous  avons  prouvé  qu'il  est  la  première  cause  efficiente.  Donc  i" 
est  forme  par  son  essence,  donc  il  n'est  pas  composé  de  matière  et  de 
forme. 

Je  réponds  aux  argrmients  :  1  °  On  donne  une  âme  à  Dieu  par  similitude 
avec  nos  actes  et  nos  sentiments.  En  nous,  c'est  l'âme  qui  veut;  et  voilà 
pourquoi  nous  attribuons  à  l'âme  de  Dieu  ce  qui  est  l'œuvre  de  sa  volonté. 

2"  La  colère  et  les  autres  sentiments  sont  prêtés  à  Dieu  par  similitude 
d'effets  :  comme  le  propre  delà  colère  est  de  punir,  nous  appelons  méta- 
phoriquement colère  de  Dieu,  ies  punitions  qu'il  inflige  à  l'homme. 

3°  Les  form-es  qui  peuvent  être  reçues  dans  la  matière  sont  individua- 
lisées par  elle.  En  effet,  tant  qu'elles  sont  seules,  ces  formes  peuvent  s'unir 
à  plusieurs  substances;  mais  elles  ne  le  peuvent  plus,  quand  elles  ont  fait 


Deus  est  puius  actus,  non  nabens  aliquid  de 
potenlialilate  :  unde  impossibile  est  quôd  Deus 
sit  compositus  es  materia  et  forma. 

Secundo,  quia  omne  compositum  ex  materia 
et  forma  est  perfectum  etbouumpersuamfor- 
mam  ;  unde  oportet  quôd  sit  bonum  per  parti- 
cipa lionem,  secundum  quôd  materia  participât 
formam.  Primum  autem  quod  est  bonum  et 
optimum,  quod  Deus  est,  non  est  bonimi  per 
participationem,  quia  bonum  per  essentiam 
prius  est  quàm  bonum  per  participationem  : 
imdo  iuipossibile  est  quôd  Deus  sit  composi- 
tus ex  nialeria  et  forma. 

Tertio,  quia  unumquodque  agens  agit  per 
suam  tormam  (1)  :undesecundum  quod  aliquid 
se  liabet  ad  formam,  sic  se  habet  ad  hoc  quod 
sit  agt'Qs.  Quod  igitur  primum  est  et  per  se 
agens,  oportet  quôd  sit  primo  et  per  se  forma. 


Deus  autem  est  primum  agens,  cùm  sit  prima 
causa  efticiens,  ut  ostensum  est  (2).  Est  igitur 
per  essentiam  suam  forma,  et  non  compositus 
ex  materia  et  forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  at- 
tribuitur  Deo  per  similitudinem  actus  :  quod 
enim  volumus  aliquid,  ex  anima  nostra  est; 
unde  illud  dicitur  esse  placitum  animae  Dei(3), 
quod  est  placitum  voluntati  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ira  et  hujus- 
modi  attribuunturDeo  secundum  similitudinem 
effectus;  quia  enim  proprium  est  irati  puuire, 
ejus  punitio  ira  metaphoricè  vocatur. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  forraae  qua;  sunt 
receptibiles  in  materia,  individuantur  per  ma- 
teriam,  quae  non  potest  esse  in  alio,  cùm  sit 
primum  subjectum  substans;  forma  vero  quan- 
tum est  de  se,  nisi  aliquid  aliud  impediat,  re- 


(1)  Ut  per  principinm  quo  remotiim,  non  proiimum  :  sic  enim  agit  per  potentiam  ut  prin- 
cipiii  û  proximuQi,  etc. 

(2)  Qa.2,  art.  3,  cùm  probatam  est  ex  ratione  cansae  efficientis  (juod  sit. 

(3j  Jam  notavimus  tamen  in  argumente  non  sic  Vnigatam  loqui  apnd  Hahacnc,  sed  VO,  quo- 
rum cdiiionem  Apostolus  ibi  sequitur  ;  ut  Hierouymus  ipse  in  Habacuc,  et  S.  Thomas  in 
Epiitolam  illam  notât.  Sic  autem  Isai.  xlii,  vers.  1,  de  serve  Dei  ei  ipsius  persona  .  Compla- 
uii  siùi  in  illo  anima  mea.  E  coaUivio,  Solemnitates  eorum  odivit  anima  mea,  Isaiœ  I,  vers 
14,  etc. 
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alliance  avec  leur  compagne  naturelle  ;  car  la  matière,  premier  sujet  des 
êtres  COI  poids  ne  peut  elle-même  avoir  de  sujet.  Quant  à  la  (orme  qui 
ne  i)eul  0:re  leçue  dans  la  matière,  mais  qui  subsiste  en  elle-même,  elle 
est  individualisée  par  cela  qu'elle  ne  peut  avoir  de  sujet.  Or  celte  forme 
est  Dieu  :  donc  Dieu  n'est  pas  individualisé  par  lu  matière,  donc  il  ne 
"enlerme  point  de  matière. 


ARTICLE  m. 

Dieu  est-il  la  même  chose  que  sa  nature  ou  son  essence  ? 

Il  parolt  que  Dieu  n'est  pas  la  même  chose  que  son  essence  ou  sa  na- 
ture. 1°  Rien  n'est  en  soi-même.  Or  on  dit  que  la  divinité,  en  d'autres 
termes  l'essence  ou  la  nature  divine  est  en  Dieu.  Donc  Dieu  n'est  pas 
la  même  chose  que  sa  nature  ou  son  essence  (1). 

2"  Il  y  a  ressemblance  entre  l'effet  et  la  cause,  parce  que  la  cause  pro- 
duit un  être  semblable  à  elle.  Or,  dans  les  choses  créées,  le  suppôt  diffère 
de  la  nature  ;  ainsi  l'homme,  par  exemple,  diffère  de  l'humanité.  Donc 
le  suppôt  diffère,  dans  Dieu,  de  la  nature. 

Mais  il  est  dit  de  Dieu  qu'il  est  la  vie,  et  non  pas  seulement  qu'il  est 
vivant;  car  on  lit  dans  saint  Jean,  XIV,  6  :  «  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et 

(1)  Notre  saint  auteur  parlera  de  rêtre  dans  l'article  suivant  ;  il  parle  de  l'essence  et  du 
supijôt  dans  l'article  que  uûus  abordons  :  disons  un  mot  de  ces  trois  choses. 

1.  L'être,  contre-pied  du  néant,  c'est  co  dont  l'acte  est  d'être,  comme  s'exprime  saint  Tho- 
mas ;  c'est  tout  ce  qui  eiiste  ou  peut  eiister. 

De  là  deui  sortes  d'êtres  :  l'être  existant,  celui  qui  a  passé  de  la  possibilité  a  l'existence; 
rèlrc  possible,  celui  qui  n'a  pas  l'existence,  mais  qui  peut  la  recevoir.  Or,  pour  qu'un  être 
puisse  recevoir  resisteuce,  il  faut  deux  choses  :  d'abord  qu'il  n'implique  pas  contradiction  dans 
ses  éléments  constitutifs,  ensuits  qu'il  y  ait  une  cause  capable  de  le  faire  exister. 

L'être  existant  se  subdivise  en  être  contingent  et  en  être  nécessaire.  L'être  contingent  est 
celui  qui  est  par  un  autie,  qui  peut  exister  ou  ne  pas  exister,  comme  les  créatures;  rêtre  né- 
cessaire est  celui  qui  est  par  soi,  qui  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  tel  est  Dieu.  Le  Docteur  an- 


cipi  polest  aplui'ibus.Sedillaformaquaenon  est 
reccptibilis  in  malci'ia,sed  est  perse  subsistens, 
ex  hoc  ipso  iiidi\'iduatur,quodnonpotestrecipi 
in  alio,  et  hujusinodi  forma  est  Deus.  Unde 
non  sequitur,  quod  habeat  materiam. 

ARTICULUS  III. 

Vlrîim  sil  idem  Deus  quod  sua  essentia 
vel  natura. 

Ad  terliiun  sic  proceditur  (1).  Videlur  qnôd 
nonsilidem  Deus  quod  sua  csseuliavel  natura. 


Nihil  enim  est  in  seipso  ;  sed  essentia  vel  na- 
tura Dei,  qua;  est  deitas,  dicitur  esse  in  Deo; 
ergo  videtur  quôd  Deus  non  sil  idein  quod  sua 
essentia  vel  natura. 

'i.  Prœterea,  effectus  assimilatur  sua;  cau- 
sae  (2),  quia  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sed 
in  rébus  creatis  non  est  idem  suppositum  quod 
sua  natura,  non  enim  idem  est  homo  quod 
sua  humanitas.  Ergo  nec  Deus  est  idem  quod 
sua  deitas. 

Sed  contra,  de  Deo  dicitur  quod  est  vita,  et 
nonsolùmquodestvivens,utpatetJoa«?j.,XIV; 


(1)  De  bis  etiam  Cont.  Cent.,  lib.  2,  cap.  42  et  45,  et  Opuse.  3,  cap.  10. 

(2)  Ex  authore  libri  de  Ccuùs  Beiiae  Axiomata  citant,  et  explicant  de  causis  univocis. 
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la  vie.  »  Or  ce  que  la  vie  est  aux  êtres  vivants,  la  divinité  l'est  à  Dieu. 
Donc  Dieu  est  lui-niêuie  su  divinité  ou  son  essence. 

(Cd.ncli'sion.  --  Dieu  n'étant  pas  composé  de  matière  et  de  forme,  est 
la  même  chose  que  sou  essence.) 

Il  laul  dire  ceci  :  Dieu  est  la  même  chose  que  son  essence  ou  sa  nature. 

gélique  appelle  aussi  ces  deux  êtres,  le  premier  élre  potîible  ou  par  participation,  le  lecond 
être  par  essence. 

L'être  contingent  est  réel  ou  il  est  de  raison  .  il  est  réel  quand  il  existe  véritableirert,  ac- 
tuellement, comme  une  pierre,  nn  cbeval,  uo  homme;  il  est  de  rai>on  quand  il  n'existe  que 
dans  la  conception  de  notre  esprit,  comme  une  tour  de  trois  cents  mètres  de  hauteur,  une 
montagne  d'or. 

Enfin  il  y  a  l'être  en  général  et  l'être  affirmatif.  L'être  en  général  est  l'être  considéré  abstrae- 
tivement,  sans  déteimination,  formant  le  prédicat  de  toute  chose,  comme  lorsqu'on  dit  :  Cela 
etit  ;  l'êlre  afOnii.itif  «^st  respùce  de  réalité  que  les  propositions  affirmatives  iloonent  aux  priva- 
tions et  aux  uégjtious,  comme  lorsque  nous  disons:  La  cécité  est  dans  l'œil,  les  teuèbies  coii> 
▼rirent  la  suiface  de  la  terre,  la  mort  est  !a  p.rte  d'une  meilleure  yie.  Nous  prions  le  lecteur 
de  ne  pas  oublier  ces  dénoiuinitious. 

II.  Mai>  l'être  n'eiiste  pas  en  général,  sans  attribut  positif,  hors  de  tout  mode  iadividael  ; 
il  existe  avec  détermination,  de  telle  ou  telle  manière  :  voilà  ressence.  L'essence  e^t  donc  t» 
qui  détermine  un  être,  ce  qui  le  di^tin^ue  de  tout  autre^  c  -  qui  le  rend  ce  qu'il  est,  ce  qui  le 
constitue  dans  son  genre  et  dans  son  espèce:  c'est  ce  qui  !e  fait  connottre  ou  ce  qu'énonce  sa 
dÂQnitioo.  On  voit  que  Tessence  des  choses  est  exprimée  par  le  genre  et  par  Tespèce,  comme 
l'humanité  pour  l'homme. 

Les  anciens  philosophes  appeloient  aussi  Tessence  quoi  quid  est,  on  guod  quale  est  e»se,  de  là 
les  substantiis  quiddité  et  qualité. 

Ajoutons  qne  le  mot  nature  (quasi  nascitura  a  nascendo)  désigne  aussi  les  attributs  essentiels 
d'nnc  chose,  proprement  les  qualités  qui  se  révèlent  par  l'action. 

Toutefois  ces  termes,  pour  être  synonymes,  n'en  présentent  pas  moins  de  légères  différences 
dans  leurs  significations.  L'e>sence  et  la  qualité,  se  rapportant  à  l'être,  expiiment  ce  cu'est  une 
chose  ;  la  qualité,  relative  au  discours,  dénoie  ce  que  marque  la  déûultion  ;  enfin  la  nature 
impliquant  l'idée  d'origine,  dénonce  un  principe  d'action. 

III.  L'essence  on  les  qu:ilités  ne  peuvent,  non  plus  qne  l'être,  exister  sans  appni,  absolument. 
Isolément,  abstractivement;  il  faut  qu'elles  soient  pour  ainsi  dire  recueillies  par  des  forces  qai 
les  rapprochent,  groupées  par  un  principe  qai  les  individualise,  reçuns  dans  un  sujet  qui  sou- 
tienne leur  exi.<ivence.  Ces  forces,  ce  principe,  ce  sujet,  c'est  le  suppôt.  Le  suppôt  est  donc  ce 
qui  sert  de  base  et  de  fondement  .lUX  qualités,  c'est  rexpress:0Q  concrète  de  l'essence,  c'est 
l'individualité.  Il  ajoute  donc  deux  choses  à  l'êtie  :  1o  les  principes  de  l'iudividudlisation, 
comme  les  os,  la  chair,  pour  rhumanité  ;  2°  la  subsistance  on  l'existence  propre,  par  soi,  sans 
sujet,  laquelle  est  le  complément,  la  fin,  le  terme  de  l'être. 

Après  avoir  gradué  l'essence  par  l'idée  de  suppôt,  si  vous  y  ajoutez  la  spontanéité,  la  délibé- 
ration, l'intellijîfnce,  vous  auiez  la  personne.  Les  Grecs  appeloient  ces  deux  choses,  la  per- 
sonne et  le  suppôt,  du  nom  de  hypostase. 

Ainsi  l'essence,  c'est  Vespèce  ou  le  genre  ;  le  suppôt,  c'est  l'individu  :  soient  pour  exemple 
humanité  et  homme.  Or  l'humanité  renferme  la  rationalité  et  l'animalité;  l'homme  renfeime 
de  plus  les  os,  la  chair,  le  saog,  les  humeurs,  etc.  L'homme  n'est  donc  pas  la  même  chose  que 
l'humanité  et  son  essence.  .Mais  Dieu  ne  comprend  ni  plus  ni  moins  de  choses  que  la  divinité; 
car  la  divinité  comprend,  comme  Dieu,  tout  ce  qui  peut  être,  tout  ce  qu'on  pent  concevoir. 
Donc  Oien  est  la  même  chose  que  la  divinité  ou  son  essence. 


»  Ego  sum  via,  veritas  et  vita  (4).  »  Sicut 
autem  se  habet  vita  ad  viventem,  ita  deilas 
ad  Deum.  Ergo  Deus  est  ipsa  deltas. 
(CoscLusio.— Cùm  Deus  non  sit  ex  materia 


et  forma  compositus,  idem  est  quod  sua  es- 
senlia  et  natura.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Deus  est  idem 
quod  sua  essentia  vel  natura.  Ad  cujus  intel- 


(1)  Christi  verba  snnt,  sed  secundùm  divinam  non  bumauam  naturam  sie  loquentis  •  ex  Ao" 
Itut.  tract.  €9,  in  Joan.  et  Chrysost.  hom.  72,  iu  eomdem. 
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Pour  comprendre  cette  vérité  il  faut  savoir  que,  dans  les  choses  compo- 
sées de  nuiîière  et  de  tonne,  l'essence  ou  la  nature  diflcre  essentiellement 
du  suppôt.  En  effet,  l'essence  ou  la  nature  ne  renfei  me  que  les  choses  qui 
constituent  l'espèce,  ou  qui  eiUi'entdanssa définition;  ainsi,  l'humanité 
comprend  seulement  ce  qui  l'ait  l'homme,  ce  qui  le  détermine,  ce  qui  le 
définit.  Or  la  matièie  n'entre  pas,  non  plus  que  les  accidents  qui  l'indivi- 
dualisent, dans  la  définition  de  l'espèce;  ainsi  l'on  ne  voit  figurer,  dans 
la  définition  de  1  homme,  ni  les  chairs,  m  les  os,  ni  la  couleur  de  la  peau; 
en  sorte  que  toutes  ces  choses  ne  sont  pas  renfermées  dans  l'humanité, 
bien  qu  elles  se  trouvent  dans  l'homme.  L  homme  a  donc  quelque  chose 
que  n'a  pas  l'humanité,  il  n'est  donc  pas  absolument  la  même  chose  que 
l'humanité;  mais  l'humanité  est  la  partie  foi  nielle  de  l'homme,  parce  que 
les  principes  constitutifs  sont  la  l'orme  de  l.i  matière  qui  individualise  les 
êtres.  Au  contraire,  dans  les  choses  qui  ne  renferment  point  de  matière, 
qui,  par  conséquent,  tiennent  leur  individualisation  non  de  cette  entité, 
mais  d'elles-mêmes,  il  faut  que  les  formes  soient  des  suppôts  subsistants, 
et  dès  lors  ces  suppôts  ne  peuvent  plus  diflféier  de  la  nature.  Or  Dieu 
n'est  pas  composé  de  matière  et  de  forme,  nous  l'avons  démontré;  donc 
Dieu  est  sa  divinité,  .sa  vie  et  tout  ce  qu'on  peut  affirmer  de  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  "  Nous  parlons  des  choses  simples  d'après 
les  choses  composées,  qui  sont  le  principe  de  nos  connoissances.  Ainsi, 
comme  nous  ne  voyons  exister  autour  de  nous  que  des  êtres  composés. 


leclum  sciendum  est,quod  in  rebus  compositis 
ex  matei'ia  et  forma, necesse  est  qu5d  dilTeianl 
naluravel  essentiactsiippo9ilum;quia  cssenlia 
vel  nutura  coinpiehenditinse  lantùm  iUi  quœ 
cadiiiil  in  difriiiilione  speciei,  sicul  hmiianiUis 
compreliendit  in  se  ea  quœ  cadunl  in  diffinitione 
liominis  :  his  enim  homo  est  liomo  {\),  ol  hoc 
signilicat  tuimanitaf,scilicet  illud  quo  homo  est 
homo.  Scd  materia  individualis  cum  acciden- 
tibus  omnibus  individiiantibiis  ipsani  non  cadil* 
in  diffinitione  speciei.Non  enim  cadimt  in  diffi- 
nitione  hominis  hœ  carnes  et  hœc  ossa,  aut  al- 
bedo,vel  nigredo,  vel  aUquid  hujusmodi;  undè 
hae  carnes  et  ha!C  ossa  et  accidentiadesignanlia' 
hanc  raaleriam  non  includuntur  in  humanitate, 
et  tamen  in  eo  quod  est  homo  includuntur  ;  unde 
id  quod  est  homo,habet  in  se  aliquid  quod  non 
habet  humanitas,  et  propter  hoc  non  est  tota- 


liler  idem  homo  et  humanitas  :  sed  humanitas 
significaturut  pars  formalis  hominis,  quiaprio- 
cipia  diflinienlia  habent  su  formaliter  respectu 
niateritc  individuantis.  la  his  verô  quœ  non  ■ 
sunt  coniposita  ex  materia  et  forma,  in  quibus  ;: 
individualiononest  per raaleriam  individualem,  ^ 
id  est,  per  banc  materiam,  sed  ipsœ  torma;  per  '' 
se  individuantur,oportet  quod  ipsœ  formœ  sint 
supposita  subsistentia  :  unde  in  eis  non  dillert 
suppositum  et  natura  (2).  Et  sic,  cùm  Deus 
non  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  ut 
ostensum  est,  oportet  quôd  Deus  sit  sua  del- 
tas, sua  vita,  et  quicquid  aliud  sic  de  Deo 
prœdicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  de  rébus 
simplicibus  loqui  non  possumus,  nisi  per  modum 
composilorum,aquibuscognitionemaccipimus: 
et  ideo  de  Deo  loquentes  utimur  nominibus 


(1)  Sive  per  hœc  homo  eut  homo  ;  id  est  ex  his  hominis  essentia  constitnitur  ;  ac  proinde  iU* 
snnt  quae  per  hiimanitatem  sigaificari  soient;  et  sic  etiam  bnmanitas  intelligilur  illud  per  quod 
homo  est  homo,  sed  complète.  ^ 

(2)  Intrinsecè  scilicet  per  al'qiiid  siiperaddilum  qnod  peta'or  ei  piincipiis  rei  ;  sed  "Hitrinsecè 
taoïeu  difft'it,  puta  per  ip?(im  esse  qnod  natiiise  advenit  ab  extrinsecâ  cansâ.  Deus  anlem  nec 
ÏDUiiisecè  nec  eitrinsri'è  diffiTt,  quia  per  ctsentiam  habet  esse  :  uude  in  eo  solo  verè  natura 
de  suppoiito  p:xdicaliir,  ut  supponitur  ei  lioc  loco  ii.  [):ia.,  qu.  17,  art.  1  :  sed  in  Âugelis  quo- 
damuiodo  tauiùm  ar  sccundùm  quid,  ut  hiug  inferri  potcst. 
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nous  employons  des  expressions  concrètes  pour  exprimer  l'existence  de 
Dieu,  et  nous  nous  servons  de  leiines  abstraits  pour  désigner  la  simpli- 
cité de  sa  nature.  Si  donc  nous  disons  que  la  divinité,  ou  la  vie,  ou  quel- 
que autre  degré  de  l'être  est  en  Dieu,  ce  n'est  pas  que  les  deux  termes  de 
la  proposition  dillerent  l'un  de  l'autre  dans  la  réalité  des  choses,  ils 
diflèrent  seulement  dans  la  conception  de  notre  esprit. 

2°  Les  eflets  de  Dieu  lui  ressemblent  non  parfaitement,  mais  autant 
que  le  comporte  la  nature  des  choses.  Une  loi  qui  rend  la  ressemblance 
défectueuse,  c'est  que  le  simple  et  le  un  ne  peut  être  représenté  que  par  le 
multiple  ;  d'où  les  copies  contractent  une  composition  qui  rend  en  elles 
le  suppôt  diti'érent  de  la  nature. 


ARTICLE  IV. 

L'essence  de  Dieu  est-elle  la  même  chose  que  son  être  ? 

Il  paroit  que  l'essence  de  Dieu  n'est  pas  la  même  chose  que  son  être  ou 
son  existence.  !<'  Si,  dans  Dieu,  l'essence  étoit  la  même  chose  que  l'être, 
on  ne  pourroit  rien  ajouter  à  l'être  de  Dieu.  Or  l'être  auquel  on  ne  peut 
rien  ajouter,  c'est  l'être  en  général,  qui  forme  le  prédicat  de  tous  les 
êtres.  3Iais  Dieu  n'est  pas  l'être  en  général,  prédicat  de  tous  les  êtres-, 
car  le  livre  de  la  Sagesse  dit,  XIV,  21  :  «  Ils  donnèrent  aux  pierres  et 
au  bois  le  nom  incommunicable.  »  Donc  l'être  ou  l'existence  de  Dieu 
n'est  pas  la  même  chose  que  son  essence. 

2=  Nous  pouvons  savoir  ce  que  Dieu  n'est  pas,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut,  mais  nous  ne  pouvons  savoir  ce  qu'il  est.  Donc  être  pour  Dieu,  ce 


concretis,  ut  significemus  ejus  subsistentiam. 
quia  apud  nos  non  subsistant  nisi  coinposita; 
et  utimur  norainibus  abstractis,  ut  signiticemus 
ejus  siniplicitateiL.Ouod  ergo  dicilur  deitasvel 
vita,  vel  aliquid  hujusmodi  esse  in  Deo,  réfé- 
rendum est  ad  diversitatem,  quœ  est  in  accep- 
tione  inlellectus  nostri,  et  non  ad  aliquam 
diversitatem  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  effectus  Dei 
imitantur  ipsum  non  perfectè;  sed  secundum 
quod  possunt;  et  hoc  ad  defectum  imitationis 
peitinet,  quôd  id  quod  est  simplex  et  unum 
non  potest  repraesentari  nisi  per  multa  :  et  sic 
accidit  in  eis  compositio,  ex  qua  provenit  quôd 
in  eis  non  est  idem  suppositum  quod  natura. 


ARTICULUS  IV. 
Vlrhtn  in  Deo  sit  idem  essentia  et  esse. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (4).  Videtur  qu6d 
in  Deo  non  sit  idem  essentia  et  esse.  Si  enim 
hoc  sit,  tune  ad  esse  divinum  nihil  additur;  sed 
esse  cui  nulla  fit  additio,  est  esse  commune, 
quod  de  omnibus  prœdicatur;  sequitur  ergo, 
quôd  Deus  sit  ens  commune  praîdicabile  de 
omnibus.  Hoc  autem  est  falsum,  secundum 
illud  Sapient.,  XIV  :  «  Incommunicabile  no- 
men  lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  »  Ergo 
esse  Dei  non  est  ejus  essentia. 

2.  Pra;terea,deDeo  scire  possumusan  sit,  ut 
suprà  dictum  est,  non  autem  possumus  scire  quid 


(1)  De  his  etiam  1,  dist.  8,  qu.  1,  art.  1  et  Coitt.  Cent.,  lib.  1,  cap.  22,  et  o,  ut  et  lib.  i 
cap.  al,  et  lib.  4,  cap.  11.  teii.  4,  et  au.  7,  de  potent.  art.  2,  et  quodl.  3,  qn.  3.  et  Opusc.3 
cap.  11.12,  109. 
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n'est  pas  être  telle  ou  telle  chose,  avoir  telle  ou  telle  essence;  donc  l'es- 
sence de  Dieu  n'est  pas  la  même  chose  que  son  être. 

i\!nis  saint  Hilaire  dit,  Ik  la  Trin.,  VII  :  «  Êtren'est  pas  un  accident 
en  nieu,  c'est  une  vérité  subsistante.  »  Donc  ce  qui  subsiste  en  Dieu  est 
sonôlre. 

(Conclusion.  —  Dieu  étant  la  première  cause  efficiente,  l'acte  pur  et 
l'être  absolu,  il  n'a  pas  une  essence  distincte  de  son  être.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Non-seulement  Dieu  est  son  essence,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  mais  encore  il  est  son  être;  et  nous  pouvons  le 
prouver  de  plusieurs  manières. 

Premièrement.  Tout  ce  qui  se  trouve  dans  une  chose  sans  appartenir 
à  son  essence,  est  produit  ou  par  les  principes  de  sa  nature,  ou  pour  une 
cause  étrangère  :  par  les  principes  de  sa  natm'e,  comme  la  faculté  de  rire 
dans  l'homme  vient  des  principes  essentiels  de  son  espèce;  par  une  cause 
étrangère,  comme  la  chaleur  dans  l'eau  vient  du  feu.  Si  Donc  Têlre  d'une 
chose  diffère  de  son  essence,  il  faut  que  cet  être  soit  produit,  ou  par  une 
cause  étrangère,  ou  par  ses  principes  essentiels.  Or  il  ne  peut  être  produit 
par  ses  principes  essentiels,  car  rien  ne  peut  se  produire  soi-même;  donc 
tout  ce  qui  a  une  essence  différant  de  son  être  est  produit  par  une  cause 
éti-angère.  Mais  cela  ne  peut  se  dire  de  Dieu,  parce  qu'il  est  la  première 
cause  efficiente  ;  donc  son  être  n'est  pas  une  chose  et  son  essence  uneautre. 

Deuxièmement.  L'être  est  l'actualité  de  la  forme  ou  de  la  nature;  car 


sit  :  ergo  non  est  idem  esse  Dei,  et  quod  quid 
est  ejus,  sive  quidditas  vel  natura. 

Sed  contra  est,  quôd  Hilarius  dicit  in  VI,  de 
Trinil.  (1)  :  «Esse  non  est  accidens  in  Dco,sC'ù 
suhsistens  veritas.  »  Id  ergo,  quod  subsislit  in 
Dco,  est  suum  esse. 

(CoxcLusio.  —  Deus  cùni  sit  prinuim  cfli- 
ciens,  ac  actus  purus,  et  cns  sinipliciler,  pri- 
mum,  essentiam  indistinctam  ab  esse  liabet. 

Respondeo  diceuduui,  qu6d  Deus  non  solùin 
est  sua  essentia,  ut  ostensuin  est,  sed  eliain 
suum  esse:  quod  quidem  mullipliciler  ostendi 
potest. 

Primo  quidem,  quia  quidquid  est  in  aliquo, 
quod  est  praeter  essentiam  ejus,  oportet  esse 
causatum,  vel  a  principiis  cssenliio,  sicul  acci- 
dentia  propria  consequentia  spociem,  ut  i  isibile 
consequilur  hominem,et  causatur  ex  principiis 


essentialibus  speciei,  vel  ab  aliquo  exleriori, 
sicut  calor  in  aqua  causatur  ab  igné.  Si  igilur 
ipsum  esse  rei  sitaliud  abejusessentia,nccosse 
est  quod  esse  illius  rei  vel  sit  causatum  ab  ali- 
quo exteriori,  vel  a  principiis  essentialibus 
ejusdemrei.Impossibileeslautem  quod  esse  sit 
causatum  tantum  ex  principiis  essentialibus  rei, 
quia  nulla  res  sufacit  quod  sit  sibi  causa  essen- 
di  (2  ,  si  habeat  esse  causatum.  Oportet  ergo 
quodillud,  cujus  esse  estaliud  ab  essentia  sua, 
habeat  esse  causatum  ab  alio.  Hoc  autem  non 
potest  dici  de  Deo,  quia  Deum  dicimus  esse 
primam  causam  eflicientem  :  impossibile  est 
ergo,  quod  in  Deo  sitaliud  esse,  et  aliud  ejus 
essentia. 

Secundo,  quia  esse  est  actualitas  omnis  for- 
mœ  vel  natura;  :  non  enim  bonitas  vel  huma- 
nitas  significaturin  actu,nisiproutsigniljcarau3 


(1)  Ut  bene  notât  mannscriptvim,  non  ut  iuipressa  passim  et  Golnicum,  in  6,  quamvis  et  ad 
marginera  notaretnr  à  principio  libri  ;  sed  so'unimo  lo  lib.  7,  longé  pobt  priucipiiim,  ubi  dicitur 
quôd  ex  œleriio  Deo  Paire  unigeiiitus  Fiiius  in  subsistentcm  Deum  itatiis  per  hœc  lerba  suhsis- 
tens osle'iisus  est.  Et  Deus  eral  Vcrlum  (Joa.in.,  [.).  Esse  cnim  non  est  aceidens  nomen,  sed 
sulisisleus  Veritas,  etc. 

(2)  El  jam  dictis  qu.  2,  art.  3,  et  cï  Enchiridio,  cap.  1,  quôd  uemo  à  seipso  esse  potest,  Hinc 
lib.  1 1  Coiifess.,  cap.  4.  Cœlum  et  terra  clamant  qubdfacla  sinl  :  clamant  quod  seipsa  non  fecerint 
Et  moi  :  Ideo  suinus  quia  facti  sumut  ;  non  enim  erumus  antequam  essemus,  ut  fieri  possemus  à 
Hcbis,  ete. 
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labontéet  riuinianiié,  par  exemple,  n'existent  en  acte  qu'autant  qu'elles 
ont  l'être.  Lors  donc  que  l'être  diU'eic  de  l'essence,  ces  deux  choses  sont 
l'une  à  l'autre  ce  que  l'acte  est  à  la  i)uissance.  Puis  donc  que  Dieu  ne 
renferme  rien  de  potentiel,  coinnie  nous  l'avons  démontré  précédem- 
ment, il  s'ensuit  que  son  essence  n'est  autre  chose  que  son  être. 

Troisièmement.  Comme  ce  qui  est  chaud  sans  être  feu  est  chaud  paï 
participation,  de  même  ce  qui  a  l'être  sans  être  l'être  est  être  par  em 
prunt .  Or  Dieu  est  son  essence,  ainsi  que  nous  l'avons  vu.  Si  donc  il 
n'est  pas  son  être,  il  sera  être  par  participation  et  non  par  essence;  il  ne 
sera  pas  le  premier  être,  ce  qui  répugne.  Donc  Dieu  est  son  être,  et  non 
pas  seulement  son  essence. 

Je  réponds  aux  aiguments  :  r  On  peut  ne  rien  ajoutera  un  être  pour 
deux  raisons  :  ou  parce  qu'il  est  de  sa  nature  qu'on  n'y  ajoute  rien,  et 
c'est  ainsi  qu'on  attribue  pas  la  raison  à  tel  ou  tel  animal  qui  en  est  privé; 
ou  parce  qu'il  n'est  pas  dans  sa  nature  qu'on  y  ajoute  quelque  chose,  et 
c'est  ainsi  qu'on  n'attribue  pas  la  raison  à  l'anim;;!  en  général,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  de  son  essence  d'en  être  privé.  Or  l'être  auquel  on  n'ajoute 
rien  pour  la  première  raison,  c'est  l'Être  divin;  et  l'être  auquel  on  n'a- 
joute rien  pour  la  seconde  raison,  c'est  l'être  en  général. 

2"  Le  mol  être  peut  s'employer  dans  deux  acceptions  :  d'abord  pour 
exprimer  la  manière  d'être,  ensuite  pour  marquer  l'existence  qu'énonce 
la  copule  en  unissant  le  sujet  et  l'attribut  dans  la  proposition.  Or  nous  ne 
pouvons  connoitre  l'être  de  Dieu  dans  le  premier  sens,  mais  nous  le  pou- 
vons dans  le  second;  car  nous  savons  que  celle  proposition  :  «  Dieu  est,» 


eam  esse.Oportet  igitur  quod  ipsiira  esse  com- 
paretur  ad  essentiam,  qua;  est  aliud  ab  ipso 
sicut  actus  ad  potentiam.  Cùm  igitur  in  Deo 
niliil  sit  potentiale,  ut  osiensum  est  suprà,  se- 
quitur  quod  non  sit  aliud  in  eo  essentia,  quàm 
suum  esse  :  sua  igitur  essentia  est  suuni  esse. 

Tertio,  quia  sicut  illud,  quod  habet  ignein, 
et  non  est  ignis,  est  ignitum  (1)  per  participa- 
tionem;  ita  illud,  quod  habet  esse  et  non  est 
esse,  est  ens  per  participationem.  Dcus  auleni 
est  sua  essentia,  ut  ostensura  est  :  si  igitur  non 
sit  suum  esse,  erit  ens  per  participationem,  et 
non  per  essentiam  ;  non  ergo  eiit  primum  ens, 
quod  absurdiun  est  dicere.Est  igitur  Dcus  suum 
esse,  et  non  solùm  sua  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliquid  cui 
non  fit  additio,potest  intelligi  dupliciter  :  luio 


modo,  ut  de  ratione  ejus  sit  quod  non  fiât  ei 
additio,  sicut  de  ratione  animalis  irrationalis 
est, ut  sit  sine  ratione;  alio modo inlelligiturali- 
quid,  cui  non  fit  additio,  quia  non  est  de  ra- 
tione ejus  quod  sibi  fiât  additio  :  sicut  animal 
commune  est  sine  ratione,  quia  non  est  de 
ratione  animalis  communis  ut  habcat  rationem; 
sed  nec  de  ratione  ejus  est,  ut  careat ratione. 
Primo  igitur  modo  esse  sine  addilione,  est  esse 
divinum.  Secundo  modo  esse  sine  additione,  est 
esse  commune  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  dupli- 
citer dicitununnmodosigniDcatactumessendi; 
alio  modo  signiQcat  compositionem  propositio- 
nis,  qr.am  anima  adinrenit  conjungens  pr.'odi- 
catum  subjecto.  Primo  igitur  modo  accipiendo 
esse,  non  possumus  scire  esse  Dei,  nec  ejus  es- 


(1)  Ut  ferrum  candens  et  similia.  Per  hoc  ciplicat  Dainasce.niis  quomodo  caro  ChrisU  opera- 
tionem  divinitatis  pailicipct,  lib,  3  de  Fide  crthod.,  cap.  17  et  19,  vel  qiioraodo  propter  divini- 
tatem  aâorelur  quasi  divinitati  juucla  ;  sinil  lignnm  conjunclum  igni  Dt  inaccessibile  profiter 
jgneni,  lib.  4,  cap.  3. 

(2)  Quasi  nimirum  sine  additione  iolù.n  ucgativè;  quia  nou  in  «.îc  perfcclo  et  compklo  con- 
sideralur  qualc  habere  polest  ;  fssc  autnni  divinum  sine  addilione  posilivi:,  quia  omaino  per- 
jectum  est,  nec  ci  poîest  qnidquam  aJ.Ii. 


r^.1 


•^   A 
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renferme  la  vérité;  nous  le  savons^  comme  nous  l'avons  dit,  par  les  effets 
du  Créateur. 

ARTICLE  V. 

Dim  e?t-il  dans  un  genre? 

Ilparoît  que  Dieu  est  dans  un  genre.  4°  La  substance  est  l'être  subsis- 
tant par  soi.  Or  Dieu  est  par  excellence  l'être  suprême,  subsistant  par 
soi  :  donc  il  est  dans  le  genre  de  la  substance  (1). 

2^  Toute  chose  se  mesure  par  une  chose  du  même  genre;  ainsi  les  Ion* 
gueurs  se  mesurent  par  la  longueur,  et  les  nombres  par  le  nombre.  Or 
Dieu  est  la  mesure,  comme  le  prouve  le  Commentateur,  de  toutes  les 
substances.  Donc  Dieu  est  dans  le  genre  de  la  substance. 

Mai-  le  genre  est  antérieur,  intellectuellement,  à  tout  ce  qu'il  renferme. 

(1)  Do  même  que  le  cltèno,  le  plataiip,  le  cèJre  s'élèvent  sans  apptii  daus  les  airs,  tandîg 
que  lo  !!•  rre,  la  vigne,  la  lianp  rampi'nt  appnyés  sur  on  snppoit  :  de  mèiue^  parmi  les  êtres, 
les  uns  trouvent  en  fiii-mêinrs  le  soutien  de  leur  eiistence,  et  Ifs  autres  le  cherchent  dans 
tme  force  étrangère  ;  il  y  a  donc  deni  manières  d'eiister  :  en  soi  et  dans  nn  autre.  Or  Tètre 
q;:i  existe  en  soi  s'appelle  substance,  et  celui  qai  existe  daus  un  antre  prend  le  nom  d'acci- 
dent. 

1.  Ainsi  la  substanco,  (de  sub  et  de  sicre,  quod  stal  sub^  ce  qui  est  sons  les  qualités  sensibifs) 
la  snbstnnro,  c'est  l'être  qui  existe  en  soi,  qui  n'a  pas  besoin  d'un  sujet  d'adhésion  pour 
eïist''r. 

Arislole  di.'-iing'ie  deux  sortes  de  substance:  la  substance  première  qui  comprend  les  indi- 
vidus, comme  Socrate,  Platon,  Périclès;  et  la  substance  seconde,  qui  renferme  les  genres  et 
les  espèces,  comme  homme,  animal  vivant.  On  voit  que  cette  distinction  ne  sépare  pas  toujours 
des  objets  repliement  distincts  ;car  la  même  chos",  considérée  sous  des  aspects  différents,  pent 
remplir  allprnaliveraer.t  des  fondions  d'individu,  d'espèce  et  de  genre  :  mais  le  prince  des  phi- 
losophes peiisoil  avec  raison  que  rindividu,  subsistant  pour  ainsi  dire  doublement,  mérite  d'uae 
manicrp  spéciale  le  nom  de  substance. 

La  substance  première  est  simple  ou  composée  ;  simple,  quand  elle  ne  peut  être  divisée  en 
patties;  composée,  qnand  elle  prèie  à  cette  division. 

11  y  a  do  plus  la  substance  complète  et  la  substance  incomplète.  La  substance  complète  est 


sentiatîijSedsolùm  secundo  modo.Scimusenim 
qiiôd  !i;rc  proposilin,  quatn  formamus  de  Deo, 
citrii  diciin-.is,  Dons  est,  vera  est  :  et  hoc  sci- 
i«us  ox  ejus  efieclibuSj  ut  siiprà  dictum  est. 

ARTICULUS  V. 

Virùm  deus  sif  in  aliquo  génère. 

Ad  quintuin  sit  pioceditur  (1)  Videiiir  quôd 
Deus  sit  iû  geoere  aliquo.  Subslantia  eniia  est 


ensper?e  subsistens;hocautem  miximè  con» 
venit  Dw   ergo  Deus  est  in  génère  substantiae. 

2.  Pr  3^t<;reaj  unumquodque  meiisuratur  per 
aliquid  su-  geoeris,  sicut  longitudines  per  lon- 
gitudini'n,  et  nuaieripernumerum.  Sed  Deus 
est  me  wrra  omnium  substantiarum,  ut  patet 
per  Cl  ra  iientatoi em,  iO.  Melaphys.  Ergo 
Deus  eit  m  génère  substanliœ. 

Sed  oritra  :  gemis  est  prius  secundinnintEt- 
lectum;^!,  eo  quôd  in  génère  continetur  ;  sed 
nihil  est  prius  Deo  nec  secundùm  rem,  nec  se- 


(V,  De  liis  etiara  1,  dist.  8.  qn.  4,  art.  2,  et  dist.  29,  «u.  4,  art.  2;  ot  Cont.  Cent.,  lib.  i, 
cap.  17  et  20.  et  qu  7  de  potont.  ait.  8;  et  Oiiitsc.  3,  cap.  12;  et  Oiiusc.  4'2,  cap.  3  et  5. 

(2)  Sen  rationem  vol  conci-ptam;  ut  Cyrillns  Mixan  liinus,  Dialogv.  2,  de  Triu'Iate,  pbi- 
îosophat'ir  cos  à  rocta  ratlocinationo  alif^rrare  qui  uUnm  geuus  hoiiiinaiT  in  Deo  velin  6',o|i& 
Jsiv),  i'Jju  nullum  sit  enjante  ii'som  {r.çi  â'j-',\j)  vel  cum  ipso  (xaT'  ovtov),  etc. 
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Or  rien  n'est  ank^ricur  à  I)ieu,niintellecluelli'nient,  ni  réellemenl,  Donc 
Dieu  n'est  dans  aucun  genre. 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  est  un  acte  pur,  que  son  être  ne  diffère 
point  de  son  essence  et  qu'il  est  l'auteur  de  tous  les  genres,  il  ne  peut 
appartenir  à  aucun,  ni  directement,  ni  réductivement.) 

II  faut  dire  ceci  :  Une  chose  peut  être  dans  un  genre  de  deux  manières: 
immédiatement,  proprement,  comme  espèce,  ainsi  cheval  est  dans  le 
genre  animal  ;  ensuite  médiatement,  réductivement,  comme  les  principes 
des  choses  et  les  privations  :  ainsi  le  point  et  l'unité  sont  ramenés  à  la 


celle  qui  n'est  pas  coordonnée  par  rapport  à  une  autre,  comme  arbre,  ange  ;  la  substance  incom- 
plète est  celle  qui,  tout  en  existant  en  soi,  est  coordonnée  par  rapport  à  une  autre,  à  Teffet  de 
former  avec  elle  un  composé  substantif"),  telle  est  l'âme  humaine. 

H  nous  suffit  d'avoir  indiqué  sommairement  ces  distinctions;  mais  si  l'on  veut  connoitre  rarbre 
généalogique,  si  j'ose  dire  ainsi,  de  la  substance,  la  voici  avec  les  genres  et  les  espèces  :  sub- 
stance créée  divisée  en  substance  spirituelle  et  eu  substance  corporelle.  S-ibstance  spirituelle 
divisée  en  plusieurs  espèces  d'anges.  Substance  corporelle  divisée  en  corps  simples,  qui  sont  les 
éléments,  et  en  corps  mixtes,  qui  sont  les  corps  composés.  Corps  mixte  divisé  eu  corps  ina- 
nimé, comme  les  pierres,  et  en  corps  animé,  comme  les  plantes.  Corps  animé  ou  vivant 
divisé  en  corps  insensibles,  comme  les  arbres  ;  et  en  corps  sensibles,  comme  les  animaux.  Corps 
sensible  divisé  en  animal  irraisounable.  comme  la  brute,  et  en  animal  raisonnable,  comme 
FLomme. 

II.  L'accident,  nous  le  savons  déjà,  c'est  ce  qui  a  besoin  d'un  sujet  d'adhésion  pour  exister, 
ce  qui  peut  rester  ou  disparoitre  sans  que  Vêtre  change  essentiellement  :  telles  sont  la  science, 
la  vertu,  la  beauté. 

Il  y  a  deux  sortes  d'accidents  :  Faccident  modal  ou  le  mode,  et  l'accident  relatif  ou  la  relation. 
Le  mode  dépend  intrinsèquement  de  la  substance,  comme  les  diverses  affections  'le  l'âme  et  les 
figures  diverses  des  corps.  Au  contraire,  la  relation  n'affecte  la  substance  que  d'une  manière 
intrinsèque;  c'est  un  certain  rapport  d'un  être  avec  un  autre,  comme  la  distinction,  la  ressem- 
blance, ridentité. 

Saint  Thomas  appelle  aussi  le  mode  accident  par  soi,  et  la  relation  a  donné  naissance  aux 
deux  dénominations  que  voici  ;  ilre  relatif  ^ovr  désigner  l'être  qui  se  rapporte  à  un  autre,  qui 
peut  être  comparé  avec  un  autre,  qui  n'a  pas  de  répugnance  à  dépendre  d'un  autre  ;  puis,  par 
opposition  être  absolu  pour  exprimer  rètre  qui  repousse  nécessairement  toute  dépendance, 
toute  comparaison,  tout  rapport,  c'est-à-dire  Dieu. 

Les  simples  dé.finitions  que  nous  venons  de  donner  pourroient  montrer  à  elles  seules,  si  nous 
ne  nous  trompons,  que  Dieu  n'est  pas  dans  le  genre  de  la  substance.  En  eff»t,  si  Dieu  appar- 
tenoit  à  cette  entité,  il  pourroit  recevoir  des  accidents,  et  dès  lors  il  seroit  sujet  au  changement, 
a  Le  mot  substance,  dit  saint  Augustin,  De  la  Trin.,  VII,  5,  ne  s'applique  proprement  qu'aux 
choses  muables  et  composées;  car  si  Dieu  entroit  dans  cette  catégorie  des  êtres,  il  pourroit 
renfermer  certaines  choses  comme  sujet,  et  de  ce  moment  il  ne  seroit  plus  simple.  On  ne  peut 
donc  donner  à  Dieu  le  nom  de  substance  que  abus'vemsnt.  »  Le  grand  cvéque  vouloit  changer 
ce  mot  :  "  Employons  de  préférence,  continue-t-il,  ibid.,  V,  2,  !e  terme  d'essenee  que  les  Grecs 
appeloient  oùcîa.  De  même  qu'on  a  fait  sagesse  de  sapere,  et  science  de  scire,  ainsi  Ton  a 
formé  le  mot  essence  de  esse.  Et  Dieu  n'esl-il  point  l'être  par  excellence.  Dieu  qui  dit  à  son 
serviteur  Moïse  :a  Je  suis  celui  qui  suis?  »  Les  choses  que  nous  appelons  i«i.s;<i«ce  reçoivent  des 
accidents  qui  amènent  en  elles  des  changements  plus  ou  moins  grands.  Mais  rien  de  pareil  ne 
peut  arriver  en  Dieu,  qui  est  l'être  même,  et  par  conséquent  Tessence  immuable.  • 


cundum  intellectum  :  ergo  Deus  non  est  in 
aliquo  génère. 

(CoN'CLusio.  —  Cùm  Deus  sit  actiis  piirus, 
neque  in  eo  esse  ab  essentia  distinguatur,  ac 
ciijuscumque  gcneris  principium  sit,  in  niillo 
directe  vel  reductivè  génère  est.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  aliquidest  in  gé- 
nère dupliciter  :  uno  modo  siuipliciter  et  pro- 
priè,  sicut  species,  qua;  sub  génère  conliuen- 
tur;alio  modo  porreductionera,sicntprincipia, 
et  piivaliones,  sicut  punctum  et  unitasredu- 
cuntur  ad  genus  quantitatis,  sicut  priacipi?; 


t>V,  LA   SIMPLICITÉ   VS.   P]E;f. 

quantité,  la  cécité  et  la  misère  à  la  condition  humaine  (<).  Or  Dieu  nft 
peut  être  dans  un  genre  ni  de  la  première,  ni  de  la  seconde  manière. 
D'abnrd,  que  Dieu  ne  puisse  être  dans  un  genre  immédiatement,  comme 
espèce,  en  voici  trois  preuves. 

Premièrement.  L'espèce  se  forme  du  genre  et  delà  différence.  Or  l'ob- 
jet d'oîi  l'on  tu-e  la  différence  est  à  l'objet  d'où  l'on  tire  le  genre,  ce  que 
l'acte  est  à  la  puissance  :  ainsi  dans  ladélinition  del'liomme,  parexem- 
pl;;,  l'idée  d'animal  se  tire  de  la  nature  sensitive  considérée  d'une  ma- 
nière concrète,  car  on  appelle  animal  ce  qui  sent  ;  puis  l'idée  de  la  raison 
se  tire  de  la  nature  intellective,  car  on  appelle  raison  ce  qui  comprend; 
or  l'intelligence  est  à  la  sensibilité  ce  que  l'acte  est  àla  puissance.  Mais 
Dieu  ne  réunit  pas  la  puissance  à  Tacte  ;  donc  il  ne  peut  être  comme 
espèce  dans  un  genre  quelconque. 

Secondement.  Puisque  l'être  de  Dieu  est  son  essence,  comme  nous 
l'avons  prouvé,  si  Dieu  étoit  dans  un  genre,  il  faudroit  que  ce  genre  fût 
son  être;  car  le  genre,  exprimant  l'essence,  dénonce  ce  que  senties 
choses.  Or  l'être  ne  peut  former,  comme  le  prouve  Arisiote,  le  genre  de 
quoi  que  ce  soit.  En  effet,  le  genre  a  des  différences  qui  sont  hors  de  son 
essence;  mais  on  chercheroit  vainement  des  différences  hors  de  l'être, 
puisque  le  non-être  ne  sauroit  en  constituer  aucune.  Donc  Dieu  n'est 
pas  dans  un  genre  conmie  espèce. 

Troisièmement.  Les  choses  qui  appartiennent  au  même  genre  se  res- 

(I)  Deni  courtes  remarques.  D'abord  les  naturalistes  ont  eu  le  bon  secs  de  conserver  le 
terme  réductif  et  ceui  de  sa  famille:  la  géoloçie  connoit  des  corps  réducteurs,  la  chimie  des 
sels  réductifs,  et  la  chirurgie  des  luiations  réductibles. 

Eusuite  le  point  engendre  la  ligne,  et  l'unité  donne  naissance  an  nombre.  Or  la  ligne  et  le 
nombre  sont  produits  à  leur  tour  par  la  quantité  :  on  peut  le  voir  dans  une  noie  précédente, 
qnest.  Ill,  art.  1,  p.  48. 


cœcitas  aulem  et  omnis  privatio  reducuntur  ad 
geiuis  suihabitus  (l).Neutroautein  niodoDeus 
est  in  génère.  Quôd  enini  non  possit  essespe- 
ciesalicujus  generis,  tiipliciter  ostendipotest. 


liter  nianifestum  est  aliis  :  unde  cùm  in  Deo 
non  adjungatur   potentia  actui,  impossibile 
est  quôd  sit  in  geneic  tanquam  species. 
Secundo, quia  cùm  esseDei  sit  ejus  cssenlia. 


Primo  quidam,  quia  species  constituitur  ex  i  ut  ostensum  est;siDeus  esset  in  aliquo  génère. 


génère  et  dilïerentia.  Semperautem  id,  aquo 
sumitur  diilerentia,  constituens  speciem,  se 
liabet  ad  illud  unde  sumitur  genus  sicut  actus 
ad  polentiam  :  animal  enim  sumitui-  à  natura 
sensitiva  per  modum  concrelionis  (hoc  enim 
dicituranimal,  quodnatuiam  sensitivamhabet); 
rationale  verô  sumitur  à  natura  intellectiva,  quia 
rationale  est  quod  naturam  intellectivam  ha- 


oporteretquôd  genus  ejus  esset  ens  :  nam  genus 
significat  essentiani  rei,  cùm  prœdicetur  in  eo 
quod  quid  est.  Ostendit  autem  Philosophus, 
in3  Met.,  quôd  eusnonpotestessegenus  alicu- 
jus  (3).  Onineenimgenusliabetdifferentias,qua 
sunt  extra  essentiara  generis  ;  nuUa  autem  diffe- 
rentia  potest  inveniri,  quœ  esset  extra  ens,  quia 
non  ens  non  potost  esse  differentia  :  unde  re- 


bet  (2);  intellectivum  autem    comparatur  ad   linquitur,  quôd  Deus  non  sit  in  génère. 
sensitivum,  sicut  actus  ad  potentiam,  et  simi- 1     Tertio,  quia  omnia  quœ  sunt  iu  génère  unô 

(1)  Large  kal/itum  usurpando  proul  quamlibet  rei  affectionem  cbmprehendJl;  non  stricte  tan- 
tùm,  ut  est  prima  species  qnalitatis. 

(2)  Non  sin-.plicitcr  t,i!'.iù:u,  sfd  cum  discnrsn,  si  »trictè  ac  propriè  sumatur,  nt  hic  ;    ndenon 
tt  ratio  Oilîqiiaia /h/cVc //.'H»;  .issigualiir,  scd  ut  ad  illam  piœsnppositum  ac  perti'"  _.  .. 

(3)  Ut  il  iJb.  !0,  tcit.G.  Cùm  ergo,  lib.  11,  uuum  et  eus  geuera  Yocat,  not»^  propriè  Md 
large  iatelligi!,  alio  scusu.  quia  ocinia  comprehenduut. 


Cb  PAIlTIP.  1,    OUFSTION  III.    AUTICLE   îi. 

semblent  qip.nt  à  l'essence,  puisque  le  genre  (-nonce  ce  qu  elles  sonl; 
mais  e''e>  dificM'ent  quant  à  l'êlic,  puisque  l'être  de  l'homme  et  celui  du 
cheval  par  exemple,  ne  sont  pas  semblables,  non  plus  que  l'être  de  tel 
homme  et  celui  de  tel  autre.  Lors  donc  qu'une  chose  est  dans  un  jienre, 
son  être  et  son  essence  ditlèient  nécessairement  ;  mais  l'essence  et  l'être 
ne  dift'êient  pas  en  Dieu,  comme  nous  l'avons  prouvé;  donc  Dieu  n'est 
pas  dans  un  genre  comme  espèce 

De  ce  qui  précède,  il  suit  que  Dieu  n'a  ni  genre  ni  dilTérence,  et  par 
une  conséquence  ultérieure  qu'on  ne  peut  ni  le  diUnir  ni  le  démontrer 
que  par  ses  effets  ;  car  la  définition  se  tire  du  genre  et  de  la  ditlérence,  et 
la  démonstration  prend  sa  source  dans  la  définition. 

Reste  à  prouver  que  Dieu  n'appartient  pas  à  un  genre  par  réduction, 
comme  principe.  Le  principe  qu'on  peut  ramener  à  un  genre  ne  s'étend 
pas  au  delà  de  ce  genre;  ainsi  le  point  ne  dépasse  pas  la  quantité  conti- 
nue, ni  l'unité  la  quantité  discrète.  Vr  Dieu  est,  comme  nous  le  prouve- 
rons plus  tard,  le  piincipe  de  tous  les  êtres.  Donc  il  n'est  pas  contenu 
dans  un  genre  comme  principe. 

Je  réi)onds  aux  arguments  :  r  Le  mot  substance  ne  signifie  pas  seu- 
lement ce  qui  est  être  par  soi,  car  ce  qui  est  être  ne  peut  par  soi  l'orraer 
de  genre,  comme  nousl'avonsvu  ;  mais  il  désigne  l'essencequi  est  tel  ou  tel 
être,  c'est-ù-diie  être  par  soi,  bien  que  l'être  et  l'essence  ne  soient  pas  ici  la 
même  chose.  On  voit  donc  que  Dieu  n'est  pas  danslegenrede  la  substance. 

2°  La  mesure  proportionnée  est  du  même  genre  que  le  mesuré,  tout  le 
monde  le  reconnoit  ;  mais  Dieu  n  est  pas  une  mesure  proportionnée  pour 


communicant  in  quiddilatevelessentia  generis, 
quod  prïdicatur  de  eis  in  eo  quid  est;  dif- 
férant aulem  secimdum  esse,  non  enim  idem 
est  esse  liominis  etequi  (■l),nechujushominis 
et  illius  liominis;  et  sic  oportet  qu6d  quspcun- 
que  sunt  in  génère,  différant  in  eis  esse  et 
quod  quid  est,  id  est,  essenlia.  In  Dec  autem 
non  dilTerunt,  ut  oslensum  est  ;  unde  mani- 
festum  est,  quôd  Deus  non  est  in  génère  sicut 
spccies. 

.  Ex  hoc  patet  quod  non  liabet  genus,  neqne 
yaiffercnlias  2;,nequeestditrmilioipsius,neque 
/  demoaslralio  nisiper  edectuin  ;  quia  diflinitio  est 
I  ex  génère  et  differentia,  demonstrationis  autem 
Vinedium  est  ditTinilio. 

Quod  autem  Deus  non  sit  in  génère  perre- 
ductionem  ut  principiuiu.manitestumestexeo, 
quod  principium  quod  reducitur  adaiiquod  ge- 


nns,  non  se  extendit  ultra  genus  illud  :  sicat 
punctiim  non  esi  principium  nisi  quaulitatis 
continuae,  et  unitas  quantitatis  discrelie;  Deus 
autem  est  principium  totius  esse,  ut  infra  os- 
tendetur:  unde  non  conlinetur  iu  aliquo 
génère,  sicul  piincipium. 

Ad  priinum  eiao  dicendum,  quodsubstantiaj 
noraennon  signilicut  hoc  solùm  quod  est  per  se 
esse,  quia  hoc  quod  est  esse  non  potest  per  se 
esse  genus,  ut  ostensum  est;  sed  sij^mticat  es- 
sentiam  t'ui  competit  sic  esse,  id  est,  per  se 
esse;  quod lamen esse  non  est  ipsa  ejus  essea- 
tia;  PI  ?ic  palet  quod  Deus  non  est  in  génère 

«ub>       '.  !'. 

Aa  .  .viu-i'ion  dicendum,  quod  objcctio  illa 
procedit  de  mensui-a  proporlionata,  hancenim 
upurteie<sehomo;:civjain  menàuialo,3,  ;  Deus 
aulem  non  est  meusura  proporlionata  ahcui. 


(■{)  Aliâ  utrobique  acceptione;  nempe  non  idem  eise  speciflcum  hic,  et  moi  non  idem  este 
iiniividnale. 

(2)  Qiias  tt  Cvrillns  rar=nin  à  natara  Dsl  rénove!,  lib.  31  Thesauri;  qnia  omae  id  quoi  recipit 
léifereHl.u»!  ô«qiiit)  eit  coi/tposuum,Dfus  aulem  omiiiiio  simplex. 

(j)  Vel  ejnsdem  gcneiià  et  uaïuia  cuia  illo,  j-'ila  viiu  îtœcae  vocis,  uimiruai  o;;.oyîvt,;. 


DE    L\   ■  IMrLît:    t    ;E   KLU.  67 

quoi  que  ce  soit.  Copondant  ou  dit  que  Dieu  est  la  mesure  de  toutes  les 
clioses,  mais  [touiquoi?  Pane  que  toutes  les  choses  n'ont  d'être  qu'au- 
tant qu'elles  i.pprochent  de  Dieu. 

ARTICLE  VI 

Y  a-t-il  des  accidents  en  Dieu. 

Il  paroit  qu'il  y  a  des  accidents  en  Dieu,  i"  La  substance  ne  devient 
jamais  accident,  comme  on  le  voit  dans  Ai'islote.  Donc  ce  qui  est  acci- 
dent dans  une  chose  ne  peut  être  sub-^tance  dans  une  autre;  si  bien  que 
l'on  prouve  que  la  chaleur  n'est  pas  la  substance  du  feu,  par  cela  seul 
qu'elle  est  accident  dans  d'autres  corps.  Or  la  sagesse,  la  bonté  et  d'au- 
tres qualités  semblables  qui  forment  dans  l'homme  des  accidents,  sont 
attribuées  à  Dieu  ;  donc  il  y  a  dans  Dieu  des  accidents. 

2'  Tout  genre  a  un  principe.  Or  on  compte  beaucoup  de  genres  d'acci- 
dents. Si  donc  les  principes  de  ces  genres  n'étoient  pas  en  Dieu,  il  y 
auroit  beaucoup  de  principes  hors  de  Dieu,  ce  qu'on  ne  peut  admettre. 

Mais  tout  accident  réside  dans  un  sujet.  Or  Dieu  ne  peut  être  un 
sujet,  parce  qu'une  forme  simple  ne  sauroit.  comme  le  dit  Boèce,  recevoir 
un  autre  êtredansson  sein.  Donc  il  ne  peutyavoirenDieudesaccidenis. 

(Conclusion  —  Comme  Dieu  est  un  acte  pur,  le  premier  être  et  la 
première  cause,  il  ne  peut  avoir  aucun  accident.  ) 

Il  faut  dire  qu'il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  des  accidents,  et  cela  résulte 
manifestement  de  ce  qui  a  été  établi  jusqu'ici. 

Premièrement.  Le  sujet  esta  l'accident  ce  que  la  puissance  est  à  l'acte, 


Dicilur  tamen  mensura  omnium,  ex  eo  quod 
unumquodque  tanliim  liabel  de  esse,  quantum 
ei  appropinquat. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrinn  in  Deo  sint  aliqua  accidentla. 

Adsextumsicproceditur(1).Videturquôdin 
Deosint aliqua  accidenlia.  Subslantia  enimnulli 
estaccidenSjUt  diciturinl.  l'Iiy&ica  (2);  quod 
ergoinunoestaccidens,  nonpotest  in  alioes^e 
substantiaj  sicut  probptur,  quod  calor  non  sit 
forma  substanlialis  ignis,  quia  ia  aliis  est  acci- 
dens.  Sed  sapienlia,  virtus  et  liujusmodi,quoe 
innobissunt  accidentia,Deo  attribuuntur.  Ergo 
in  Deo  sunt  accidentia. 

2.  Prœlterea,  in  quolibet  génère  est  unum 

(t)De  his  etiam  1,  dist.  8,  qu.  4,  art.  3;  et  Cont.  Genl.,  lib.  1,  cap.  23  j  et  31,  et  qu.  7  de 
Potent.  Jit.  4;  et  Opusc.  3,  cap.  13,  23,57,  65  et  66. 

(2)  /Eqiiivalenttr  saltem,  tt  xt.  27  et  tcit.  30,  ubi  nulli  dicitur  accidere  id  quod  verè  ett 
(tô  ûK£p  ôv).  Uoc  aut'Mu  qiiid  uliud  ^t  qiiivru  snbstantia? 

(3)  D?  foritiii  qiiidi'm  in  ..bstiacto  cousuleiatâ  id  videtnr  dicere  siib  his  verbis.  Pr«Blittit  ibi 
tameu  ^uôd  id  quoi  eU  (scilicet  Deusj  /iert  sul'jectum  non  potesl,  etCt 


piii.  .  ; multaautemsnnt gênera accidentiura; 
si  iç,iiui'  prima  iiloium  generum  non  sunt  in 
Deo,  erunl  multa  prima  extra  Deum,  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra.  Omne  accidens  in  subjecto  est; 
Cens  aute.n  non  potest  esse  suhjectum,  quia 
forma siiiiplox  non  polestesseiiiijectuuijUtdi- 
cit  Boëtius,  in  lib.  de  TriHil.(6).  ErgoiiiDco 
non  potest  esse  accidens. 

(Cu.NCU'sio. — Cùm  Dons  sis  actus  purus,ac 
ipsum  esse,  primumque  ens,  ac  prima  causi  in 
eo  nuUum  accideas  esse  potest. 

Rëspondeo  dicendum,  quôd  secundum  pra;- 
mlssa  manifeste  apparet,quodin  Deo  accidens 
esse  non  potest. 

Prim6quidem,quiasubjectumcomparaturad 


(fi  PARTIE  I,    QUKSTION   III,   ARTICLE   7. 

f  ir  le  sujet  est  comme  en  acte  à  Tt-gard  de  Taccident.  Or,  nous  l'avons 
prouvé.  Dieu  ne  peut  ôtie  en  puissance  d'aucune  manière. 

Secondement.  Dieu  est  l'ôtremème.  Or,  si  ce  qui  est  peut  recevoir  des 
r.ccidents,  l'èire  même  ne  sauroit,  comme  le  dit  Boèce,  en  recevoir  au- 
cun ;  ainsi  ce  qui  est  chaud  peut  avoir  autre  chose  que  le  chaud,  la  blan- 
cl.eur  par  exemple,  mais  la  chaleui-  même  ne  peut  avoir  que  la  chaleur. 

Troisièmement.  Ce  qui  est  par  soi  précède  ce  qui  est  par  accident.  Or 
Dieu  estessenliellement,  nécessairement  le  premier  être.  D'un  autre  côté, 
les  accidents  absolus,  les  accidents  i)ar  soi,  comme  la  risibilité  dans 
l'homme,  sont  produits  par  les  principes  du  sujet;  mais  il  ne  peut  y 
avoir  en  D'.cu  rien  de  produit.  Reste  donc  à  dire  que  Dieu  ne  renie; lae 
aucun  accident. 

Je  réponds  aux  ari,nimenls  :  1°  La  sagesse  et  la  bonté  n'appaitiennciit 
pas  à  Dieu  et  à  l'honiiue,  nous  le  verrous  plus  taid,  de  la  même  manièie  : 
elles  peuvent  donc  ôtreaccidentsdans  l'homme  et  ne  pas  l'être  dans  Dieu. 

2"  Comme  la  substance  est  avant  les  accidents,  les  principes  des  acci- 
dents se  ramènent  aux  principes  de  la  substance  ;  et  si  Dieu  n'est  pas  dans 
le  genre  de  la  substance,  il  la  domine  comme  principe  de  tous  les  êtres. 

ARTICLE  VII 

Lieu  est-il  absolument  simple? 

Il  paroît  que  Dieu  n'est  pas  absolument  simple.  1°  Tout  ce  qui  vient 

accidens,  sicut  potentia  ad  actuni,  subjecliim  :  esse  causatum,cùmsit causa  prima  :  undere- 


eniuisecundumaccidensestaliquomodoiuactu; 
esse  iiutein  in  potentia  oniiiiiiu  reaioventur  à 
Deo,  ut  e.\  pia'dictis  patet. 

Secundo,  quia  Deus  est  suum  esse  :  sed  ut 
Eoëtiiis  dicitin  lib.  de  Ueld  .  ('l)licetid  quod 
estaliquid  aliud  possit  haberc  adjunctum;  ta- 
nion  ipsuin  esse  niliil  aliud  adjunctum  liabere 
potestislcutquodestcalidum  potesthabereali- 
quid  cxtianeum  quam  calidum,  ut  albedinem; 
sed  ipse  calor  nihii  habet  pra;ter  calorem. 

Teitio,  quia  omneqncd  est  perse,  priu*  est 
•0  quod  est  per  accidens.  Unde  cinii  Deus  sit 
iinpliciter  prinium  ens,  in  eo  nibil  potesl  esse 
■cv  accidens.  Sed  nec  accidentia  pcr  se  [%  in 
*oessepo?sunt,  sicut  risibileestperse  accidens 
;!-!Uiinis,quiahujasinodi  accidentia  causariturcx 
.M'incipiis  subjecti.  In  Deo  auleni  nihil  potesl 


linquitur,  quod  in  Deo  nuUum  sit  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  virtus  et 
sapientia  non  univocè  dicuntur  de  Deo  et  de 
nobi5,utinfi'apatcbit..Unde  non  sequitur  quôd 
sint  accidentia  in  Deo,  sicut  in  nobis. 

Ad  secundnm  dicendum,  quôd  cum  substan- 
tia  sitprioraccidontibuSjprincipia  accidcutium 
reilucuntur  iu  principia  subslaïUia',  sicut  in 
piiora  :  qujmvis  Deus  non  sit  primum  conten- 
tura  in  génère  subslantia;,  sed  primum  extra 
onme  genus  respectu  totius  esse. 

ARTICULUSVII. 
Ulrhm  Deus  sit  omnhio  simplex. 

Ad  septinium  sic  procedit  (3).Videtur  qu'.d 
Deus  nonsitoranino simplex.  Ea  enimqux  suut 


(1)  Sivo,  ut  stipra,  bb.  An  omiie  quod  est,  bonu:ti  sil,  qui  de  hebdomadibns  ob  initium  sni 
priùs  etiaiQ  i.'idicatnm  insciibi  soict  ac  refeiri. 

(2)  Non  quia  ilii.;  prr  se  vcl  esscn'iaîiter  conveiîiat  esse  accidentia  (sic  enim  per  se  omne  ac- 
ciden.s  dici  possc;).  .-rd  qiiia  pcr  se  conseqnniitni-  subjoctum,  v.;!  secundnm  aliqncm  luodum 
diceniii  per  se  imui' i^iaii;  iili  convfiiiiint;  cl  lib.  \  Poster.,  cap.  4,  tcit.  8. 

(;i)  lie  bis  ctiani  1,  dist.  8,  qii.  4,  ai).  \  ;  tl  Cont.  Gtnt.  lib.  1,  cap.  16,  18, 19;  et  quaîst.  7 
de  potent.,  ait   î  ;  et  OfUsc.  o,  -lap.  9  et  -Zi  ;  itift  libriiai  de  Cousis,  Icct.  21. 
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de  Dieu  lui  ressemble  ;  de  sorte  que  l'on  peut  conclure  par  cette  seule 
considération  que  tous  les  êtres  viennent  du  premier  être,  et  tous  les 
biens  du  premier  bien.  Or  rien  n'est  absolument  simple  dans  les  choses 
qui  viennent  de  Dieu;  donc  Dieu  ne  l'est  pas  lui-môme. 

2'  11  faut  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Or,  d;ins  le 
monde,  les  choses  composées  sont  meilleures  que  les  choses  simples  ; 
par  exemple  les  corps  l'emportent  en  bonté  sur  leurs  éléments,  et  les 
animaux  sur  leurs  parties.  Donc  il  faut  dire  que  Dieu  n'est  pas  entière- 
ment simple. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  la  Trin.,  VI,  7  et  8  :  «  Dieu 
est  véritablement,  souverainement  simple.  » 

(Conclusion.  —  Dieu  étant  le  premier  être,  l'être  même,  la  cause  pre- 
mière et  l'acte  pur,  il  est  absolument  simple.) 

Il  faut  dire  ceci  :  On  peut  démontrer  la  simplicité  divine  de  plusieurs 
manières. 

Premièrement,  par  ce  qui  a  été  établi  jusqu'ici.  Comme  Dieu  ne  ren- 
ferme point  de  parties  quantitatives,  attendu  qu'il  n'est  pas  un  corps; 
comme  il  n'est  pas  composé  de  matière  et  de  forme,  vu  qu'il  est  un  acte 
pur;  comme  en  lui  la  nature  ne  diffère  pas  du  suppôt,  ni  l'essence  de 
l'être;  comme  il  n'a  ni  genre,  ni  différence,  ni  sujet,  ni  accident:  il 
s'ensuit  manifestement  qu'il  n'est  composé  d'aucune  manière,  mais  qu'il 
est  absolument  simple. 

Deuxièmement.  Le  composé  est  postérieur  au  composant  et  reste  sous 
sa  dépendance  :  mais  Dieu  est,  comme  nous  l'avons  va,  le  premier  être 
et  le  souverain  Seigneur  de  toute  chose. 

Troisièmement.  Tout  composé  a  une  cause,  pourquoi  ?  parce  que  des 


k  Deo,  imitantur  ipsum  ;  unde  à  primo  Ente  i  nino  simplicem  mullipliciter  potest  esse  ma- 
sunt  omnia  entia,  et  à  primo  Bono  sunt  omnia    nifestum. 

bona.  Sed  in  rébus,  quae  sunt  à  Deo,niliil  est  |     Primo  quidem  per  supradicta.  Cùm  enini  in 
omnino  simples,  ergo  nec  Deus.  |  Deo  non  sitcompositio,  nequequantiLitiviirum 

Î.Praeterea,  omne  quod  est  melius,  Deo  at- 1  partium,  quia  non  est  corpus  ;nei]iiecompo5itio 
tribuendum  est;  sed  apud  nos  composita  sunt  j  forma;  et  materi«;aequein  eositaliudnalura 
meliora  simplicibus,  sicut  corpora  mixta  ele-  ;  et  suppositum  ;  neqiie  aliud  essentia  et  esse; 
mentis,  et  animalia  suis  partibus  :  ergo  non  est ,  neque  in  eositcorapositiogenerisetdiiïerentias 
dicendum  quôd  Deus  sit  omnino  simples.       ■  neque  suLjecti  et  accidentis:  manifestum  est, 

Sed  contra  est, quôd  Augustinus  à\cH,ïSde  ;  quod  Deus  nullo  modo  compositus  es',  sed  est 
Trin.  quod  «  Deus  verè  et  summè  simplex  j  omnino  simples. 
est  (4).  »  ;     Secundo,  quia  omne  compositum  est  poste  • 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  Deus  sit  primum  ens,  |  rius  suis  componentibus,  et  Jependcnsex  eis. 
prima  causa,  actus  punis  et  ipsum  esse;  omni  •  Deus  auieraestprimum  ens,  ut  ex  diclis  patet. 
prorsus  simplicitate  gaudet.  {      Tertit»,  quia  omne  compositimi  causnni  ha  • 

Respondeo  dicendum,  quôd  Deum  esse  cm-   bet;  quse  enim  secundùmse  diversa  sunt  non 

(1)  Ubi  postqnam  cap.  5  crratnrara  qoamlibrt  (licèt  spiritualem)  non  simplicem  sed  miiUi- 
plicem  esse  Oitendit,  pergit  cap.  7  coiiclnde.e  quôd  et.<i  Deus  ranitiplicitcr  iiicatnr  mapiins, 
bonus,  sapicp.s,  etc..  hsc  omnia  iiihilom  iii;snar.in  sunt,  necfssentiœ  siniplicit.itom  impediunt; 
qnin  et  ib  ilivn  addii  quôd  nfc  huic  siui,  lii  itati  cbstat  personarnm  trinitas,  quia  triuitas  illa 
«DUS  IK us  e-t,  nec  essentia  triplex,  etCt 
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choses  diverses  ne  peuvent  se  r<5iinir  en  niv  -  '  -  -ons  r.irtion  d'rnc 
cause  étrangèie.  Or  Dieu,  nous  l'avons ,  ut  de  cause;  au 

contraire,  il  est  lui  même  la  première  cau>.  >»'-lre.s. 

QuatrièmemL'Ut.  Tout  composé  renlerjue  acte  et  puissance  ;  car,  dans 
le  tout,  certaines  parties  sont  en  acte  à  l'égard  des  autres,  ou  du  moins 
toutes  les  parties  sont  en  puissance  à  l'égard  de  l'ensemble.  Or  il  ne  peut 
y  avoir  en  Dieu  puissance  et  acte. 

Cinquièmement.  Le  composé  est  une  chose  quin'est  pas  telle  ou  telle 
de  ses  parties.  En  effet,  deux  sortes  décomposés  :  ceux  qui  sont  toi  mé.' 
de  parties  dissemblables  et  ceux  qui  sont  formés  de  parties  semblables. 
Or,  dans  les  composés  de  la  première  sorte,  les  parties  ne  sont  pas  la 
même  chose  que  le  tout  :  une  partie  de  l'homme,  par  exemple,  n'est  pas 
l'homme,  une  partie  du  pied  n'est  pas  le  pied.  Ensuite,  dans  les  composés 
de  la  seconde  espèce,  on  peut  dire  des  parties,  nous  le  savons,  certaines 
chosesqu'on  dit  du  tout  :  ainsi  unepartied'air  est  de  l'air,  une  partied'eau 
est  de  l'eau  ;  mais  tout  ce  que  nous  disons  du  tout  nous  ne  pouvons  le  dire 
des  parties  :  car  si  une  masse  d'eau  a  deux  coudées,  pour  nous  servir  de 
cet  exemple,  une  partie  ne  les  a  pas.  11  est  donc  vrai  que  tout  composé 
a  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui-même.  Mais  si  ce  qui  a  une  forme  peut 
renlérmer  qi;e:  ; ue  chose  qui  ne  soit  pas  dans  sa  nature  ;  si  le  blanc,  par 
exemple,  peut  reunir  quelque  entité  qui  n'appartienne  pas  à  la  blan- 
cheur :  par  contre  la  forme  elle-même  ne  peut  rien  contenir  qui  lui  soit 
étranger.  Or  Dieu  est  la  forme  ou  plutôt  l'être  même;  donc  il  ne  peut 
rien  avoir  hois  de  sa  nature,  donc  il  n'est  pas  un  tout,  donc  il  est  abso- 
lument simple  Saint  Hilaire  touche  ce  raisonnement,  quand  il  dit, 
De  la  Trinii  ,  VII  :  «  Dieu  qui  est  la  lorce  et  la  lumière,  n'a  ni  la  fai- 
blesse ni  les  ténèbres.  » 


toto,  dicatur  de  parte,  sicut  pars  aeris  est  aer, 
et  aqiKB  aqua  :  ali(|iiid  tamen  dicitur  de  toto 
quod  non  convenit  alicui  partium,  non  enim  gi 
tota  aqui  est  bicubita,  et  pars  ejiiB.  Sic  igituf 
in  omni  compo<ito  est  aliquid  quod  non  est 
ipsuin.  Hoc  aiitorn  e^i  po«jit  diei  de  tiabente 
formain,  quod  seiliceniabeat  aliquid  quod  non 
est  ipsuin,  puta  in  albo  est  aliquid  quod  uoa 
pertinet  ad  rationem  albi  :  tarnenin  ipsa  forma 
nihilestalienum:Unde,  cùm  Deuâsit ipsa  forma 
vel  potius  ipsum  esse,  nullo  modo  compositus 
esse  potest.  Et  liane  rationem  tangit  Hilarius, 
vu  de  Tfin.  dicens  :  «  Deus  qui  virtus  est, 
ex  infirmis  non  continetur  ;  neque  qui  lux  est, 
ex  obscuris  coaptatur  (2).» 

(1)  Vel  transpositis  verbis  :  In  omni  cnmpcsito  oportet  esse  polenliam  et  aclum;  quia  vel  una 

parlium  est  actus  respeclu  aUerius,  vel  sallem  ont  es  partes  m  polentia  respeclu  toliut,  quod 
itt  Deo  non  est  ;  etsi  eirmplai  ia  et  impressa  et  mamiicripta  qiiae  presto  sunt,  sic  habent  iit  hic. 

i2)  IMeniîis  quàm  hic  muliô  post  médium:  Non  enim  (iiiqnil)  ex  composiUs  atque  inanimis 
Deus  qui  rita  est,  subsistit  -.  ne'iue  tui  virtus  est,  ex  infirmioribu'!  continetur,  etc.  :  neque  qui 
tfiiilus  est,  ex  dispariùus  formal/ilis  est.  Totum  ineo  quod  esl^  uimm  est,  etc. 


conveniunt  in  aliquod  onnm,  nisi  per  aliquam 
causam  adunantem  ipsa.  Deusautemnonhabet 
causam,  ut  supràostensum  est,  cùm  sit  prima 
causa  efticiens. 

Quarto,  quiain  omni  composito  oportet  esse 
potentiam  et  actum  (quod  in  Deo  non  est  {i), 
quia  vel  una  partium  est  actus  respectu  alte- 
rius,  vel  saltem  omnes  partes  sunt  in  potentia 
respectu  totius. 

Quintô,  quia  omne  compositum  est  aliquid, 
quod  non  convemt  alicui  suarum  partium  :  et 
quidemintotis  dissimilium partium  manifestum 
est;  nullaenim  partium  hominis  esthomo,  ne- 
que  aliqua  partium,  pedis  est  pes.  In  totis  vero 
Eimilium  partium  ûcet  aliquid  quod  dicitur  de 
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Jeri^ponds  aux  arguments:  I'  Les  choses  qui  viennent  de  Dieu  lui 
ressembicn:  r.ulnnt  qu'un  eile.  i-eul  ressembler  à  la  piemière  cause.  Or  il 
est  de  la  ::::lure  d'un  elTct  d'Ol;  e  composé  de  quehpie  manière,  ne  seroit- 
ce  que  parce  quesonêlre  ditïère  de  son  essence,  comme  nous  le  verrons 
dans  la  suite. 

2' Si,  d;.nsre  monde,  les  êtres  compo.sés  sont  meilleurs  que  les  êtres 
simples,  c'est  que  la  iiunté  de  la  créature  se  trouve  dans  plusieurs  choses, 
et  non  pas  dans  une  seale  ;  mais  il  n'en  est  point  ainsi  de  la  bonté  divine  : 
elle  se  trouve  tout  eni.cie,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  dans  une 
forme  simi)le. 

ARTICLE  VIIL 

Dieu  entre-i-il  dans  ia  composition  des  créatures  ? 

Ilparoit  que  Dieu  entre  d;ins  la  composition  des  créatures.  loDenysIe 
philosopiie  dit,  IJin\  col.,  IV  :  «  La  Divinité,  être  suprême,  est  l'être  de 
tous  les  êtres  »  Or  l'être  de  tous  les  êtres  entre  dans  la  composition  de 
chacun.  Donc  Dieu  entre  dans  la  composition  des  autres  êtres. 

2  '  Dieu  est  unelbrme  ;  car  saint  Augustin  dit,  Des  paroles  du  Seignein, 
serai.  XXXlll  :  «  Le  Verbe  de  Dieu,  qui  est  Dieu,  est  une  certaine  forme 
qui  n'a  pas  été  formée.  »  Or  toute  forme  fait  partie  d'un  composé;  donc 
Dieu  au.ssi. 

3^'  Les  êtres  qui  exisient  et  ne  dilTèrent  d'aucune  manière  sont  une 
seule  et  même  chose.  Or  Dieu  et  la  matière  première  existent  et  ne  dif- 
fèrent d'aucune  manière;  donc  la  matière  première  et  Dieu  sont  une  seule 
et  même  chose.  Mais  la  matière  première  entre  dans  la  composition  des 
créatures,  donc  Dieu  y  entre  pareillement.  La  mineure  se  prouve  ainsi  : 


Ad  priiiuim  eigo  dicendura,  quôd  ea  quœ 
suiit  à  Deo,  imitanlur  ipsiiin,  sicut  causata 
priinaincausain.Estautem  hoc  de  ratione  cau- 
suli.iiuôdsit  aliqiio  modo  compositum  ;  quia  ad 
minus  r^sse  ejus  est  aliud  quàm  quod  quid  est 
ut  inllf  patebit. 

Ad  secuixdum  dicenduin,  quôd  apûd  nos 
composila  suât  meliora  simplicibus,  quia  per- 
fectio  bonitatis  creaturaî  non  invenitur  in  uno, 
sed  in  raultis  :  sed  perfectio  diviuae  boni- 
tatis invenitur  in  uno  siinplici,  ut  infrà  osten- 
detur. 

ARTICULUS  Mil. 

Ctrùm  Deus  in  compositionem  aliorum 
veniat. 

Ad  octavum  sic  proceditur(4).'Videtur  quôd 


Deus  in  compositionem  aliorum  veniat.  Dicit 
enun  Dionysius,  IV  cap.  Cœl.Hier.  :  «  Esse 
omnium  est,  qua;  super  esse  est,  Deitas.  Sed 
esse  omnium intrat  couipositionemuniuscujus- 
que  :  ergo  Deus  in  compositionem  aliorum 
veuit.  » 

2.  Pra;terea,Deusestforma;dicitenim  Augus- 
tinus  in  lib.  deVtrbis  Domini,  quodVerbum 
Dei  quod  est  Deus,  est  forma  qusdam  non  for- 
mata (2)  :  sed  forma  est  pars  compositi  :  ergo 
Deus  est  pars  alicujus  compositi. 

3.  Praeterea,  quscunque  sunt,  et  nullo  modo 
differunt,  sunt  idem;  sed  Deus  et  materia prima 
suut,  et  nullo  modo  differunt  :  ergo  penitus 
sunt  idem.  Sed  materia  prima  intrat  composi- 
tionem rerum:ergo  et  Deus.Probatio  mediae: 
quïcunque  differunt,  aliquibus  differentiis  dif- 


(1)  De  his  etiam  1,  distinct.  8,  çu.  3,  art.  2;  et  Cont.  Cent.  lib.  1,  cap.  17,  27,  28  ;  et  qu.  21, 
de  verit.  art.  6;  et  qu.  16,  de  malo,  art.  11  ;  et  Opusc.  2,  cap,  12, 18,  24, 

(2)  Ut  eap.  2,  circa  médium  videra  est,  ubi  pleniù<  :  Forma  quced'tm  est,  forma  non  formata, 
sed  forma  omnium  formarum  ;  forma  incommulatiUs^  etc.  Et  ii;r  .ii»  Jfanel  in  $e  inteyrum,  et 
innovât  omnia  :  ergo  est  forma  «mnium  rerum,  forma  infairicata.  etc. 


,v.rr.': 


"(MCC 

sont 
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toutes  les  choses  qui  ditlVienl  entre  elles,  diffi^ent  pur  quel";' 
et  sont  C'Oiniiosres p..!'  cela  même  ;  maisUieuei  la  inatiùie  ; 
absolument  simples,  donc  ils  ne  dilTèrenl  d'aucune  manière. 

Mais  nous  lisons  dans  l'Aiiop^giie  :  u  11  u'n  a  pour  Dieu  ni  contact, 
ni  commerce  qui  puisse  le  mêler  à  ce  qui  a  des  {),irties.  :'  Et  le  Pliiluso- 
plie  dit,  dans  le  livre  des  Causer  :  «  La  cause  i)remière  gouverne  tous 
les  êtres  sans  se  confondre  avec  eux.  » 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  est  la  première  cause  efiiciente,  le  pre- 
mier agent  et  l'être  simple,  il  ne  peut  entrer,  ainsi  que  certains  l'ont  cru, 
dans  la  composition  des  créatures,  ni  comme  âme  du  monde,  ni  connue 
sa  foime  et  sa  matière.) 

11  faut  dire  ceci  :  U  y  a  eu  trois  erreurs  sur  le  point  qui  nous  occupe. 
Les  uns  ont  avance,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin,  que  Dieu 
forme  l'âme  du  monde,  ou  ce  qui  revient  au  même,  lame  du  premier 
ciel;  d'autres,  comme  Amaury  de  Charti'es  et  ses  disciples,  ont  soutenu 
qu'il  est  le  principe  formel  de  toute  chose;  enfin  quelques  autres, 
parmi  lesquels  David  de  Dinand,  ont  follement  prétendu  qu'il  ne  diffère 
pas  de  la  matière  première  Ces  trois  opinions  sont  manifestement  faus- 
ses. Dieu  ne  peut  entrer  dans  la  composition  des  créatures,  de  quelque 
manitre  que  ce  soit,  ni  comme  principe  formel,  ni  comme  principe  ma- 
tériel. 

Premièrement.  Dieu  est  la  première  cause  efficiente,  nous  l'avons 
prouvé  plus  haut.  Or  la  cause  efficiente  et  l'effet  formel  ne  sont  pas  une 
même  chose  en  nombre,  mais  seulement  en  espèce  ;  car  lorsque  l'homme 


ferunt,  et  ita  oportet  ea  esse  composita  ;  sed 
Deus  et  materia  sunt  omninô  sirapUcia;  ergo 
nulio  modo  differunt. 

Sed  contra  est.quôd  dicit  Dionysius,2c.de 
div.  Soi».,  quôd  neque  tactusestejus,scilicet 
Dci,  neque  alla  quaedain  ad  partescommiscenda 
coniraunio.  Priclerea,  dicitur  in  lib.  de  Cau- 
sis  (■Jyjquod  causa  prima  régit  omnesres,prae- 
lerquam  commisceatur  eis. 

(CoxcLusio.  —  Deus  prima  causa  efiiciens, 
ac  primum  simpliciterenset  agenscùmsit,im- 
possibile  est  in  alicujus  compositionem  venire, 
■vel  ut  mundi  anima,  vel  ut  forma  seu  materia, 
ut  quidam  falso  existiœaverunt). 

Re5pondeodicendum,quôd  circahocfuerunt 
très  errores.  Quidam  enim  posuerunt  quodDeus 


esset  anima  mandi,utpatet  perAugustinumin 
lib.  1, de  Cuil.  Dé^i;  etadhoc  etiamreducitur, 
quôd  quidam  dixeruntDeum  esseanimamprimi 
cœli.Aliiautem  diserunt  Deumesseprncipium 
formale  omnium  rerum,  et  hœc  dicitur  fuisse 
opinio  Almarianorum  (2).  Tertius  error  fuit 
David  de  Dinando,  qui  stultissiraè  posuit  Deum 
esse  materiamprimam.Omnia  enimhac  mani- 
festam  continent  falsitalera  :  neque  est  possibile 
Deum  aliquo  modo  in  compositionem  alicujus 
venire,  nec  sicut  principium formale,  nec  sicut 
principium  materiale. 

Primo  quidem,  quia  suprà  diximus  Deum 
esse  primam  causam  efficientem.  Causa  autem 
efiiciens  cum  forma  rei  factae  non  incidit  in 
idem  numéro,  sed  solum  in  idem  specie;homo 


(1)  Inter  opéra  Thilosophi  post.  12  libres  Metaph.  in  anliquis  exemplaribns  :  non  ejas  tamen 
hoc  epns  est,  sed  Arabis  cnjusdam,  nt  in  Commentario  sno  notât  S.  Tliomas. 

(21  Velsectatoriim  Almarici,  cnjas  meminit  Vincentius  Bellovacensis  in  Spécula  historiali, 
lib.  29,  cap.  107;  et  C.ardinalis  Turrecrema:.!  in  Summa  sua  de  Ecclesia,  lib.  4,  cap.  15.  Et 
Concilinm  Lateranense  snb  Innocentio  III,  Jicens  :  Damnamus  perversissimum  dogma  impii 
Almarici,  cujus  mentem  iic  pater  mendadt  ercœcavit,  ut  ejus  doctrina  non  tam  hœretica  cen- 
tenda  sil,  quain  insna;  ex  cap.  Damnamus  extra  de  summa  Trinitate  et  Catholica  fide 
Versus  gnem.  Davidis  autem  de  Dinaudo  meminit  et  Âlbertus  lu  SumuM  sua,  tract.  4,  qu£st.  20b 
meiiibr.  % 
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engendre  l'homme,  ily  a  deux  êtres,  bien  qu'il  n'y  ait  qu'une  esprre. 
Nous  devons  dire  plus  :  la  malière  et  la  cuise  elTiciente  ne  sont  une  la-uie 
chose  ni  numc^riquement,  ni  spécifiquement,  car  l'une  est  en  puissancc- 
et  l'autre  en  acte.  Donc  Dieu  et  la  créature  ne  sont  pas  une  même  chose. 

Deuxièmement.  Puisque  Uieu  est  la  première  cause  efffciente,  il  est 
agent  primordial  et  par  soi-même.  Or  ce  qui  entre  dans  la  composition 
d'une  chose  ne  peut  être  agent  primordial  et  par  soi,  le  composé  seul  a 
ce  privilège  :  ce  n'est  pas  la  main  de  l'homme  qui  agit,  mais  c'est 
l'homme  qui  apit  par  la  main,  comme  aussi  c'est  le  feu  qui  échauffe  par 
la  chaleur.  Dieu  ne  peut  donc  (aire  partie  d'un  être  composé. 

Troisièmement.  Aucune  partie  des  composés,  pas  même  celles  qui 
entrent  avant  toutes  les  autres  dans  leur  formation,  comme  la  matière  et 
la  forme,  ne  peut  être  le  premier  être.  D'abord  la  matière  est  en  puis- 
sance ;  or  la  puissance  est  postérieure  ù  l'acte,  comme  nous  l'avons 
démontré  précédemment.  Ensuite  la  forme  qui  fait  partie  d'un  composé 
est  une  forme  participée;  mais  le  participant,  et  conséquemment  le  pre- 
ticipé,  vient  après  l'être  par  essence  ;  ainsi  le  feu  dans  un  corps  en  igni- 
tion  suit  le  feu  considéré  dans  lui  môme.  Or  nous  avons  prouvé  que  Dieu 
est  nécessairement  le  premier  être  ;  donc  il  ne  peut  entrer  comme  par- 
tie dans  la  composition  des  créatures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  °  La  divinité  est  l'être  des  êtres,  non 
par  essence,  mais  virtuellement  et  formellement. 

'2°  Le  Verbe  est  la  forme  exemplaire  des  créatures  ;  mais  il  n'est  pas 
cette  forme  qui  fait  partie  des  êtres  composés. 

3o  Les  choses  simples  n'ont  point  de  différences,  comme  les  choses 
composées.  L'homme  et  le  cheval  différent  en  ce  que  l'un  est  doué  de 
la  raison,  tandis  que  l'autre  en  est  privé  ;  mais  la  rationalité  et  l'irratio- 


enim  générât  hominem  :  materia  verô  cum 
causa  efficiente  non  incidit  in  idem  numéro, 
nec  in  idem  specie;  quia  hoc  est  in  potentia, 
illud  verô  in  actu. 

Secundo,  quia  cùm  Deus  sit  prima  causa 
efficiens,  ejus  est  primo  etper  seagere;  quod 
autem  venit  in  compositionem  alicujus,  non  est 
prim6et  per  se  agens,  sed  magis  compositum  ; 
ion  enim  manus  agit,  sed  homo  per  manum, 
tt  ignis  calefacit  per  calorem  ;  unde  Deus  non 
potest  esse  pars  alicujus  compositi. 

Terti6,  quia  nulla  pars  composiii  potest  esse 
simpliciter  prima  in  entibus,  neque  etiam  ma- 
teria et  forma,  quœ  suiit  primœ  partes  compo- 
sitorum.Nam  materia  est  in  potentia,  potentia 
au'jem  estposterior  actu  simpliciter,  ut  ex  dictis 


patet.  Forma  autem  quœ  est  pars  compositi  est 
forma  participata,  sicut  autem  participans  est 
postcriuseoquodestperessentiain,ita  etipsum 
participatum  :  sicut  ignis  in  ignitis  est  posterior 
eo  qui  est  per  essentiam.  Ostensum  est  autem 
quod  Deus  est  primum  ens  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  deitas  di- 
citur  esse  omnium,  effective  et  exemplariter, 
non  autem  per  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  verbum  es) 
forma  exemplaris,  non  autem  forma  quae  est 
pars  compositi  (i). 

Ad  tertnim  dicendum,  quod  simplicia  non 
differunt  aliquibus  aliis  differentiis,  hoc  enim 
compositorum  est  :  homo  euim  et  equus  diQe- 
runt  ràlionali  et  irrationali  differentiis,  qua; 


(<)Sic  etiam  intelligeiidmn  quod  in  prosa  do  Trinitate  qtiam  mine  etiam  Piaelioatoriim  usus 
retinet,  Strophe  14.  dicitur  Dciis  causa  effectiva  tel  formalis  veliiti  rinniplaris  qiis  ad  for- 
maleiu  aliqno  modo  icdiicituri  etsi  /i^rMio/^w  C.Hctbi'is'jiis  l'iplicat,  q'iia  [.'i-  i  t'iiii  imiversa 
luL&i^tuut:  cit  atU(;m  al)  Aduuio  de  S.  Victoie  compo^iita^  uou  »icut  vulgô  pulaut,  ab  Augusiiac« 
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nalité  n'ont  point  de  différences  ultéi-ieures  ;  en  sorle  qu'il  faudroit 
dire,  à  parler  exactement,  non  pas  qu'ell  s  J.:l  •  c  t,  mais  qu'elles  sont 
diverses.  Selon  le  Philosophe,  divers  se  dit  absL.lument,  mais  diift-re. 
implique  relation;  donc  la  matière  première  et  Dieu  ne  sont  pas,  dans  L 
rij^ueur  des  termes,  dilïéieiils,  mais  divers.  L'aigument  ne  prouve  donj 
pas  que  la  matière  et  son  Auteur  forment  une  seule  et  même  chose  {{)■ 

(1)  Nous  avons  dit  plus  haat,  quest  l,  art.  '.\,  qn»  Ifs  êtres  se  ilivisent  en  deoi  grandM 
catégories,  les  genres  et  les  espèces.  Or,  si  nous  considérons  les  iodiTidns  qui  forment  ces 
faoïiUos,  nous  verrous  qa'ils  se  rencontrent  dans  le  g<'nre,  mais  qu'ils  se  séparent  dans  Vei- 
pèce  ;  ainsi  l'horaaje  et  le  cheval  se  rapportent  par  des  propriétés  semblablet  dans  le  genre 
animal,  mais  ils  s'éloignent  par  des  propriétés  dissemblahies  dans  les  espèces  de  rationalité  et 
d'irrationalité.  Eh  bien,  ces  qualités  particulières,  cet  attributs  pour  ainsi  dire  tpéiillqaea, 
voilà  la  différence. 

La  différence  est  une  chose  qni  pent  se  tronver  dans  plusieurs  êtres,  et  les  qualifier  attrjbu< 
tivement  d'uae  manière  incomplète;  c'est,  d'après  Porphyre,  te  qui  spécialisu  tt  différencie 
les  individus,  ce  qui  caractérise  les  espèces  et  les  fait  sortir  de  leur  genre. 

On  distingue  la  différence  suprême,  la  difféieuce  infime  et  la  différence  moyenne  ou  subal* 
terne.  La  différence  suprême  est  celle  qni  n'en  reconnaît  point  aii-dessns  d'elle,  comme  être 
spirituel  et  être  corporel  à  regard  de  la  substance.  La  différence  intime  est  celle  qni  n'eu  re- 
connaît point  au-dessous  d'elle,  comme  rationalité  et  irrationalité  relativement  à  animal.  Ijifla 
la  dillérence  moyenne  est  celle  qni  tient  le  milieu  entre  la  d.-fférence  suprême  et  la  ditîcrence 
infime,  comme  sensible  a  rencontre  de  la  substance  et  d'animal.  Ou  voit  d'après  cela  que  le* 
différences  ne  franchissent  point  certaines  limites. 

Saint  Thomas  nous  apprenoit  tout  à  l'heure,  dans  le  tejte  de  l'article,  que  t  les  choses 
simples  n'ont  point  de  différences,  comme  les  choses  composées.  •  Di/fe'rer  si^'nifie,  on  a  pu 
le  comprendre  dés  le  commencement  de  cette  note,  se  rencontrer  sous  certaius  rapports  et 
s'éloigner  sous  d'autres,  être  semblable  dans  le  genre  et  dissemblable  dans  l'espèce.  Or  les 
«hoses  simples  forment  de  pures  espèces  et  n'ont  pas  de  soeurs;  autrement,  elles  seraient  com- 
posées d'une  essence  et  d'un  être.  Par  contre  le  terme  divers  se  dit  sans  relation,  d'ane  ma- 
nière absolue,  il  énonce  dissemblance  dans  l'espèce  sans  impliquer  similitude  dans  le  genre; 
il  n'emporte  donc  pas  composition  dans  rètre  dont  il  s'affirme.  Voilà  pourquoi  nous  devons 
dire,  rigoureusement  parlant,  que  les  choses  simples  sont  diverses,  et  non  pas  qvi'elles  dif- 
fèrent; voila  aussi  pourquoi  «  la  rationalité  et  l'irrationalité  n'ont  point  de  différences.  »  On 
pourroit  dire  aussi  que  ces  deux  entités  forment  une  différence  infime,  et  que  dès  lors  elles 
n'en  ont  plus  au-dessous  d'elles. 


qtiidem  differentiae  non  différant  amplius  ai 
invicem  aliis  diffcrentiis;  unde  'Xi  fiat  vis  in 
verbo,  non  propriè  dicuntur  differre,  sed  di- 
versa  esse.  Unde,  secundiim  Philosophum 
40,  Metaph.,  diversum  absolutè  dicitur,  sed 


orane  differens  aliqno  differt;  nnde  si  fiai  via 
in  verbo,  materia  prima  et  priraus  non  diffe- 
runt,  sed  sunt  diversa  seipsis,  nnde  non  se- 
quitur  qu6d  siût  idem. 
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QUESTION  IV. 

De  la  perfection  de  Dieu. 


Api'ès  la  simplicité  de  Dieu,  vient  sa  perfection  ;  et  comme  une  chose 
est  bonne  selon  qu'elle  est  parfaite,  nous  traileions  :  premièrement ,  Ci 
<a  perieciion  de  Dieu  ;  secondement,  de  sa  bonté. 

Trois  questions  se  présentent  sur  le  premier  point  :  i  ''  Dieu  est-il  par- 
fait? 2  Dieu  est  il  universellement  pari'.iil,  c'esi  à-diie  possède  t-ll  les 
r^rfections  de  tous  les  êtres?  3'  Les  créatures  peuvenl-elles  être  dites 
semblaoles  à  Dieu. 

ARTICLE  L 

Dieu  est-il  parfait? 

Ilpnroit  que  Dieu  n'est  pas  parfait.  l°  Le  mot  ["irfnit  signifie  entiè- 
rement fait.  Or  on  ne  peut  dire  que  Dieu  est  fait  ;  donc  on  ne  peut  dire 
non  plus  qu'il  es!  pai'fait. 

i»  Dieu  est  le  nrcr.i'or  p>'incipe  des  rhosos.  Or  les  premiers  principes 
des  choses  sont  imparfaits;  voyez,  par  exemple,  la  semence  qui  est 
le  principe  des  piaules  et  des  animaux.   Donc  Dieu  est   imparfait. 

3°  Nous  avons  montré  plus  haut  que  Dieu  est  l'être  môme.  Or  l'être 
même  est  très-imparfait,  car  il  est  la  ciioso  la  plus  commune  et  reçoit 
tout  ce  qu'on  y  ajoute.  Donc  Dieu  est  imparfait. 


QUiESTIO  lY. 

De  Dei  perfect'one.  m  1res  articulos  divisé. 


Post  consideralionem  divinae  simplicitatis, 
de  pevfectione  ipsius  diccndiim  est.  El  quia 
unuinquodque  secundinii  qiiod  peilectum  est, 
sic  dicitur  bonuiri  ;  pi'iuiô  agenduni  est  de  per- 
fectione  divina,  seciuidi  de  ejus  bonitate. 

Circa  priinum  qiuTruut  tria  :  1^'  utrùm  Deus 
sitperfectus?  2»  utiîiiu  Deus  sit  uaiversalitér 
perfectus,  id  est,  omnium  in  se  peifectiones 
habens?  3°  utiùoi  crealura:  similes  Deo  dici 
possint? 

ARTICULUS  I. 

Vtriim  Deus  sit  perfectus. 

Ad  prirnum  sic  proceditur  {i).  Videtor  quôd 


esse  perfectum  non  conveniat  Deo.  Perfectum 
enim  dicilur  quasi  totaliter  factuua;  sed  Deo 
non  convenit  esse  lactum;  ergo  nec  esse 
perfectum. 

2.  Frœterea,  Deus  est  primum  rerum  prin- 
cipiuui  ;2j  ;  sed  principia  rerum  videntur  esse 
iiuperfecta,  semen  enim  est  principium  ani- 
malium  et  plautarum  :  ergo  Deus  est  imper- 
lectus. 

3.  Praiterea,  ostensum  est  suprà,  quôd 
essenlia  Dei  est  ipsuni  esse;  sed  ipsum  esse 
videtur  esse  imperfectissiraum,  cùm  sit  com- 
munissimum  et  recipiens  omnium  additiones: 
ergo  Deus  est  imperfectus. 


(1)  Dp  his  ptiam  *,  Conlra  Cent  cap.  28  î  et  de  Verit.  quast.  2,  art.  3,  ad  13. 
(?)  \i\  «lîr»!  <;'n>ii->   \mbiosins,  !>b.  Ul,  De  flde,  cflp.  4,  rpfert  illnd  ex  Joan.  8:  Ego  priih 
Cipium  ,  qua^i^c  Ch.ibliis  Uâiiui  probst,  quia  omnium  principium  ett ,  eie. 
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Mais  il  est  dii  dans  saint  Matthieu^  V,  48  :  «  Savez  parfaits  comine 
votre  Père  céleste  est  parfait.  » 

(  CoNC  usioN.  —  Dieu  ciani  le  principe  actif,  il  est  de  toute  nécessité 
souverai nenient  parfait .  ) 

11  faut  dire  ceci  :  Quelques  philosophes  de  l'antiquité,  les  Pylhagori  - 
ciens  et  Speusippe  n'atii  ibuoient  point  au  premier  principe,  coniuie  le 
rapporte  Aristote,  la  souveraine  perfection.  La  raison  en  est  que  ces  phi- 
losophes ne  voyoient  que  le  principe  nialù'iel,  lequel  est  etit.ctivenieiit 
très-imparfait.  La  matière,  comme  telle,  est  en  puissance;  donc  le  pie- 
mier  principe  matériel  est  souverainement  en  pu  ssance,  et  partant  sou- 
verainement imparfait.  Mais  Dieu  n'est  pas  le  premier  principe  comme 
matière;  il  l'est  comme  cause  efficiente,  et  dès  lors  nous  devons  dire 
qu'il  est  très-parfait.  De  même  que  la  matière  est  essentiellement  en 
puissance,  ainsi  l'agent  est  en  acte  par  sa  nature  ;  donc  le  premier 
principe  actif  est  souverainement  en  acte,  et  partant  souverainement 
parfait.  En  effet,  une  chose  est  plus  ou  moins  parfaite,  selon  qu'elle  est 
plus  ou  moins  en  acte  ;  car  on  appelle  parfait  ce  qui  a  tout  ce  qu'il 
peut  avoir  dans  le  genre  de  sa  perfection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  balbutions,  comme  le  remarque 
saint  Grégoire,  quand  nous  parlons  des  grandeurs  de  Dieu.  Sans  doute 
ce  qui  n'a  pas  été  fait,  on  ne  peut  l'appeler  parfait  dans  le  sens  pro- 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matlh.  V  : 
«  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater  vester  cœ- 
leslis  peifectus  est  (■l).  » 

(CoxcLusio.  —  Deus  cùm  sit  activum  prin- 
cipium,  perfeclissimum  esse  oportet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Philoso- 
phus  narrât  in  42.  Melaph.,  quidam  antiqui 
philosophi,  scilicet  Pythagorici,  et  Speusip- 
pus  (2),  non  attribuerunt  optimum  et  perfec- 
ti.ssimura  primo  principio.  Cujus  ratio  est,  quia 
philosophi  antiqui  consideraverunt  principium 
materiale  tantum  :  primum  aulem  principium 
materiale  imperfectissimum  est.  Cùm  enira  ma- 
tena  in  quantum  hujusmodi,  sit  in  potentia, 
oportet  quôd  primum  principium  materiale  sit 
maxime  in  potentia,  et  ita  maxime  imperfec- 


tum.  Deus  autem  ponitnr  primum  principium, 
non  materiale,  sed  in  génère  causœ  efiicientis. 
et  hoc  oportet  esse  perfeclissimum.  Sicut  enini 
materia  in  quantum  hujusmodi, est  in  potentia; 
ita  agensin  quantum  hujusmodi,  est  in  actu: 
unde  primum  principium  activum  oportet  maxi- 
me esse  in  actu,  et  per  consequens  maxime 
perfectum.  Secundum  hoc  enim  dicitur  aliquid 
esse  perfectum,  secundum  quod  est  in  actu; 
nam  perfectum  dicitur,  cui  nihil  deest  secundum 
modum  suae  perfectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dicit 
Gregorius  i'3')  :  «  Ealbutiendo,ut  possumus,  ex- 
celsa  Dei  resonamus;  »  quod  enim  factum  non 
est,  perfectum  propriè  dici  non  potest.  Sed 
quia  in  his  quae  fîunt  tune  dicitur  esse  aliquid 


(1)  Non  ad  naturae,  sed  ad  monim  perfectionem  hoc  pertinet,  ut  patet  ibi;  sed  ad  nataram 
analogicè  referri  potest. 

(2)  Juita  graecum  S-£W(rt:îi:o;,  ut  cap.  7,  greco-lat.  Tidere  est  ;  non  Leudpjms,  ut  prias , 
qnainvis  et  Lencippi  mentio  sed  aliâ  occasione  simnl  cnm  Democrito  1.  Uelapk.,  cap.  4,  versus 
finem,  cùm  plénum  et  vacuum  pro  elementis  ponnnt,  et  cnm  Platone  Ub.  X.U,  cap.  6,  circa 
médium,  cùm  sempiteranm  motam  esse  dicant. 

(3)  Qnantnm  ad  primam  partem  qnidem  lib.  V.  ilmal.,  cap.  26,  panl6  aliis  Terbis,  quôd 
^uia  Deum  eiprimere  perfecto  sermone  non  possumui,  htimanilatis  nostrœ  moduto  çuasi  infanliœ 
imbeciltilale  prœpedUi  eum  aliqualenus  balbutiendo  resonamus.  Quoai  secandam  rerô 
lib.  XXiX,  cap.  1,  sic  pleniùs  .  Roc  ipso  quod  perlectum  dinmus,  multum  ab  illius  ventatit 
expresnone  :  detiemus,  quia  quod  faclum  non  fit  non  potest  dici  perfectum.  yuamque  porrjj 
siffiul  juugit  Mag.  Seul.,  lil).  XI,  dist.  9. 
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pre  du  mot  ;  mais  comme  nous  disons,  d.;ns  l'ordre  des  choses  faites, 
qu'elles  sont  parfaites  quand  elles  ont  passé  do  la  puissance  à  l'acie, 
nous  appliquons  métaphoriquement  ce  qiialincalif  aux  choses  qui  ne 
manquent  pas  de  l'être  actuel,  qu'elles  aient  été  laites  ou  non. 

2°  Le  principe  matériel,  impai'Iait  dans  les  choses  de  ce  monde,  n'est 
pas  absolument  le  premier  principe;  mais  il  est  précédé  d'un  principe 
parfait  :  car  la  semence,  bien  qu'elle  soit  le  principe  de  la  plante  quelle 
produit,  vient  après  la  plante  d'où  elle  sort.  Avant  ce  qui  est  en  puis- 
sance, il  y  a  nécessairement  quelque  chose  en  acte,  puisque  l'être  en 
puissance  n'est  réduit  à  l'acte  que  par  un  être  qui  est  en  acte  lui-même. 

3°  De  toutes  les  chosesTèlrc  même  est  la  plus  parfaite,  car  il  est  acte  à 
l'éi^ard  de  toutes  les  choses;  rien  n'a  l'actualité  que  ce  qui  est,  si  bien 
que  l'être  forme  l'actualité  de  tout,  même  des  formes;  il  n'est  point  aux 
autres  choses  ce  que  le  contenant  est  au  contenu,  mais  plutôt  ce  que  le 
contenu  est  au  contenant;  quand  je  dis  l'être  de  l'homme  ou  du  cheval, 
on  comprend  ce  qu'ils  ont  de  formel  et  de  reçu,  et  non  pas  quelque 
chose  qui  possède  l'être  en  propre. 

ARTICLE  IL 

Dieu  a-t-il  les  perfections  de  toiis  les  êtres  ? 

II  paroit  que  Dieu  n'a  pas  les  perfections  de  tous  les  êtres.  1°  Dieu 
est  simple,  nous  l'avons  montré.  Or  les  perfections  des  êtres  sont  diver- 
ses et  multiples  :  donc  Dieu  n'a  pas  les  perfections  de  tous  les  êtres. 

2°  Des  attributs  opposés  ne  peuvent  être  dans  le  même  sujet.  Or  les 


perfcclum,  cùmde  potentia  educitur  in  aclum; 
traussumitur  hoc  nonien,  perfectum,  ad  signi- 
ficandiim  orane  ilhul,  cui  non  deest  esse  in 
aciii,  sive  hoc  habel  per  moduni  peifectionis, 
sive  non. 

Ad  secundum  dicendiim,  quôd  principium 
materiale,  quod  apud  nos  inipeifectura  inve- 
nitur,  non  potest  esse  simpliciter  primiini,  sed 
prœccditiu-  ab  aliquo  perfecto.  Nani  somcn, 
licet  sit  pvincipuim  animahs  generati  ex  se- 
mine,  tamen  habet  ante  se  animal  velplantam, 
unde  deciditur.  Oportet  eniui  ante  id  quod  e'^'' 
in  polonlia  esse  aliquid  in  aclu,  cùm  eus  in 
potenli?  non  rediicalur  in  actum,  nisiperali- 
quod  eus  in  actit 

Ad  terliuui  diccntlum,  quôd  ipsum  esse  est 
perfectissiniiini  omnium,  compaiatur  enini  ad 
omnia  ut  actus,  niiiil  eaim  habel  actualitatem, 
nisiin  quantum  esl:uude  ipsum  esse  estaclua- 


litas  omnium  rerum,  et  etiam  ipsarain  for- 
mariira;  unde  non  comparatur  ad  alia  sic  ut 
recipiens  ad  recepîum.  sed  magis  sicut  recf  p- 
tum  ad  recipiens  j  cîmi  enim  dico  esse  horaii  is 
vel  Ciiui,  vel  cujuscunquc  alterius,  ipsum  rs se 
consideralur  ut  formale  et  receptum,  non  a'i- 
îem  illud  cui  competil  esse. 

ARÏÎCLLUS  II. 

l'triim  in  Deo  sinl  perfectiones  omniun^ 
rerum. 

Adsecundumsicproceditur(1).Videturqui'>(} 
m  Deo  non  sint  periect  ones  omnium  rerum. 
Deiis  cnim  simplex  est,  ut  ostensum  est;  sed 
perfectiones  rerum suntmultœ  et  diversai:  ergo 
in  Deo  non  sunt  omnes  perfectiones  rerum. 

"2.  PrxlCiea,  opposita  non  possunt  esse  ia 
coilem.Sed  perfectiones  rerum  sunt  opposita: 


(1»  De  his  etiam  1,Sn»/.àUt.  2,  art.  2  et  3  ;  et  Con!.  Genl.  1  b.  I,  cap.  28et  31  i  et  lib.  tf, 
cap.  S!.:  et  Opusc.  IIJ,  cap.  2i,  52,  28,  33. 
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perfections  des  êtres  sont  opposées  :  car  chaque  chose  reçoit  sa  pe:  lec- 
lion  delà  ditlôience  spécitique,  et  les  difléieiices  qui  divisent  le  ^'enre  et 
constituent  les  espèces  sont  opposées.  Puis  donr  que  des  attributs  op- 
posés ne  peuvent  être  daus  le  même  sujet,  Dieu  n'a  point  les  pei  leciigns 
de  tous  les  êtres. 

30  L'être  vivant  l'emporte  en  perfection  sur  l'être  existant,  et  l'être 
sage  sur  l'être  vivant;  donc  vivre  est  plus  parfait  que  d'eiisier,  et  être 
sage  que  de  vivre.  Or  l'essence  de  Dieu  est  l'étie  même  :  donc  Dieu  n'a 
pas  la  perfection  de  la  vie  et  de  la  sagesse,  non  plus  que  les  auti  es  per- 
fections de  ce  genre. 

Mais  Denys  le  Philosophe  dit  :  a  Dieu  renferme  éminemment  toutes 
les  choses  dans  une  seule  essence  (1).  ^ 

(  CoNCLiJsio.N.  —  Comme  Dieu  est  la  première  cause  efficiente  et  l'être 
même  existant  par  soi,  il  renferme  sméminemment  les  perfections  de 
toute  chose.) 

11  faut  dire  ceci  :  Dieu  a  les  perfections  de  toutes  les  choses  ;  il  est 
appelé  universellement  parfait ,  parce  qu'il  réunit,  comme  le  remarque 
le  Commentateur  d'Aristote,  les  prérogatives  qui  se  trouvent  dans  toutes 
les  catégories  des  êtres,  et  cela  peut  se  démontrer  par  deux  preuves  (2). 

Premièrement.  Les  perfections  de  l'effet  se  trouvent  dans  la  cause  de 

(1)  L'Ecrit'ire  sainte  enseigne  partent  la  même  Térité.  Nous  lisons  dans  Job,  XI,  7  et  s'iiv., 
•  As-tu  pénétré  dans  le  sanctuaire  de  la  divinité?  As-tu  compris  la  perfection  du  Toat-Pnis- 
ant?  Il  est  plus  élevé  que  les  cieni,  comment  l'atteindrois-tu?  pins  profond  que  renfer,  com- 
ment ponrrois-tu  le  pénétrer?  11  est  plus  étendu  que  la  terre,  plus  vaste  que  la  mer.  •  liaie, 
XL,  12  :  «  Qui  a  mesuré  les  eaux  dans  le  creux  de  sa  main,  et  qui  a  pesé  les  cieni?  qui  a  son- 
tenu  de  trois  doigts  la  masse  de  la  terre?  qui  a  mis  les  collines  en  équilibre?  qui  seconde  l'es- 
prit du  Seigneur?  qui  est  entré  dans  son  conseil?  qui  ra  conduit?  qui  ra  conseillé?  qui  lui  a 
enseigné  ks  voies  de  la  justice?  de  qui  tient-il  la  science?  qui  lui  a  ouvert  les  routes  de  la 
sagesse?  •  Eccli.  XXIV,  Î5  :  •  En  moi  est  toute  la  grâce  de  la  voie  et  de  la  vérité;  en  moi 
toute  respérance  de  la  vie  et  de  la  verln.  >  Rom.,  Xi,  36:  •  Tout  est  de  lai,  tout  est  par  lui. 
tout  est  eu  lui.  » 

{%)  L'écrivain  philosophe  que  le  moyen  âge  appeloit  le  Commentateur  par  excellence,  c'est 
Averrboès,  philosophe  et  médecin  arabe,  qui  naquit  il  Cordoue  et  rnoorat  en  1168-  Après  avoir 


unaquaeque  etiim  res  perficitnr  per  snam  diffe- 
rentiara  speciticam,  differeati«  autem  quibus 
dividitur  genus  et  constituuntur  species,  sunt 
oppositje.  Cîirn  ergo  opposita  non  possint  simul 
esse  in  eodem,  videtur  quôd  non  omnes  re- 
rum  perfectiones  sint  in  Deo. 

3.  Prœterea,  vivens  est  perfectius  quàmens, 
et  sapiens  quàm  vivens;  ergo  et  vivere  est 
perfectius  quarn  esse,  et  sapere  quàm  vivere. 
Sed  esseutia  Dei  est  ipsum  esse  :  ergo  non 
habet  in  se  pei  fectioneni  vilae  et  sapientiœ,  et 
alias  hujusuiodi  perfectiones. 

àed  contra  est,quod  dicit  Dionysius,  V  cap. 


dediv.  Nom.,  quôdDeus  in  una  essentia  omnia 
prœhabet(2). 

(CoxcLusio.—  Cùm  Deus  sit  prima  causa 
effectiva  omnium,  et  ipsum  esse  per  se  sub- 
sisteos,  eminentiori  modo  oportet  omnium 
perfectiones  habere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  Deo  sunt 
perfectiones  omnium  rerum.  Unde  et  dicitur 
universaliter  perfectus;  quia  non  deest  ei  ali- 
qua  nobilitas,  quje  inveniatur  in  aliquo  gé- 
nère, ut  dicit  Comment,  in  V  Melaph.  Et  lioc 
quidem  ex  duobus  considerari  potest, 

Primbquidem,  quiaquidquidperfectionis  est 


(i)  Qnemadmodùm  in  unitate  omnes  numeri,  vel  circnli  omnes  in  centro,  vel  in  puncto 
ttiaui  omnes  liuex  continentnr,  non  formaliter  quidem*  sed  solummodô  coutineutia  vltluali» 
ticut  ibidem  Dionysius  exemplificat,  §  6. 
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a«;ux  manières  :  sul)s!anUel!cmen(,  lorsque  l'agent  est  iinivoqiie,  comme 
dans  11  vénération  de  l'homme  par  l'homme  ;  surémincmmcnt,  lorsque 
l'agent  est  équivoque,  comme  dans  les  productions  de  la  terre  par  le 
soleil  ').  H  est  clair  que  l'elTet  préexiste  virtuellement  dans  la  cause 
agissante.  Or,  si  prépiisler  en  puissance  dans  la  cause  matérielle  implique 
une  moindre  perfection,  parce  que  la  matière  comme  telle  est  impar- 
faite :  au  contraire,  préexister  virtuellement  dans  la  cause  agissante 
emporte  un  plus  haut  degré  de  perfection,  parce  que  l'agent  comme  tel 
est  parfîiit.  Puis  donc  que  Dieu  est  la  première  cause  effective,  il  faut 
que  les  perfections  de  toutes  les  choses  préexistent  suréminemment  en 
D  ieu.  Denys  le  Philosophe  touche  ce  raisonnement,  quand  il  dit:  «  Dieu 
n'est  pas  ceci,  n'est  pas  cela  ;  cause  de  tout,  il  est  tout.  » 

Secondement.  Dieu  est  l'être  même  subsistant  par  soi  ;  donc  il  a  toute 
la  perfection  de  l'être.  En  efl'et,  quand  un  corps  chaud  n'est  point  par- 
faitement chaud,  c'est  que  la  chaleur  ne  lui  a  pas  été  communiquée 
d'une  manière  parfaite,  tout  entière;  mais  si  la  chaleur  exisloit  par 
soi,  il  posséderoit  nécessairement  toute  la  propriété  de  la  chaleur.  Puis 
donc  que  Dieu  est  l'être  même  subsistant,  il  a  toute  la  perfection  de 

cultivé  la  poésie  non  sans  succès,  il  traduisit,  lui  le  premier,  les  ouvrages  d'Aristote  eu  arabe. 
Sa  traduction,  traduite  t^lle-mênie  en  latin  par  les  Espagnols,  fut  apportée  en  France,  d'où 
elle  se  répandit  dans  toute  l'Europe. 

Libre  penseur  du  douzième  siècle,  Averrhoès  mêla  les  théories  néo-platoniciennes  anx  doc> 
trincs  d'AristotP,  et  n'avoit  ponr  religion  (jue  les  subtilités  de  son  esprit  ;  le  roi  de  Maroc 
l'obligea  de  rétracter  ses  erreurs  et  de  recevoir  en  forme  d'amende  honorable,  sur  le  visage, 
à  rentrée  de  la  mosquée,  les  crachats  des  vrais  croyants.  Oa  comprendra  dès  lors  qu'il  ne  frî 
fit  nul  fcriipiilp,  en  véritable  éclectique  qu'il  étoil,  de  mettre  ses  propres  opinions  sons  le 
couvert  du  Stasyrite  ;  aussi  sa  version  trahit-elle,  dans  mille  passages,  la  doctrine  péripaté- 
ticienne. Nx-olas  V,  restauratfur  des  sciences  et  des  arts  dans  le  quinzième  siècle,  fit  traduire 
le  Princo  des  philosophes  sur  les  manuscrits  grecs. 

(1)  L'aj^rct  est  uuivoque  lorsqu'il  a  la  même  nature  qae  son  effet',  il  est  éqoivoqne  lorsqu'il 
a  une  autre  nature. 


ta  eiTectu,  oportet  inveniri  in  causa  effectiva, 
vel  secundam  eamdem  rationem,  si  sit  agens 
univocuni,  ut  hoiiio  geiierat  hominem  ;  vel 
«mineiUiori  modo,  si  sit  agens  sequivocum, 
sicut  in  sole  est  similitmlo  eorum  quie  gene- 
rantiir  per  virtutem  soUs.ilanifestuiu  est  eoim 
qiîod  ellcctiis  piœexistit  virtute  in  causa  agen- 
te:pra!C.\isteieauteniin  virtute  causiE  agentis 


tiorem  modum.  Et  liane  rationem  tangit  Dio- 
nysius,  V.  cap.  de  div.  Nom.,  dicens  de  Deo, 
«  quod  non  quidem  hoc  est,  hoc  autem  noa 
est,  sed  omnia  est  ut  omnium  causa  (-1). 

Secundo  verô  ex  hoc,  quod  suprà  ostensuia 
est,  quôd  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsis- 
tens;  ex  quo  oportet, quôdtotamperfectiouem 
essendi  in  se  contineât.  Manifestum  est  enim 


non  est  pra;exislere  imperfectiori  modo,  sed  1  quôdsialiquodcaUdum  non  habeat  totam  per- 
perfectiorijlicclprîcexistere  inpotentia  causae  jfectionem  cahdi,  hocideo  est,  quiacalor  non 
materialis  Sit  prœexistere  impeifecliori  modo  :  I  participatur  secundum  perfectam  rationem; 


eo  quôd  materia  in  quantum  hujusmodi,  est 


sed  si  calor  esset  perse  subsistens,non  posset 


imperfccta,  agens  verô,  in  quantum  luijusmodi,    eialiquid  déesse  de  virtute  caloris.  Unde  cùm 
est  perfectuin.  Cùm  ergo  Deus  sit  prima  causa  I  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  niliil  de  per- 


eflectiva  renim,  oportet  omnium  rerum  per- 
lectiones  pr.ïex'.stere  in  Deo  secundum  eminen- 


fectione  essendi  potest  ei  déesse.  Omnium  autem 
perfectiones  pertinent  adperfectionem  essendi. 


(1)  Siv  ,  non  ita  luww  rntiiatpîu  fonfiret  nt  aliam  non  contlneat  :  vel  non  ita  est  hoc  en» 
pattic"'  :■",  ''t  !•"•!  rtM'i  1  rr<  q'inil'  ht-t,  A'iil-t  autem  biony.-ius  quôd  nec  atiquo  modo  esl,  ali" 
jfco  moio  non  #>/,  ^»■(/  w.id'y  <'iniitu  eiï  le^it  uiiittitim  aulhor  et  omnia  prahabens,  etCv  §8« 
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l'être.  Or  la  p-^rfeciion  de  létie  K'unil  les  perfeclions  de  toutes  les  cl^o- 
ses,  car  elles  sont  parfaites  à  piupoition  de  l'être  quelles  possôdenl  ; 
donc  Dieu  renferme  les  perfections  de  toutes  les  choses  Den\s  1  Aréopa- 
gite  l'ait  encoie  allusion  à  ce  raisonnement  quand  il  dit  :  «  Dieu  n'existe 
pas  de  telle  ou  telle  façon,  il  possède  tout  1  être  dus  1  origine  siuiplenienl 
indéterminûment,..  ;  il  esU'ètre  de  tout  ce  qui  existe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  I  Si,  comme  le  lemarque  l'Aréopagite, 
le  soleil,  un  dans  son  essence  et  dans  sa  lumièie,  réunit  en  lui  comme 
dans  une  seule  forme,  les  qualités  si  multiples  et  si  diverses  des  sub- 
stances corporelles  :  combien,  à  plus  forte  raison,  la  cause  universelle 
ne  doit -elle  pas  réunir  dans  une  union  substantielle  les  perfections  de 
tous  les  êtres  ?  Ainsi  les  choses  les  plus  différentes  et  les  plus  contrai- 
res en  elles-mêmes  peuvent  exister  réunies  dans  Dieu,  sans  nuire  à 
sa  simplicité. 

2°  Cette  observation  résout  le  deuxième  aigument. 

3°  Sans  doute,  à  considérer  les  choses  abstractivement,  séparément, 
l'être  l'emporte  en  perfection  sur  la  vie,  et  la  vie  sur  la  sagesse  :  mais 
au  point  de  vue  concret,  ce  qui  vit  est  plus  parfait  que  ce  qui  existe, 
et  ce  qui  est  sage  que  ce  qui  vit  ;  car  on  ne  peut  vivre  sans  exister,  ni 
être  sage  sans  vivre.  Ainsi  l'être  ne  renferme  pas  la  vie  et  la  sagesse, 
parce  que  ce  qui  a  l'être  par  participation  ne  l'a  pas  nécessairement 
dans  toute  sa  plénitude  ;  mais  l'être  nécessaire  de  Dieu  renferme  la  vie 
et  la  sagesse,  parce  qu'aucune  des  perfections  de  l'être  ne  peut  man- 
quer à  ce  qui  est  l'être  même  subsistant. 


secundam  lioc  enim  aliqua  perfectasunt,quod 
aliquo  modo  esse  habent  :  unde  sequitur  quod 
nullius  rei  perfectio  Deo  desit.  Et  hanc  ctiam 
raliooemtangitDionysius,V.cap.d<'rfM'.  A'o/n., 
dicens  quôd  «Deus  non  quodammodo  est  exis- 
tens,  sed  simpliciter  et  incircumscriptè  totum 
in  seipso  uniformiter  esse  praeaccipit  (1)  ;  »  et 
postea  subdit,  quôd  «  ipse  est  esse  subsisten- 
tibus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  sol, 
ut  dicit  Dionysius,  V.  cap.  de  div.  Nom.,  sen- 
sibilium  substantias  etqualitatesmultasetdiffe- 
rentesipseunusexistensestuniformiterlucendo 
in  seipso  uniformiter  prxaccipit;  ita  multô  magis 
in  causa  omnium  necesseestprœexistereomnia 
secundura  naturalem  unionem  ;  et  sic  quœsunt 
diversa  et  oppositainseipsiS;in  Deo  préexistant 


ut  unum,  absque  detriraento  simplici  tatis  ipsius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

.\d  tertium  dicendum,  quôd  sicut  in  eodem 
cap.  idem  Dionysius  dicit,  licet  ipsum  esse  sit 
perfectius  quam  ipsa  vita,  et  ipsa  vita  quàm 
ipsa  sapientia,siconsiderentur5ecundum  quôd 
distinguuntur  ratione  :  tamen  vivens  etiam  est 
ens,  et  sapiens  est  ens  et  vivens.  Licot  igitur 
ens  non  includat  in  se  vivens  et  sapiens,  nec 
esse  includat  in  se  vivere  et  sapere,  quia  non 
oportet  quod  illud  quod  participât  esse,  parli- 
cipet  ipsum  secundum  oranemmodumessendi.. 
tamen  ipsum  esse  Dei  includit  in  se  vitam  c{ 
sapientiam,  quia  multum  de  perfectioniL  i 
essendi  potest  déesse  ei,  quod  est  ipsum  esafi 
subsistens. 


(1)  Vel  totum  esse  sirnnl  i»  seipso  colligens,  et  etiam  prœaccipiens,  quôd  sic  elegantiùs 
grïfiè  .-,\j;v.'/-i]-.ù>-  -/.ai  itp'>(ïei).r,:à):,  quasi  coaccipiens  et  prœaccipiens,  etc.,  Ht  4  videreest, 
A[.pc;!dii  aiiteiu  seqiiens  coUigitur  ex  §8,  v.tsùs  liueiii  ut  supra  ;  uLi  quod  liîo  diritur  iYCwiS- 
d%m  iiiiluralei»  unionemet  supernaturulem,  .siUfui  dici  dtbuit,  reddendum  Cbl  ex  graco  (iic» 
v«6;.oujiov  |.(og; .,  unnm  suyerescsnl  aeiu  uniouem. 
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ARTICI.E  III. 

tes  arahire:,  peuvent-elles  cire  semblables  à  Dieu? 

H  paroît  qu'aucune  ciéaiure  ne  peut  être  semblable  à  Dieu.  1"  On  lit 
dans  le  Pi'aumriLWX'V,  8  :  «  Nul  n'est  semblable  à  vous,  Seigneur,  parmi 
les  dieux.  »  Or  les  créatures  que  la  Bible  appelle  f//eux  sont  les  plus  excel- 
lentes de  toutes;  donc  aucune  créature  ne  peut  être  semblable  .\  j.)ieu  (I). 

2'  La  ressemblance  est  une  certaine  comparaison.  Or  il  n'y  a  pas  de 
comparaison  entre  les  choses  qui  sont  de  différents  genres  :  doiic  il  n'y  a 
pas  non  plus  de  ressemblance,  car  nous  ne  disons  pas  h  douceur,  par 
exemple,  semblable  à  la  blancheur.  Mais  aucune  créature  n'est  du  même 

(1)  Comme  nous  ravons  Jit  pins  haut,  dans  la  note  de  rart.  5,  qnest.  111,  les  accidents  sont 
de  de»ix  sortfs  :  les  «ns  affectent  intiiiirèq'icmcnt  la  substance,  c'est  le  mode;  les  autres  n'af- 
fcct'iit  la  subsiaiicc  que  d'iv.ip  inatiière  extrinsèque,  c'est  la  relation. 

La  lelat'on  a  nn  triple  fondfinent  :  la  convenance  et  la  disconvensnce,  Taction  et  la  pas- 
sion, la  mesure  et  le  uiisurc. 

I.  11  y  a  convenance  ou  ilisconven.-iuce  entre  deax  choses,  selon  qu'elles  se  rapportent  on 
ne  se  rappoitont  pas  l'une  à  l'aiitrr  >ons  tel  on  tel  point  de  vne,  par  tel  ou  tel  côté. 

Si  elles  se  rapportent  dans  la  substance,  elles  forment  l'identité;  si  dans  la  quantité,  elles 
forment  répaliié  ;  si  dans  la  qualité,  elles  forment  la  resseiu!ilani.e.  Par  la  raison  contraire,  Q 
y  a  distinction,  quand  elles  ne  se  rapportent  pas  dans  la  substance;  inégalité,  quand  elles  dif- 
férent dans  la  quantité;  enfla  disseablance,  quand  elles  s'éloignent  dans  la  qualilé.  La  rela- 
tion 'ondée  sur  la  convenance  ou  la  disconv(Mianc.e  est  toujours  réeiproqne. 

II.  L'action  et  la  passion  constituent  la  less'ir.blanee  entre  la  cause  et  reffet. 

Cette  ressemblance  est  parfaite,  quand  la  cause  et  l'effet  sont  du  même  genre  et  de  la  même 
espèce;  mais  elle  est  imparfaite  dans  le  cas  contraire.  La  nature  ne  tire  rien  «le  lieii,  elle  tire 
toute  chose  de  la  matière.  Que  fait  donc  la  cause  finie,  lorsqu'elle  produit  un  effet?  Elle  imprime 
ta  forme  à  la  matière.  Or,  quand  la  matière  n'a  pa^  la  même  nature  qne  la  cause,  elle  ne  peut 
recevoir  la  forme  qu'imparfaitement.  Voilà  pourquoi  ragent  univoque  esi  plus  parfait  que  ses 
effets.  Au  reste,  la  relation  de  l'effet  et  de  la  caii.>e  est  mutuelle  entre  les  créatures,  mais  elle 
ne  rest  pas  entre  les  créatures  et  Dien  ;  les  êtres  relatifs  se  rapportent  à  l'être  absolu,  mais 
rètre  absolu  ne  se  rapporte  pas  aux  êtres  relatifs. 

IIL  La  mesure  et  le  mesuré  forment  des  rapports  d'êtres  et  de  perfection,  soTime  «eux  qc* 
eiistcnt  entre  l'intelligence  et  la  vérité,  entre  le  type  et  la  copie. 

Cette  soite  de  relation  n'est  jamais  réciproque  :  ainsi,  par  extnuple,  la  vue  se  rapporte  k  (a 
couleur,  roreiUe  au  son,  mais  la  couleur  et  le  son  ne  se  rapportent  point  à  ees  deax  organes* 


ARTICULUS  m. 

Ctrùm  aliqua  créât  itra  possitesse  simiUsDeo. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (•!).  Videtur  quôd 
nulla  creahira  possit  esse  similis  Deo.  Dicitur 
enim  in  PsU.,  LXXXV  :  «  Non  est  similis  (ui 
indiis,  Domiae;  »  sed  intcr  omnes  crcaluras, 
excellentiorcs  sunt  qua;  dicuntur  dii  participa- 


tive :  niultô  ergo  minus  alise  creaturse  possunl 
dici  Deo  similes. 

2.Pi'iTlerea,  similitude  est  comparatio  quœ- 
dam  :  non  est  autcm  co:nparallo  corum  quœ 
sunt  diversorum  gcncrura:ergonecsiniiIiti;do; 
non  enim  dicimus,  quod  dulcedo  sit  similis  al- 
bedini  (2].  Sed  nulla  creatura  est  ejusdem  gène* 
ris  ctunDeo,  cùm  Deus  non  sitin  génère,  ut  stl- 


(l)Do  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  3,  qnœst.  2,  art.  3;  et  Conl.  Cent.  ILb.  I,  cap.  29;  et 
Mb.  II,  cap.  2;  et  quaesl    2;  de  veiit.  art.  12;  et  qnœst.  7,  de  potent.  art.  7. 

(2)  Licèt  inveniantui  in  eodem,  ut  in  saccaro;  quia  non  proptorei  minus  divers»  sunt  aut  ad 
{enera  per  se  diversa  referuntur;  non  quidem  prima,  cùm  pertineant  ambs  ad  qaaiitateia 
Md  proiima. 

I.  « 


è±  PAHTIE   I,    QUESTION   IV,    ARTICLE   S. 

genre  que  Dieu,  puisque  Dieu  n'est  d'aucun  genre,  coimue  nousTavous 
prouvé  ••  donc  aucune  créature  n'est  semblable  a  Dieu. 

3°  Ces  choses-là  sont  semblables,  qui  ont  la  même  l'orme-  Or  rien  n'a 
!a  mf'me  lormo  que  Dieu,  puisque  Dieu  seul  a  pour  essence  l'être  mr-nie. 
Donc  aucune  créature  ne  peut  être  semblable  à  Dieu. 

4"  La  ressemblance  des  "Choses  est  mutuelle;  car  si  d  ressemble  à  p, 
p  ressemble  à  d.  Si  donc  une  ciéature  éioit  semblable  à  Dieu,  Dieu  à  son 
tour  seroit  semblable  à  cette  créature,  ce  qui  est  contraire  au  mot 
à*haie\L,  18  :  «  A  qui  avez-vous  rendu  Dieu  semblable?  » 

Mais  nous  lisons,  Genèse,  I,  26  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance;  «  eiJean,  111,  2  :  «  Quand  il  appai'oitra,  noua 
serons  semblables  à  lui.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  d'une  part.  Dieu  est  l'agent  universel  et  le 
principe  de  tous  les  ôtres  ;  puisque,  d'une  autre  part,  il  n'a  ni  genre  ni 
espèce,  les  créatures  lui  sont  semblables,  non  pai'  le  genre  ou  par  l'espèce, 
mais  par  une  certaine  analogie.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  la  ressemblance  est  un  rapport  dans  la  forme, 
il  y  a  autant  de  sortes  de  ressemblances  qu'il  y  a  de  manières  de  se  rap- 
porter h  la  forme.  D'abord  sont  semblables  les  'ihoses  qui  se  rapportent 
à  la  même  forme  par  une  qualité  commune  et  de  la  même  manière  ;  ainsi 
deux  corps  pareillement  blancs  sont  semblables  en  blancheur  ;  et  cette 
ressemblance  est  la  plus  parfaite,  elle  forme  l'égalité. 

Ensuite  sont  semblables  les  choses  qui  se  rapportent  à  la  même  forme 
par  une  qualité  commune,  mais  non  de  la  même  manière,  seulement 


prà  osteosnm  est:  eri^o  nolla  creatara  est  si- 
milis Deo. 

3.  Praeterea,  simitiadicuntiirquaeconveniuiit 
in  forma; sednihil  convenit  cum  Deo  in  forma, 
nullius  enim  rei  essentià  est  ipsum  esse,  nisi 
solius  Dei;  ergo  nulla  creatura  potest  esse  si- 
milis Deo. 

4.  Praeterea,  in  similibns  est  mutua  simib- 
tudo  :  nam  simile  est  siniili  simile.  Si  igitur 
aliqua  creatura  est  similis  Deo,  et  Deus  erit 
similis  alicui  creatura;  :quod  est  contra  idquod 
jicitur/sa.XL:  «Cuisimilem  fecistis  Deum  (4)?» 

Sedcontraest,quoddiciturGfiBes.l  :  «Facia- 
nms  houiinem  ad  imaginem  et  similitudineœ 
nostram;  »  et  pri  ma  Joan.  III  :  Cùm  apparat 


(CoNCLDSio. — CùmDeussituniversaleagen» 
et  principium  totius  esse,  non  contentum  iu 
aliqua  specie,  vel  génère  :  creaturae  ei  similes 
sunt  non  secundum  eamdem  specificam  ant 
genericam  rationem,  sed  secundum  aliqualem 
analogiam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cum  similitudo 
attendatur  secundum  convenientiamvel  com- 
muuicationem  in  forma  ;  multiplei  est  simili- 
tudo,  secundum  multos  modos  communicaadi 
in  forma.  Qua;dam  enim  dituntur  similia,  qua 
communicant  ih  eadem  forma  secundum  eam- 
dem rationem  et  secundum  eumdem  modum, 
et  httc  non  solùm  dicuntui  similia;  sed  squa- 
iia  in  sua  similitudine,  sicut  duo  squaliter 


rit,  similes  ei  erimus.  »  i  alba  dicuntur  similia  in  albedine,  et  bsc  ait 

(1)  Contra  eos  qui  Deom  figurari  pntabant  posse,  (nt  ex  adjunctis  patet)  vers.  18,  ubi  addi» 
tnr  :  Aut  gutun  imaginent  potietis  ei?  Vel  seetmdiuu70  :  ttcui  simulacro  (sive  simitituditn 
0[xoi(iô{AaTc  )  êssimilastis  eum  ?  Quod  aatem  at  ex  I.  Joan.  ÏU,  subjongitur,  sic  sappleudom  est 
ex  adjanetis,  ut  Augostinos  insinnat  TrtcU  4,  ia  hanc  epist.  :  dm  apparuerit  guid  erimus  non 
ciim  apporuerit  Deus,  ut  iotelligi  passim  solet.  Sic  enim  U>i  locus  iateger  babet  vers.  2  :  Nttue 
fllii  Dei  svmus,  et  nondum  apparaît  quid  erimus  :  scimut  quoniam  cùm  apparuerit,  similes,  etc. 
Qoamvis  et  Beda  supplet  quôd  ciim  Oeus  apparuerit  ;  et  illad  Paali  ad  CoiOSC.  UI)  V8M,  4  { 
Ctt»  autem  Ctiristut  apparuerit  vUa  vestrOt  comparât  ctuu  hoe  lOGO» 
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plus  OU  moins  :  ainsi  le  corps  moins  blanc  est  seml  'able  au  corps  plus 
blanc  ;  celte  ressemblance  est  iraparlaite. 

De  plus  sont  semblables  les  choses  qui  se  rapportent  à  la  même  forme, 
mais  non  par  une  qualité  commune,  telles  sont  ks  causes  équivoques  et 
leurs  effets.  Comme  la  cause  agit  selon  sa  forme  et  produit  un  eîfet  sem- 
blable à  elle,  l'effet  ressemble  nécessairement  à  la  forme  de  la  cause.  Si 
donc  la  cause  est  renfermée  dans  la  mOraeespc'ce  que  son  effet,  il  y  aura 
ressemblance  formelle  entre  la  cause  et  l'effet  quant  à  l'espèce,  comme 
lorsque  l'homme  engendre  l'homme;  si,  au  contrahv,  la  cause  n'es;  pas 
contenue  dans  la  même  espèce,  il  y  aura  encore  ressemblance,  mais  non 
selon  l'espèce;  ainsi  les  choses  produites  par  l'action  ùu  soleil  ne  res- 
semblent pas  à  cet  astre  dans  l'espèce,  mais  dans  le  genre  seulement. 
Supposez  donc  que  la  cause  n'est  renfermée  dans  aucun  genre  ni  dans 
aucune  espèce,  ses  effets  auront  avec  elle  des  rapports  encore  plus  éloi- 
gnes; ils  ne  lui  ressembleront  ni  dans  l'espèce  ni  dans  le  genre,  mais 
seulement  par  une  certaine  analogie,  en  tant  que  tous  les  êtres  partici- 
pent à  l'être  même.  Voilà  les  rapports  que  les  créatures  ont  avec  Di^u  : 
elles  lui  ressemblent  parce  qu'elles  sont  des  êtres,  et  qu'il  est  le  principe 
universel  et  premier  de  tout  être. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  l'Ecriture  dit  qu^;  rien  n'est  sem- 
blable à  Dieu,  cela  no  veut  pas  dire,  comme  le  remarque  l'Aréopagite, 
que  les  créatures  n'ont  aucune  ressemblance  avec  leur  créateur.  Car  les 
mêmes  choses  ressemblent  et  tout  à  la  fois  ne  ressemblent  pas  à  Dieu  : 
elles  lui  ressemblent  en  ce  quelles  sont  son  image,  autant  qu'une  copie 
peut  représenter  un  original  qu'il  n*est  pas  possible  d'imiter  pai^faite- 

perfectissima  similitudo.  M'\o  modo  diciintur }  solis,  accednnt  quidem  ad  aliijuain  similitu- 


siuiilia,  quaî  communicant  in  forma  (1)  secun 

dum  eamdem  rationem,  et  non  secuadumoum- 

deoi  modum,  sed  secundum  magis  et  minus; 

ut  minus  album  dicilur  simile  raaijis  albo,  et 

ha;c  est  similitudo  imperfecla.  Tertio  modo  di- 

^^.^cuiitur  aliqua  siniilia,  quai  conuuunicant  in 

r^'  eaùem  forma,  sed  non  secundum  eamdem  ra- 

~      tionem,  ût  patet  in  agentibus  non  univocis- 

•^  Cùm  enim  omne  agens  agat  sibi  simile,  in 

^^^►►^ouantura  est  agens;  agitaulem  unumquodque 

"^     secundum  suam  formam  ;  necesse  est  qu6d  in 

cd'ectu  sit  sijnilitudo  forma;  agentis.  Si  ergo 

agens  sit  contentum  in  eadem  specie  cum  suo 

ciïeclu,  erit  similitudo  iuler  faciens  et  factum 

in  forma  secundum  eamdem  rationem  speciei. 


dinem  solis,  non  tamen  ut  recipiant  formam 
solis  secundum  similitudinem  speciei,  sed  se- 
cundum similitudinem  generis.  Si  igilur  sit  ali- 
quod  agens;  quod  uec  in  geneio  contineatur, 
elTectus  ejus  adhuc  magis  remolè  accedel  ad 
similitudinem  forma  ageatis  ;  non  tamen  ila 
qu6d  participet  similitudinem  forma;  agentis 
secuudmneamdemrationemspecieiaut  generis, 
sed  secundum  aliquaiem  aualoi;iam,  sicut  ip- 
sura  esse  est  commuue  omnibus.  Et  hoc  modo 
illu  qua;  suut  à  Deo,  assmaiianiur  ei  m  qua?;- 
tum  sunt  entia,  ut  primo  et  auiversiiii  piiuôi- 
pio  totius  esse. 

Ad  primuin  ergo  djcendum,  quôd  sicut  dicit 
Dionys.  IX  c.  de  divin.  Nom.,  cum  sacra 


sicut  homo  générât  hominem  :  si  autem  agcus  j  Scripîura  dicit  non  esse  aliquiù  siuiile  Deo, 
non  sit  contentum  in  cadem  specie,  eni  LiUi.- .  uuu  est  coutrariimi  ass'uiiiatioui  ad  ipsum. 


litudo,  sed  non  secundum  camùem  rationem  j  Eadem  enim  suut  similia  Deo  et  dissimilia  :  si; 
speciei;  sicut  ea  qua;  gencranlur  o\  viiiuie  j  milia  quidem,  secuuaum  quod  iunlantur  ip- 

(1)  Vel  tt<iDSi)08iiis  ¥■  ibis,  iiiUr  fuciens  ci  faclum  erit  smtliluiii)  informa,  siv..  secundum  fof' 


8i  PARTIE    I,   Q:tST!OiN   IV,    ARTICLE   :i. 

ment  :  elles  ne  lui  lessemblenl  pas  en  ce  qu'elles  s'éioij^iieiil  de  leur  cause, 
non-seulement  i);ii'  un  nioinJic  degré  d'èlre  et  de  perreclioii,  mais  parce 
qu'elles  n'appartiennent  ni  à  la  même  espèce  ni  au  même  genre. 

2"  Dieu  est  a  l'égard  des  créatures,  non  pas  un  être  de  genre  différent, 
mais  un  être  qui  est  hors  de  tous  les  genres  et  le  principe  de  chacun  d'eux. 

3°  Nous  ne  disons  pas  que  les  créatures  ressemblent  à  Dieu,  parce 
qu'elles  se  rapportent  à  la  même  forme  selon  le  genre  et  l'espèce,  mais 
parce  qu'elles  ont  avec  lui  une  certaine  analogie;  car  Dieu  est  ôtivpar 
essence,  et  les  créatures  par  participation. 

4°  De  ce  que  la  créature  ressemble  à  Dieu  de  quelque  manière,  on  ne 
peut  en  conclure  que  Dieu  ressemble  à  la  créature.  Entre  les  choses  du 
même  ordre,  la  ressemblance  est  réciproque,  comme  le  remarque  Uenys 
1  Aréopagite  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  entre  la  cause  et  l'effet.  De  même 
que  le  portrait  est  semblable  à  l'homme  qu'il  représente,  mais  non  réci- 
proquement ;  ainsi  la  créature  ressemble  à  Dieu,  mais  Dieu  ne  ressemble 
pas  à  la  créature. 


suni,  prout  conlingit(H)  eum  imitari,  qui  non 
perfectè  imitabilis  est  :  dissimilia  verô,  secun- 
dum  quod  deficiunt  à  sua  causa,  non  solùm 
secundum  intentionem  et  reinissionem,  sicut 
minus  album  delicit  à  magis  albo,  sed  quia 
non  est  convenienlia,  nec  secundum  speciem, 
nec  secundum  genus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  Deus  non  se 
habet  ad  creaturas  sicut  res  diversorum  gene- 
rum;  sed  sicut  id  quod  est  extra  omne  genus  et 
principium  omnium  generum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  dicilur  esse 
similitude  interDeum  et  creaturas  propter  con- 
venientiam  in  forma,  secundum  eamdem  ratio- 


nem  generis  aut  spécial;  sed  secundum  analo- 
giam  tautùm  :  prout  scilicet  Deus  est  cns  per 
essentiam,  et  alia  per  participationem. 

Ad  quartum  dicendunj,  quod  licet  conceda- 
tur  quùd  aliquo  modo  creatura  sit  similis  Deo, 
nulle  tamen  modo  concedendum  est  quùd  Deus 
sit  similis  creaturae  :  quia  ut  dicit  Dionys.  IX 
c.  de  divin.  Nom.,ïa  his  quae  unius  ordiiiis  2) 
sunt,  recipitur  mutua  simUitudo,  non  autem 
in  causa  et  causato.  Dicimus  enim  quod  imago 
sit  similis  homini,  sed  non  è  conversct;  et  si- 
railiter  dici  potest  quôd  aliquo  modo  (3)  crea- 
tura sit  similis  Deo,  non  tamen  quôd  Deus  sit 
similis  creaturae. 


(1)  Sive,  prout  est  pos-iibite,  sicut  Interpres  novas  reddit,  juxta  proprietatem  gr£cs  pbrasit, 
xttTa  "r.v  é-ii£yô\xfir,w  toj  iuiar.rvj  [jilar.aiv,  id  est  secundum  possibilem  initnitabilis  imita- 
tionem.  etc.  nt  videre  est  §  7,  obi  etiam  pro  Sciiptnra  Theologiam  ponit  (ôio/ovi'av)  licèt  rectè 
Sa'ipluram  interprètes  Latini  reddaut,  qnia  haec  est  vera  Theologia  de  qua  Dionysius  loqne- 
batnr. 

(2)  El  graco,  èzi  twv  ôitOTayâiv,  vel  in  Us  'luœ  simul  ordiuaiur,  ut  §  6  videre  est. 

(3)  Sic  enim  rursum  Dionysius  ibi  :  Cauxa  ext  Deus  cur  simitia  sint  omnia,  et  quicquidest  simit$ 
JN  omuibux,  testigio  qmdam  divina;  simili tulMs  est  simile.  Quod  Juteil:gi  débet  de  creatur» 
nt  sic  et  prxcisè  coDsideratà;  cùm  alioquin  non  solùiu  in  bomine  Testigioni  sit,  ut  ost«ndetBr 
i&frk  fusst.  45^  art.  7,  et  quxsl.  93>  art.  1, 


DU  BIEN  EN  GÉNÉRAL. 


RS 


^  QUESTION  V. 

Du  bon  en  général. 

Maintenant  nous  devons  parler  du  bon,  et  d'abord  du  bon  en  général, 
ensuite  de  la  bonté  de  Dieu. 

Six  questions  se  présentent  sur  le  premier  point  :  1°  le  bon  et  l'être 
sont-ils  la  même  chose  dans  la  réalité  ?  2°  Supposé  qu'ils  dittèient  seule- 
ment dans  l'idée,  lequel,  du  bon  ou  de  l'être,  a  la  priorité  rationnelle- 
ment? 3°  En  admettant  que  l'être  a  la  priorité,  tout  être  esi-il  bon? 
/i°  A  quelle  sorte  de  cause  se  rattache  l'idée  du  bon?  o"  La  natuic  du  bon 
consiste-elle  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre?  6"  Peut-on  diviser  le  bon 
dans  les  trois  catégories  de  l'honnête,  de  l'utile  et  de  l'agréable  ? 

ARTICLE  L 

Le  bon  différe-t-il  de  l'être  daiis  la  réalité  des  choses  ? 

11  piU'oit  que  le  bon  ne  diffère  pas  de  l'être  dans  la  réalité  des  choses. 
<<•  Boëce  dit  :  ^  Je  vois  qu'autre  chose  est  d'être  bon,  autre  chose 
d'être.  »  Donc  le  bon  diffère  de  l'être  dans  la  réalité  des  choses. 

2»  Rien  ne  s'informe  soi-même.  Or  le  bon  n'est  pas  iniormé  par  l'être, 
comme  on  voit  dans  le  Commentaire  du  livre  des  causes  :  donc  le  bon 
diffère  de  l'être  dans  la  réalité. 

3o  Le  bon  admet  le  plus  et  le  moins.  Or  l'être  n'admet  pas  le  plus  et  le 
moins  :  donc  le  bon  diffère  de  l'être  dans  la  réalité. 


QU/ESTIO  Y. 

De  bono  m  communi,  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  quseritur  de  bono.  Et  primo  de  bono 
in  communi,  secundo  de  bonitate  Dei. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1»  utrùm  bo- 
nura  et  ens  sint  idem  secunJum  rem?  2°  Sup- 
posito  quôd  différant  ratione  tantum,  quid  sit 
prius  secundum  rationem,  utrùm  bonum  vel 
ens?  3"  Supposito  quôd  ens  sit  prius,  utrùm 
omne  ens  sit  bonum?  4"Adquam  causam  ratio 
«oni  reducatur?  5°  Utrùm  ratio  bor'  ^.onsistat 
in  modo,  specie,  et  ordine?  6°  Qu^_^do  di- 
vidatur  bonum  in  honestum,  utile  et  delecta- 
bile? 


ARTICULUS  I. 

{Jtrùmbonumdifferat  secundum  rem  ab  ente. 

Ad  primum  sic  proceditur  {\).  Videturquôd 
bonum  diileratsecundumremab  ente. Dicitenim 
Boëtius  in  lib.  de  Hebd.  :  «  Intueorinrebusaliud 
esse  quod  sunt  bona,  et  aliud  esse  quod  sunt;  » 
ergo  bonum  et  ens  ditterunt  secundum  rem. 

2.  Prœterea,  niliii  informatur  seipso;  sed 
bonum  dicitur  per  intormationem  entis,  ut  ha- 
betur  in  Comment.  lib.  de  Causis  :  ergo  bonum 
differt  secundum  rem  ab  ente. 

3.  Preeterea,  bonum  suscipitmagis  et  minus; 


(1)  De  his  etiam  I,  Stnt.,  dist.  8.  art.  3.  et  (naBst.  21,  de  verit.,  arU  i. 


t6  PARTIE   I,    QIFSTION   V,    ARTICLF.    I. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Z)o£Y.  c/ir^V.,   I,  ,31  :  «En  tant  que  nous 
sommes,  nous  suimnes  bons.  » 

(C  'NCLîsiON.  —  Le  bon  et  lêtre  sont  la  même  chose  dans  la  réaliti' 
m.is  ils  sont  distincts  dans  l'idée;  car  le  bon  renfeniie  l'appétibilité,  mais 
l'êlie  nela  renferme  pus.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Le  bon  et  l'être  sont  la  même  chose  réellement,  maip 
ils  diffèrent  ationnelloaient  :  deux  mots  vont  le  faire  comprendre.  La 
nature  du  bon  consiste  dans  l'appéiibilité  ;  ce  qui  a  fait  dire  au  Philo- 
sophe j  dans  l'Fihiijue  :  «  Le  bon  est  ce  que  tout  appelé  (1).  »  Or, 
d'une  part,  les  choses  sont  appétibles  selon  qu'elles  sont  parfaites,  puis- 
flue  tout  aspire  h  la  peritction  ;  dunr  autre  part,  elles  sont  parfaites 
selon  qu'elles  sont  en  acte  t  donc  elles  sont  bonnes  autant  qu'elles  sont 
êtres,  car  l'être  est  l'acte  de  tout.  Ainsi  1  être  et  le  bon  sont  un  dans  la 
nature  des  choses  ;  mais  le  bon  implique  lidée  dappéiibilité,  tandis  que 
l'être  ne  l'implique  pas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Quoique  le  bon  et  l'être  soient  un  dans 

(1)  Tout  aspire  à  monter  dans  récheUe  des  êtres  :  la  molécule  appelle  une  antre  molécule, 
et  cherche  à  former  des  alliances;  elle  s'efforce  de  dermir  nn  agi  égal,  no  brin  d'herbe,  un 
arbre,  nn  animal.  C'est  qne  la  matière  indifférente  à  toutes  les  formes,  comme  nous  ravons  dit, 
peut  les  recevoir  tontes;  et  les  forces  vives  de  la  nature,  ces  merveilleux  artistes  qui  changent 
incessammr'nt  la  décoration  du  monde,  ponsscnt  les  êtres  d'acte  en  acte,  selon  le  langage  de 
saint  Thomas,  vers  leur  dernier  complonirnt,  à  la  perfection. 

Ce  inoavement  ascensionnel,  cette  ten  iance  vers  le  bon,  la  scolastiqne  l'appeloit  appétit  on 
appétence.  L'héritière  naturelle  de  la  scola.-tique,  comme  si  elle  avoit  rougi  de  sa  mère,  a  rejeté 
ces  termes  et  ccoi  de  la  même  famille  ;  mais  les  sciences  natnrelUs  se  sont  empressées  de  les 
lecneillir,  et  nous  assurons  qu'elles  essniroienl  tous  les  sarcasmes  d'un  antre  Voltaire  ignorau- 
tin  plutôt  qne  de  les  effacer  de  lenr  vocabnlalre.  Le  médecin  et  le  physicien  disent  encore, 
l'un  :  t  L'estomac  appète  les  aliments,  •  l'autre  :  «  Les  corps  graves  ap^ètent  le  centre.  »  ^o^ls 
ne  ferons  point  difficulté  de  parler  le  même  langage. 


ens  autem  non  suscipit  magis  et  minus;  ergo 
bouum  differt  secundum  rem  ab  ente. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  li- 
bre de  Boctrlna  chrisliana,  quôdinqunntum 
Bumus,  boni  suinus(<). 

(CoxcLusio). — Bonum  et  ens  idem  sunt  se- 
cundum rem,  distincta  tamen  ab  invicpra  se- 
cundum rationem  :  bonum  enim  rationem  ap- 
petibilis  dicit,  quam  non  importât  ens. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  et  ens 
sunt  idem  secundum  rem,  sed  dilîerunt  secun- 
dum rationem  tantum  :  quod  sic  patet.  Ratio 
enim  boni  in  hoc  constitit,  quod  sit  aliquid 


appetibile.  Unde  Philosophus  in  I  Ethic.  di- 
cit '2  :  «  Bonum  est  quod  omnia  appetunt.  >» 
Manifeitum  est  autem,  quod  unumquodque  est 
appelil'ile  secundum  quod  est  perfectum,  nam 
omnia  appetunt  suam  perfectionem  ;  in  tantum 
aatHUi  imumquodque  estperfectum,  inquantum 
est  actu  ;  unde  manifestum  est,  quod  in  tantum 
est  aliquid  bonum,  in  quantum  est  ens;  esse 
enim  est  actualitas  omnis  rei,  ut  ex  superiori- 
bus  patet.  Unde  manifestum  est,  quod  bonuir 
et  ens  sunt  idem  secundum  rem  ;  sed  bonuu 
dicit  rationem  appetibilis,  quam  non  dicit  ens 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  bo- 


(l>  Postqnam  prœmisil  quod  in  quantum  Deus  est  ionu»,  sunrn»,  nt  relatnm  est  supra,  etd« 
ca«sa  finali  eiplicatnm. 

(■2)  Nec  tantum  dicit  ipse,  sed  ut  vulgè  receptum  insinuât,  et  pulchrè  ac  pracl?rè  jam  ab  aliis 
{ironuntiatnm  refert  (v.a/iô;)-  lu  signnmcujus  notât  quoi  omnii  eleclio  ut  et  omnii  ars  donum 
tppetit.  Et  hoc  ipsnm  deinceps  urget  in  sequentibns  ca^-iiibu?,  ac  rnrsus  lib.  I,  Mognorum  Mora- 
Hum,  cap.  1.  Qain  hoc  idem  est  quod  ei  D^onysio  de  ditinis  Nomii  ibui,  cap.  4.adJi  potest, 
nbi  et  bonum  sic  définit,  vel  définir!  ait,  nt  §  4  videre  est;  idemqne  §  10  diffusiûs  eiplicat  per 
«zempla  snperiornm  erga  iufeiiora  inferiornni  erga  superiora,  etaeqnalinm  erga  œqnalia,qn» 
eso  modo  invicem  communicant  ex  appetiiu  boni  et  amore,  ut  vel  alla  prorideaot  ilii<  t«1  tUil 
•lia  se  snbJiciaDt,  vel  se  mutuft  juvent,  etc. 
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la  réalité  des  choses,  comme  ils  diffèrent  dans  l'idée  que  nous  nous  en 
formons,  un  objet  ne  se  dit  point  être  et  bon  purement  et  simplement 
sous  le  même  rapport.  Puisque  l'être  désigne  proprement  ce  qui  est  en 
acte,  et  que  l'acte  se  rapporte  à  la  puissance,  une  chose  est  dite  être  sim 
plemcnt  du  point  de  vue  qui  la  distingue  radicalement  de  ce  qui  n'esi 
qu'on  puissance  :  c'est  là  l'être  substantiel  de  tout.  On  appelle  donc  les 
choses  êtres  simplement  à  cause  de  leur  être  substantiel,  et  on  les  appelle 
êtres  relativement  à  cause  de  leurs  actes  accidentels  :  ainsi  être  blanc  c  est 
être  relativement;  car  ce  n'est  pas  cette  sorte  d'être  qui  fait  disparoître 
l'être  en  puissance,  puisqu'il  s'attache  à  un  objet  qui  existe  déjà.  Quant 
au  bon,  il  implique  liàée  d'appétibilité,  de  perfection,  par  conséquent 
l'idée  d'acte  dernier.  Les  choses  donc  qui  ont  atteint  leur  dernier  degré 
de  perfection,  sont  dites  bonnes  simplement;  mais  celles  qui  n'ont  pas 
leur  dernière  perfection,  bien  qu'elles  en  approchent  plus  ou  moins 
comme  étant  en  acte,  on  ne  les  dit  ni  parfaites  ni  bonnes  simplement, 
mais  relativement.  D'après  tout  cela,  le  premier  degré  de  l'être,  l'être 
substantiel  fait  appeler  les  choses  être  simplement  et  bonnes  relativement, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  ont  l'être  ;  mais  le  dernier  acte  de  l'être  les 
fait  dire  être  relativement  et  bonnes  simplement.  Les  paroles  de  Bocce  : 
«  Je  vois  qu'autre  chose  est  d'être  bon,  autre  chose  d'être,  »  doivent  donc 
s'entendre  de  l'être  et  du  bon  pur  et  simple  :  car  ces  deux  entités  résultent, 
l'une  du  premier  et  l'autre  du  dernier  acte  de  l'être,  quoique  le  premier 
renferme  déjà  une  certaine  bonté,  et  que  le  dernier  soit  encore  l'être. 

2"  Le  Don  est  formé  par lêlre,  quand  il  s'agit  de  bon  pur  et  simple, 
qui  est  la  dernière  perfection  des  choses 


num  et  ens  sint  idem  secundum  rem,  quia 
tamen  dlRerunt  secundum  i'aHonera,non  eodem 
modo  dicitur  aliquid  ens  simpliciter  et  bonum 
simplicitcr.  Nam  cùm  ens  dicat  aliquid  propriè 
esse  in  actu,  actus  autem  propriè  ordinein 
habep.t  ad  potentiani;  secundum  hoc  simpli- 
citer aliquid  dicitur  ens,  secundum  quod  primo 
discernitur  ab  eo  quôd  est  in  potentia  tanlùm: 
lioc  autem  est  esse  substantiale  rei  uniuscujus- 
que.  Unde  per  suum  esse  substantiale  dicitur 
unumqnodque  ens  simpliciter;  per  actus  autem 
super  additos  dicitur  aliquid  esse  secundum 
quid,  sicut  esse  album  significatesse  secundum 
quid;  non  enim  esse  album  aufert  esse  inpo- 
icntia  simpliciter,  cum  adveniat  rei  jam  pra;- 
exislenli  in  actu.  Sed  bonum  dicit  rationem 
perfocti,  quod  est  appetibile,  et  per  consequens 
dicit  rationem  ujlimi.  Undeid,  quod  est  ultimô 
perfectum,  dicitur  bonum  simpliciter;  quod 
autem  non  habet  ultimam  perfectionem  quam 


débet  habere,  quamvis  habeat  aliquam  perfec- 
tionem, in  quantum  est  actu,  non  tamen  di- 
citur perfectum  simpliciter,  nec  bonum  sim- 
pliciter, sed  secundum  quid.  Sic  ergo  secundum 
priinum  esse,  quod  est  substantiale,  dicitur 
aliquid  ens  simpliciter  et  bonum  secundum 
quid,  id  est  in  quantum  est  ens;  secundum 
vero  ultimum  actum  dicitur  aliquid  ens  secun- 
dum quid  et  bonum  simpliciter.  Sic  ergo  quod 
dicit  Boëtius  :  «  Intueor  in  rébus  aliud  esse 
quod  sunt  bona,  et  aliud  quod  sunt  (4),  »  ré- 
férendum est  ad  esse  bonum  simpliciter  et  ad 
esse  simpliciter:  quia  secundum  primum  ac- 
tum est  aliquid  ens  simpliciter,  et  secundum 
ultimum  bonum  simpliciter;  ut  tamen  secun- 
dum primum  actuni  estquodammodo  bonum,  et 
secundiim  ultimum  actuni  est  quodammodo  ens. 
Ad  secundum  dicenduni,  quod  bonum  dicitur 
per  infonn;itionera,prout  accipitur bonum  sim- 
pliciter secundum  ultimum  actum  (2). 


(1)  Porrb  ex  hypothesi  tantvim  Boëtius  loqnilnr,  supponendo  scilieet  per  aliquam  ab$trae<i«- 
nfiû  qu61  a  supremo  bono  non  defluxerint,  ut  videre  est  ibi. 

(2)  Id  est  ultimam  perfectionem,  ut  in  res^>Aiuione  ad  1  patet. 


88  PARTIE   I.    QUESTION  V,    ARTICLE   2. 

3"  Le  bon  pdmct  le  plus  et  le  moins  parles  acics  accidentels,  corarac 
la  sciCRce  etia  vertu  qui  s'ajoutent  à  l'ôtre  substantiel. 

ARTICLE  IL 

Le  bon  précéde-t-il  l'être  rationnellement  ? 

n  p-aroît  que  le  bon  précède  l'être  dans  l'idée  que  nous  nous  en  formons. 

lo  L'ordre  des  noms  suit  l'ordre  des  choses  qu'ils  expriment.  Or  l'A- 
réopai^ite,  faisant  la  classification  des  noms  divins,  met  celui  de  bon 
avant  celui  d'êfre.  Donc  le  bon  précède  l'être  dans  l'idée. 

2^  Cela  possède  rationnellement  la  priorité,  qui  s'étend  à  un  plus  grand 
nombre  de  choses.  Or  le  bon  s'étend  à  un  plus  grand  nombre  de  choses 
que  l'être;  car  il  s'étend  aux  choses  existantes  et  aux  choses  non  exis- 
tantes, tandis  que  l'être  n'embrasse  que  les  choses  existantes.  Doncle 
bon  précède  l'être  rationnellement. 

30  Ce  qui  comprend  plus  de  choses  a  la  priorité  rationnelle  sur  ce  qui 
en  comprend  moins  Or  le  bon  comprend  plus  de  choses  que  l'être.  En 
effet,  le  bon  renfcme  l'appélibilité,  mais  l'être  ne  la  renfeirne  pas  tou- 
jours; car  il  est  dit  de  Judas,  Matth.,  XXVI,  24  :  «  Il  vaudroit  mieux 
pour  lui  qu'il  ne  fût  jam  lis  né.  »  Donc  le  bon  précède  l'être  rationnellement. 

4''  Parmi  les  choses  appétibles,  nous  devons  placer  non-seulement 
l'être,  mais  encore  la  vie,  la  sagesse,  etc.  L'être  est  donc  un  obiet  parti- 


Et  similiter  dicendiim  ad  tertium,  qitôd  bo- 
num  dicitur  secundum  inagis  et  minus  sccun- 
dum  actum  supervenienteui,  puta  secundum 
scientiam  vel  virtutem. 

ARTICULUS  n. 

Viriim  bonum  secnndum  ralhmem  s'il  priùs 
quam  eus. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (4) .  Videtur  quôd 
boniun  secundum  rationem  sit  piius  quàm  ons. 
O.Jù  cnim  nominum  est  secundum  oi  '.;:iein 
rcium  significatarum  per  nomina.  Sed  Dlony- 
sius,  intcr  alia  nomina  Dei,  primo  ponil  bonum 


ncm,  quod  ad  plura  se  extendit.  Sed  bonum  ad 
plurase  extendit  quainens;  quia  ut  dicit  Dion.V 
de  div.  A'o7«.j bonum  se  extendit  ad  existenlia 
et  non  existentia,  eus  verô  ad  exislentia  t  .n- 
tum  :  ergo  bonum  est  priùs  secundum  ralio- 
uem  quàm  ens. 

3.  Prœterea,  quod  est  universalius,  estprius 
Focundum  rationem.  Sed  bonum  videtur  esse 
uiiiversaliiis  quàm  ens  :  quia  bonuin  habet  la- 
lionem  appetibilis;  quibusdamauteui  appetibile 
est  ipsum  non  esse;  dicitur  enim  Matili.  XXVI 
de  Juda  :  «  Bonum  erat  ei,  si  natus  non  f.iis 
set,  etc.  »  Ergo  bonum  est  priùs  quàm  oiy 
secundum  rationem. 


quam  ens,  ut  patet  in  V  cap.  de  div.  i\om.  j     4.  Prilciea,  non  solum  esse  est  appeliLile, 
Er!;o  (2)  bonum  secundum  rationem  estprius  '  sed  et  vita  et  ^^apientia  et  multa  hujusui.idi; 


quàm  ens.  i  et  sic  videtur  quod  esse  sitquoddam  paiticularf 

2.  Prœterea,  illud  est  prius  secundum  ratio-  '  appetibile,  et  bonum  universale  (3)  :  bonua 


(1)  De  his  etiami  Sent.,  dist.  18,  qnœst.  1,  art.  3;  et  Cool.  Cent.,  lib.  UI,  cap.  20  ;  et  qy..  20, 
do  ï<  lit.  art.  3;  et  in  Dionys.  de  div.  A'o»i.,  cap.  5,  col.  1. 

(5)  l'bi  n'.miip  dhinum  tiomeii  l'oiti,  ent's,  vitœ,  sapiemix  '=ic  oniinat.  Et  inferiùs  :  Hac  in 
iiiina  ii'ymina  (iiiqiiit)  sermo  naster  laudare  cupit  qua;  provideuiiam  enuntiant  :  Negue  enim 
ipsam  diviiiilads  'loniialem,  e-,seiil.(im,  vilam,  nap'enliam  nnu:  in  obstru.io  posila  esl,  se  pol- 
Icetur  erpressuTum,  sei  eam  quœ  est  et  bonilalis  et  enlitaiis  et  vHœ  ac  etiam  sapienliœ^ 
causa,  etc. 

(3)  Snpple  ad  planiorpm  cor^stnictioneni,  el  boniim  oliquod  appetihte  universale.  Quod  antem 
otei  lib.  de  Causis  mo\  :(diiliir,  '  abetiir  inter  opéra  P.hilrsaphj  jnxta  vctustissinias  cditione» 
fOït.  12  librus  ilcldik.,   ;i  et  i  Vu-  o]\\n  non  sif,  i-.'rt   iipM^-.im  s  ipra 
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culiei",  cl  le  bon  un  objet  général  d'appélibilité.  Le  bon  pur  et  simple  est 
donc  avant  l'être  rationnellement. 

Mais  on  lit  dans  le  livre  des  Causes,  prop.  IV  ;  a  La  premirre  des 
choses  créées,  c'est  l 'et i'/?.  » 

(CoNCLUSiox.  —  Puisque  l'être  tombe  dans  la  conception  de  l'intelli- 
gence avant  le  bon,  il  le  précède  rationnellement. 

11  faut  dire  ceci  :  L'être  précale  le  bon  dans  l'idée.  L'idée  exprimée 
par  le  nom,  c'est  ce  que  l'intelligence  conçoit  et  dénonce  ru  moyen  de  la 
parole  :  donc  cette  chose  a  la  priorité  dans  l'idée,  qui  tombe  avant  les 
autres  sous  le  concept  de  rintelligence.  Or  ce  qui  tombe  avant  tout  sous 
le  concept  de  l'inlelligence,  c'est  l'être;  car  les  choses  ne  peuvent  être 
connues,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  qu'autant  qu'elles  sont  en 
acte.  Ainsi  l'être  est  l'objet  propre  de  l'intelligence,  il  est  la  première 
chose  intelligible  pour  Tesprit,  de  même  que  les  couleurs  sont  la  première 
chose  visiblepour  l'œil. L'être  est  donc  avant  le  bon  rationnellement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  I^L'Aréopagite  classe  les  noms  divins  selon 
leurs  rapports  avec  Dieu  considéré  comme  cause  :  car  (il  le  remarque  lui- 
même)  nous  nommons  Dieu  d'après  les  créatures,  ainsi  que  la  cause 
d'après  les  effets  (1).  Or,  comme  le  bon  renferme  l'idée  d'appétibilité,  il 


(I)  Lorsque  nous  descendons  en  nous-mêmes,  nous  percevons  deni  choses:  d'abord  que  notre 
âme  pense  et  veut,  souffre  et  sent;  ensuite  qu'elle  est  active  dans  le  premier  cas,  ft  passive 
dans  le  .second.  De  là  ridée  d'action  et  de  passion,  de  cause  et  d'effet. 

La  cause  est  l'être  qui  produit  un  autre  être,  la  substance  que  suit  une  autre  substance  ; 
c'est  le  principe  qui  influe  sur  reiisteiice  d'une  chose.  Ces  définitions  sont  de  saint  Thomas. 

Il  est  quatre  principes  qui  peuvent  influer  sur  reiistence  d'une  chose  :  avant  tout  la  matière 
dont  elle  est  faite,  car  la  nature  ne  tire  rien  de  rien  ;  ensuite  la  forme  par  laquelle  elle  est  faite, 
ce  qu'elle  est,  car  la  matière  n'a  par  elle-même  ni  quantité,  ni  mode,  ni  détermination;  puis 
Tagent  qui  la  fait,  car  tout  doit  avoir  une  raison  suffisante  de  son  être  ;  puis  la  fin  pour  laquelle 
elle  est  faite,  car  rien  n'est  sans  but  dans  runivers.  Il  y  a  donc  quatre  causes  :  la  cause  u,até- 
rielle,  la  cause  formelle,  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale.  Nous  allons  donner  tout  sim- 
plement les  définitions  de  ces  diverses  causes  et  leurs  subdivisions.  Saint  Thomas  ne  trouvoi* 
pas  ces  détails  élémentaires  au-dessus  de  son  génie  plus  divin  qu'humain,  et  le  temps  n'est 
pins  où  l'on  rongissoit  de  s'abaisser  au  niveau  de  saint  Thomas. 

I.  La  cause  matérielle,  c'est  ta  matière  même  dont  nous  avons  parlé  dans  une  antre  note  ; 
c'est  par  conséquent  le  premier  principe  dont  la  nature  tire  toute  chose. 


ergo  simpliciter  est  prius  secundum  rationem 
quiun  ens. 

Sed  contra  est,  quod  dicituriulib.  de Caî«is, 
qu6d  prima  rerum  creatarum  est  esse. 

(Co^■CLDSIO. —  Ens,  cùm  prius  cadat  in  con- 
ceptione  intellectus  quàm  bonum,  ipso  etiam 
prius  est  secundum  rationem.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  ens  secundum 
rationem  est  prius  quàm  bonum.  Ratio  enim 
significata  per  nomeu,  est  id  quod  concipit  in- 
tellectus de  re,  et  significat  illud  per  vocem: 
illud  ergo  est  ptius  secundum  rationem,  quod 


prius  cadit  in  conceptione  intellectus.  Primo 
autem  in  conceptione  intellectus  cadit  ens  ; 
quia  secundum  hoc  unumquodque  cognoscibile 
est,  in  quantum  est  actu,  ut  dicitur  ia  IX  (1) 
Melaphijs.  Unde  ens  est  proprium  objectum 
intellectus,  et  sic  est  primum  intelligibile,  sicul 
sonus  est  primum  audibile.  Ita  ergo  secundum 
rationem  prius  est  ens  quàm  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Dionysius 
déterminât  de  aivinis  Suniinibus  secundum 
qi'.od  important  circaDeumliabitudineracausaE, 
nominamus  enim  Deum  (ut  ipse  dicit)  ex  créas 


(1)  CoUigitur  ex  teit.   20,  si^e  cap.  11,  sub  finem,  ubi  ea  quœ  iunt  in  potentia  inteniri 
ikuntur  quamlo  in  actum  redacta  sunt,  quia  intellectio  actus  est.  etc. 
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implique  par  cela  même  l'idée  de  cause  finale,  qui  tient  le  premier  rang 
dans  toute  optraliun;  car  Tageiit  poursuit  une  lin  et  c'est  lui  qui  im- 
prime la  l'orme  à  la  matière,  d'où  la  lin  est  appelée  la  cnisf  des  causes. 
Ainsi,  dans  l'oidie  des  causes,  le  bon  précède lêtre,  comme  la  fin  pré- 
cède la  forme  ;  et  voilù  pourquoi  l'on  place,  p;u'mi  les  noms  qui  expriment 

La  matière  reçoit  la  forme  et  ces  deox  entités,  se  rénnissant,  donnptit  naissance  àaa  composé. 

II.  La  rause  fornii'Ue  ou  foriiir-  doune  à  l'ètie,  uooà  ravoos  Ta  pareillemkot,  a  coobtitiitioiif 
•on  essrnc(>,  son  mode,  son  espèce. 

On  distingue  deux  sortes  de  formes  :  la  forme  intrinsèque,  qni  entre  'lans  la  composition  de 
la  chose  ;  et  la  forme  rxtiiii>èqnc,  qni  préside  à  sa  composition.  Comme  ia  matière  p-'iit  rect- 
▼oir  toutes  les  modifications  de  la  substance  et  les  caus.s  réaliser  toutes  les  comLiuai.'^ODs  Av. 
possible,  pour  qu'il  n'y  eût  pas  désordre  et  confusion  dans  les  êtres  qni  paroissent  snccessive- 
meut  sur  le  théàtie  du  monde,  le  suprême  Ordounateur  a  préétabli  des  types  qui  s'imprim'^iit 
dans  les  œuvres  de  la  nature,  et  l'intelligence  crée  des  modèles  qu'elle  impose  aux  œuvres  tir 
U  volonté. 

Les  dcui  cansps  dont  on  vient  de  voir  les  fonctions,  saint  Thomas  les  appelle  aussi,  la  pre- 
mière came  inhérenie,  pt  la  seconde  cause  exemplaire. 

Les  Grecs  nommoieiit  la  cause  exemplaire  tout  simidcment  losa.  idée,  dans  le  sens  d'idéal. 
Tonte  cause  donne  sa  ressemblance  à  IV-ffi-t  eu  y  déposant  quelque  chose  d'elle-même;  or 
qu'est-ce  que  l'arcliitoote  déposo  de  lai  dans  l'édifice,  par  exemple,  sinoD  ridée,  la  représenta- 
tion, le  plan  qu'il  en  a  dans  l'esprit  ? 

Prise  dans  ce  sens,  l'idée  appartient  presque  tonjonrs  au  genre  de  la  cause  formelle  ;  mais 
elle  peut  aussi  rentrer  dans  la  catégorie  de  la  cause  efBrientr  cl  même  de  la  cause  finale.  C'est 
ainsi  que  l'Aréop.ijriti'  dit  :  «  Los  idées  divines  produisent  tonte  chose;»  et  sîint  Thomas: 
•  La  copie  a  pour  but  la  reproduction  de  l'idée,  a 

m.  La  cause  efficiente,  plus  justement  appelée  fjnsc  que  ses  compagnes,  c'est  le  principe 
extrinsèque  qui  influe  par  son  action  sur  rcxistence  d'une  chose  :  telle  est  la  définition 
d'Aristote. 

Jl  y  a  plusieurs  sortes  de  causes  efficientes  :  1»  la  cause  par  soi,  cl  la  cause  par  accident 
La  première  est  celle  qni  apit  par  une  connexion  nécessaire  avec  l'effet,  ccymme  lorsque  le 
feu  prod  it  l'ignition  ;  la  seconde  est  celle  qui  agit  pîr  une  relation  fortuite  avec  l'effet,  comme 
lorsque  le  chasseur  tue  un  homme  au  lieu  d'une  bête  sauvage. 

S*  La  cause  première,  qui  n'a  rr ru  la  laculté  d'agir  d'aucune  antre  cause,  c'est  Dieu;  et  U 
cause  seconde,  qui  a  reçu  la  fa'ulté  d'agir  d'une  autre  cause,  ce  sont  les  créature;',. 

3»  La  cause  universelle,  qui  ':?dull  tonte  sorte  d'effets;  et  la  cause  particulière  qui  ^.e  pro- 
duit qu'une  sorte  d'effet. 

4°  La  cause  principale,  qui  agit  par  sa  propre  vertu,  comme  l'ailisan  dans  le  travail  des 
métaux  ;  et  la  canse  instrunieptale,  qui  agit  par  la  vertu  d'une  autre  cause,  comme  le  marteau 
dans  la  main    de  rouvrier. 

5°  La  cause  libre,  qui  afiit  spontanément  par  la  déleimination  de  la  volonté;  et  la  causé 
nécessaire,  qui  agit  invinciblemen»  par  l'ordre  de  la  nature. 

6»  La  cause  physique,  qni  produit  l'effet  par  une  action  directe  et  pour  ainsi  dire  matéri(  lie  ; 
et  l'action  morale,  qui  produit  l'effet  m  déterminant  la  cause,  comme  par  une  action  psycho- 
logique :  la  vapeur  est  nne  cause  physique;  les  conseils,  les  prières,  les  menaces  sont  des 
causes  morales. 

7°  La  cause  prochaine,  qui  produit  l'elTet  immédiatement;  et  la  cause  éloignée  qui  ne  pro- 
duit l'effet  qu'à  l'aide  d'un  intermédiaire. 

8*  La  cause  totale,  qui  produit  seule   tout  l'effet;    et  la   canse   partielle,   qui  ne  produit 


turis,  sicut  causara  ex  effectibus  {\)  :  bonum 
autem  ctim  habeat  rationem  appetibilis,  im- 
portât habitudinem  causa;  finalis,  ctijus  causa- 
litaspriraa  est;  quiaagens  uoii  agit  nisi  propter 


finem,  et  ab  agtnte  materia  movetur  ad  for- 
mam  :  iinde  dicitur  quôd  Unis  est  causa  eau 
samm.  El  sic,  in  causaado  bonum  est  prius 
quàm  ens,  sicut  finis  quàm  forma  :  et  hac  ra- 


(t/  >'enii.s  cap. 
•t  supra  patet. 


If  it  divinis  fiominil/us  expresse,  Ut  J  2,  videre  est,  Quod  et  cap.  N,  inilnsiai, 
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les  opérations  divines,  le  bon  avant  l'être.  De  plus,  si  l'on  considère  avec 
les  platoniciens  la  matière  comme  une  privation,  c'est-à  dire  comme  un 
non-ètre,  le  bon  se  communique  à  un  plus  grand  nombre  de  choses  que 
l'être.  En  effet,  la  matière  première  participe  an  bon,  puisqu'elle  y  tenc/ 
et  que  rien  n'a  de  tendance  que  vers  ce  qui  lui  ressemble;  mais  la  ma- 
tière première  ne  participe  pas  à  l'être,  puisqu'elle  n'existe  pas  dans 
l'hypothèse  où  nous  nous  sommes  placés.  Voilà  aussi  pourquoi  Denys  le 
Philosophe  dit  que  le  bon  s'étend  à  ce  qui  n'existe  pas. 
2°  Cette  observation  résout  le  deuxième  argument.  On  peut  dire  aussi 

qu'une  partie  de  reffct  comme  lorsque  plusieurs  cheTaux  traînent  uueToiture  pesamment  chargée, 

9*  La  cause  nnivoque,  qui  produit  un  effet  a;ipartenant  à  son  espèce  comme  dans  la  repro- 
dnclion  de  l'auimal  par  l'animal  ;  et  la  canse  équivoque,  qui  produit  nn  effet  appartenant  à  une 
autre  e>pèct',  commo  dans  la  fabrication  d'une  montre  par  rhorlogei. 

10^  Sain(  Thomas,  Phys,,  V,  assigne  encore  plusieurs  sortes  de  causes  :  par  exemple  la  canse 
perficiente,  qui  donne  à  l'œuvre  son  dernier  complément;  la  canse  préparante,  qui  approche  U 
matière  delà  forme;  la  canse  auxiliaire,  qni  prête  son  concours  't  Tagent  principal;  la  canse 
dirigeante,  qni  prési  ie  à  l'action  par  la  science,  etc. 

IV.  La  fin  ou  canse  finale,  c'est  ce  qni  détermine  la  cause  efficiente  i  l'action,  c'est  le  but 
qo'tlle  se  propose  d'atteindre  par  reffet. 

On  distingue  :  1»  la  fin  directe  et  la  fin  indirecte.  La  première  est  le  bat  même  qu'on  se  pro- 
pose d'atteindre,  et  la  dernière  la  personne  en  faveur  de  laquelle  on  yeut  laiteindre  :  quart', 
nn  père  s'efforce  d'amasser  des  richesses  pour  son  tîls,  les  richesses  sont  la  fin  directe  e;  .■;  fils- 
la  fin  indirecte  de  ses  efforts.  Ces  deux  fins  s'appellent,  dans  le  langage  scr.lastique,  finis  q*i,  rt 
finis  cui. 

2"  La  fin  intrinsèque,  c'est  cellft  qui  découle  de  l'œuvre  même;  la  fin  extrinsèque,  c'est  celle 
que  ragent  se  propose.  L'école  les  désigne  aussi  sous  les  noms  de  finis  operii  et  de  finis  operantix, 
fia  de  i'action  et  fin  de  Tagent, 

30  La  fin  intermédiaire,  que  l'on  se  propose  comme  moyen;  et  la  fin  dernière,  que  ron  veut 
atteindre  comme  terme  de  l'action  ;  quand  le  chrétien  prend  des  remèdes  pour  recouvrer  la 
santé  dans  le  but  de  travailler  à  la  gloire  de  Dieu,  la  santé  est  la  fin  intermédiaire,  et  la  gloire 
de  Dieu  la  On  dernière  de  la  médication. 

40  La  fin  priuoipale  et  la  fin  secondaire  que  Ton  vent,  l'une  avant  tcnt,  rantred'noe  manière 
subordonnée  :  l'anmône  chrétienne  a  ponr  fin  principale  de  plaire  X  Dieu,  et  pour  fin  secondaire 
de  soulager  ie  prochain. 

5°  La  fin  naturelle  et  la  fin  surnaturelle,  selou  qu'on  y  parvient  par  des  forces  humaines  ou 
par  des  forces  surhumaines;  l'instrnction,  fin  naturelle;  la   sanciifioatiou,  fin  surnatureUe. 

60  La  fin  objectire  et  la  fin  formelle.  La  première  est  la  chose  que  Ton  vent  obtenir,  et  la 
seconde  est  la  pos;ession  de  la  chose  désirée  ;  l'argent  et  la  richesse,  voilà  la  fin  objective  e' 
la  fin  formelle  Je  l'avare. 

La  fin  est  la  première  des  causes  dans  rintenlion,  mais  elle  est  la  dernière  dans  rezécntiont 
car  elle  forme  tout  ensemble  le  motif  et  le  terme  de  l'action. 

Ces  définitions,  nous  pouvons  le  dire,  faciliteroat  beaucoup  l'intelligence  de  notre  avtenr. 
Nous  résoudrons  plus  taid  les  questions  que  soulèvent  les  différentes  causes. 


tioiie  inter  nomina  significantia  causalitatem 
divinam.  prius  ponitiir  bonum  qukin  ens.  Et 
iternm,  qtiia  sccundum  Platonicos  (1),  qui 
inateriam  à  privatione  non  tiistingueiites  dice- 
bant  materiam  esse  non  ens,  ad  plura  se  ex- 
lendit participatioboniquamparticipatio  entis: 


nam  materia  prima  participât  bonnm,  cîim  ap- 
pelât Ipsum;  nihil  autem  appétit  nisi  simile 
sibi  :  non  autem  participât  ens  cùm  ponatur 
non  ens.  Et  ideo  dicit  Dionyslus  quôd  bonum 
extenditur  ad  non  esistentia. 
Unde  patet  solutio  ad  secundum.  Vel  dicen- 


(1)  Taie  aliqnid  in  I.  Physicorum  tfit.  67,  ac  deinceps,  ut  et  postea  text.  71,  et  sequentibas, 
ae  it°rum  tcxt.  79,  scu  cap.  7,  8  et  9,  sine  ulla  express)  mentione  Platouicernm  insinuât  àb 
•liqa>b;i5  ilirtum  esse  ;  sed  vel'.i  :ualé  dictnm  rejicit,  quia  movent  intuatt  p«r  iceideiM  dM* 
tur  malejia,  ted  privatio  per  le* 
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que  le  bon  s'étend  aux  choses  privées  de  l'existence,  non  comme  pré- 
dicat, mais  comme  cause.  Par  choses  non  existantes,  nous  entendons 
non  pasleschosesqui  ne  sont  d'aucune  manière,  mais  les  choses  qui  ne 
sont  qu'en  puissance.  Or,  comme  le  bon  renferme  l'idée  de  fin,  il  est 
non-seulement  le  point  où  reposent  les  choses  en  acte,  mais  le  terme  où 
tendent  leschoses  en  puissance.  Au  contraire,  l'être  n'implique  que  l'idée 
de  cause  formelle,  soit  inhérente,  soit  exemplaire;  il  s'étend  donc  seule- 
ment aux  choses  qui  sont  en  acte. 

3"  Le  non-être  n'est  point  appétible  de  sa  nature;  il  ne  l'est  que 
par  accident,  autant  qu'il  peut  délivier  d'un  mal  dont  on  désire  la  finw 
Et  pourquoi  désire  ton  la  délivrance  de  ce  mal,  sinon  parce  qu'il 
prive  de  certains  degrés  de  l'être?  Ainsi  l'être  est  seul  désiré  pour  lui- 
même;  le  non-être  ne  Test,  répétons-le,  qu'accidentellement,  en  ce  qu'on 
aspire  à  un  certain  être  dont  la  privation  fait  le  tourment  de  l'âme.  Le 
non  être  n'est  donc  pas  un  bien. 

4°  On  appètela  vie  et  la  sagesse,  parce  qu'elles  sont  en  acte  :  l'être  seul 
est  donc  appelé  dans  ces  entités  comme  en  toutes  choses;  l'être  seul  est 
donc  appétible,  par  conséquent  seul  bon. 

ARTICLE  m. 
Tout  être  est-il  bon  ? 

Ilparoît  que  tout  être  n'est  pas  bon  :  i°  Le  bon  ajoute  à  l'être,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure.  Or  les  choses  qui  ajoutent  à  l'être, 


dum,  quod  bonum  extenditur  ad  existentia  et 
non  existentia,  non  secundum  prœdicationem, 
sed  secundum  causalitatem  :  ut  per  non  exis- 
tentia intelliganuis,  non  ea  quse  omnino  non 
sunt,  sed  ea  quiC  sunt  in  potentia,  et  non  in 
actu,  quia  bonum  habet  rationem  unis;  in  quo 
non  solmn  quiescunt  quae  sunt  in  actu,  sed  ad 
ipsum  etiam  ea  moventur  quae  in  actu  non 
sunt,  sed  in  potentia  tantum  :  ens  autem  non 
importât  habitudinem  causa;  nisi  formalis  tan- 
tùiii,  vel  inhaerentis,  vel  exemplari5(1);  cujus 
causalitas  non  se  exteudit  nisi  ad  ea  quae  sunt 
in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  esse  non 
est  secundum  se  appetibile,  sed  per  accidens; 
in  quantum  silicet  ablatio  alicujus  mali  est 
appetibilis,  qu6d  quidem  malum  aufertur  per 
non  esse;  ablatio  verô  mali  non  est  appetibilis. 


nisi  in  quantum  per  maloin  privatur  qnodam 
esse.  Illud  igitur  quod  per  se  est  appetibile,  est 
esse,  non  esse  vero  per  accidens  tàntum  :  in 
quantum  silicet  quoddam  esse  appetitur  qno 
homo  non  sustinet  privari,  et  sic  etiam  per 
accidens  non  esse  dicitur  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  vita  et  sapien- 
tia,  et  alia  hujusmodi  sic  appetuntur,  ut  sunt 
in  actu,  unde  in  omnibus  appetitur  quoddam 
esse;  et  sic  nihil  est  appetibile  nisi  ens,  et  per 
consequens  nibil  est  bonum  nisi  ens. 

ARTICULUS  ni. 
Vtrùm  omne  ens  sit  bonum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quô^ 
non  omne  ens  sit  bonum.  Bonum  enim  addi^ 
supra  ens,  ut  ex  dictis  patet.  Ea  verô  quae  ad- 


(1)  Juita  daplicem  illam  acceptionem  caasx  formalis  qnam  snperiùs  notavimus  ad  qnsst.  3, 
art.  8.  Qnôd  autem  eam  primo  sensn  vocat  hic  inhcerenlem.  Tel  impropria  locntio  est  pro  com- 
mnniter  in  existente,  cùm  propriè  sub^tantialis  forma  non  inhareat;  Tel  sic  locfaitur  jnzta  ma- 
teriam  subjectam,  quia  de  qnadam  entitate  accidentali   agit. 

(2)  De  his  etiam  I,  Conl.  Cent.  cap.  37.  39  et  40;  nt  et  lib.  S,  cap.  20,  et  qaxsX.  2»,  d« 
verit.  art.  2  et  art  6. 
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comme  la  substance,  la  quantité,  la  qualité,  le  contractent  et  le  llmiiem. 
Donc  le  bon  limite  l'être,  donc  tout  être  n'est  pas  bon. 

2°  Le  mal  n'est  jamais  hojf\  ;  car  Jsaïe  dit,  V,  20  :  «  Malheur  à  vous, 
qui  appelez  mal  le  bien  et  bien  le  mal!  »  Or  il  y  a  des  êtres  qui  sont 
mauvais  :  donc  tout  être  n'est  pas  bon. 

3°  La  nature  du  bon,  c'est  l'appélibililé.  Or  la  matière  première  n'a 
pas  l'appétibilité  :  donc  elle  n'a  pas  la  nature  du  bon;  donc  tout  être 
n'est  pas  bon. 

4°  Le  Philosophe  dit  que  le  bon  n'est  pas  dans  les  mathématiques.  Or 
les  mathématiques  sont  des  êtres,  car  autrement  elles  ne  seroient  pas 
l'objet  d'une  science  :  donc  tout  être  n'est  pas  bon. 

Mais  tout  cequi  est  être  est  en  Dieu,  ou  créature  de  Dieu.  Or,  selon 
saint  Paul  I,  Timoth.,  IV,  \,  toute  créature  de  Dieu  est  bonne,  et  Dieu 
est  souverainement  bon.  Jonc  tout  être  est  bon. 

(Conclusion.  — Tout  être  en  tant  qu'être,  est  bon.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Tout  être,  comme  tel,  est  bon.  En  effet  tout  être, 
considéré  comme  être,  est  en  acte  et  parfait  de  quelque  manière,  puisque 
tout  acte  est  une  perfection.  Mais  tout  être  parfait  renferme  lidée  du 
bon,  ainsi  que  nous  lavons  vu  précédemment.  Donc  tout  être,  comme 
tel,  est  bon. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  La  substance,  la  quantité,  la  qualité  et 
tout  ce  qu'elles  renferment,  limitent  l'être  en  l'attachant  à  telle  ou  telle 
essence,  à  telle  ou  telle  nature.  Mais  le  bon  n'a;oute  rien  à  l'être  : 
car,  en  y  attachant  l'appétibilité,  il  ne  lui  donne  rien  qu'il  n'ait  déjà, 


dum  aliquid  supra  est,  contrahuntipsum,  sicut 
subslautiâ,  quaiitilas,  quaUtas  et  alla  hujus- 
modi  :  ergo  bonuin  contraoit  ens  rnun  igitur 
ouine  eas  est  boauru. 

2.  Prieterea,  nuUuui  malum  est  bonum; 
Isaïœ  V  :  «  Vœ  qui  dicitis  malum  bonum,  et 
boQum  malum  !  »  sed  aliquod  eus  dicitur  ma- 
lum :  ergo  non  omne  ens  est  bonum. 

3.  Prœterea,  bonum  habet  rationem  appe- 
tibilis  ;  sed  materia  prima  non  habet  rationem 
appelibilis,  sed  appetentis  tantùm  :  ergo  ma- 
teria prima  non  habet  rationem  boni  :  non 
igitur  omne  «ns  est  bonum. 

4.  Pra:terea,philosophusdicitiiiIIIi1/^/aph., 
quodin  mathematicis  non  est  bonum  (i);  sed 
laathemaîica  sunt  quxdam  eatia,  alioquin  de 
•is  non  esset  scientia  :  ergo  non  omne  ens  est 
bonum. 

Sed  contra,  omne  ens  quod  non  est  Deus 


est  Dei  creatura;  sed  omuis  creatura  Dei  est 
bona,  ut  dicitur  I  ad  Timoth,  IV  (4);  Deus 
ver6  est  œaximè  bonus  :  ergo  omne  ens  est 
bonum. 

(^CoscLUàio.  —  Omne  ens,  in  quantum  ens, 
est  bonum.) 

ResponJeo  dicendum,  quôd  omne  ens,  in 
quantum  est  ens,  est  bonum.  Omne  enim  ens, 
in  quantum  est  ens,  est  in  actu,  et  quodam- 
modo  peifectum,  quia  omnis  actus  perfectio 
quïdam  est;  perfeclum  verô  habet  rationem 
boni,  ut  ex  dictis  patet  :  unde  sequitur  omne 
ens,  in  quantum  hujusmodi,  bonum  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5dsubstantia, 
quantitas,  et  qualitas,  et  ea  qua;  sub  eis  con- 
tinentur,  contrahunt  ens,appUcandoen3adali- 
quam  quidditatem,  seu  naturam  :  sic  autem 
bonum  non  addit  aliquid  super  ens,  sed  ratio- 
nem tantùm  appetibilis  et  perfectionis,  quod 


(1)  El  cap.  2,  teit.  2  coUigitnr,  non  ut  exemplaria  qucedam  habent.  IV  Melaph.  text.  4. 

(2)  Conlr».  jam  tam  uascentes  haretieos,  qui  qucrumdara  cibonun  abstinentiam  non  ex  reli- 
gione,  ui  et  ristiani,  sed  ei  prava  opinione  inducebant,  sicot  et  £ncratit«  ac  Mauicba:,  de  ^- 
bus  io  2.  2,  (uo  loco,  cùm  de  abstinenUa  ex  professe  agetor. 
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dans  quelque  étal  que  nous  le  concevions.  Le  bien  ne  limite  donc  pas 
l'être. 

20  Aucun  être  n'est  mauvais  parce  qu'il  est  être,  mais  parce  qu'il 
manque  de  (luelque  degré  del'ôtie;  ainsi  l'homme  et  l'œil  sont  appelés 
mauvais  quand  ils  manquent,  Ihomme  de  la  vertu,  et  l'œil  de  la  faculté 
de  voir. 

3"  Comme  la  matière  première  n'est  être  qu'en  puissance,  elle  n'est 
bonne  non  plus  que  de  cette  manière.  Selon  les  platoniciens,  la  matière 
piemière,  à  cause  de  la  privation  qu'elle  renferme,  est  un  non-être,  cela 
est  vrai  ;  mais  elle  n'en  apas  moins  quelque  chose  du  bon,  savoir  l'aptitude 
à  le  recevoir.  Elle  n'est  donc  pas  appelée,  mais  elle  appelé  elle- 
même. 

3°  Les  mathématiques  pures  n'existent  pas  réellement  dans  la  nature; 
car,  autrement,  elles  renfermeroient  quelque  chose  de  bon,  ne  fût-ce 
que  l'existence.  C'est  donc  l'intelligence  qui  leur  donne  toute  leur  réalité. 
Elle  les  abstrait  du  mouvement  et  de  la  matière,  par  conséquent  elle  les 
sépare  de  la  cause  finale,  qui  meut  la  volonté  de  l'agent.  L'être  de  raison 
peut  n'être  pasbon, puisque  l'être  précède  le  bon  rationnellement,  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut. 

ARTICLE  IV. 

Le  bon  renferme-t-il  l'idée  de  cause  finale? 

Il  pareil  que  le  bon  ne  renferme  pas  1  idée  de  cause  finale,  mais  plutôt 
l'idée  des  autres  causes.  i°  Nous  lisons  dans  l'Ai-éopagite  :  «  Le  bon  a  le 


> 


conrenit  ipsi  esse  (4),  in  qnacumque  nature 
sil  :  unde  bonum  non  contrahit  ens. 

Ad  secundum  dicenduui,  quôd  nullum  ens 
dicitur  malum,  in  quantum  est  ens,  sed  in 
quantum  caret  quodam  esse  :  sicuthomo  dicitur 
malus,  in  quantum  caret  esse  virtutis,  et  oculus 
dicitur  malus,  in  quantum  caret  acumine  visas. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  materia  prima 
sicutnonest  ens  nisi  in  potentia,  ita  nec bonum 
nisi  in  potentia.  Licet  secundum  Platonicos 
dici  possit,  quôd  materia  prima  est  non  ens 
propterprivationem  adjunctam  (2),  sed  tamen 
participât  aliquid  de  bono,  scilicet  ipsum  or- 
dinem,  vel  aptitudinem  ad  bonum  :  etideo  non 
convenit  ei  quôd  sit  appetibile,  sed  quôd 
iijpetat. 


Ad  qnartum  dicendum,  quôd  mathematica 
non  subsistant  separala  secundum  esse  :  quia 
si  subsistèrent,  esset  in  eis  bonum,  sciàiet 
ipsum  esse  eorura;  sunt  autem  matîiematici 
separala  secundum  ralionem  tantùm,  prout 
abstrahunturkmotu  et  à  materia  :  et  sicabs- 
trahuntur  à  ratione  finis,  qui  habet  rationem 
moventis.  Non  est  autem  inconveniens,  quod 
in  aiiquo  ente,  seoundum  rationem,  non  sit 
bonum  vel  ratio  boni  ;  cùm  ratio  entis  sit  prior 
quàm  ratio  boni,  sicut  supra  dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Vtriimbonumhabealralionemcau&œfinaliB. 

Ad  quartumsic  proceditur(3).  Videturquôd 
bonum  non  habeat  rationem  causae  finalis,  sed 


{1)  Vel  ip»i  enti  seu  enlitati,  accipiendo  Ulad  esM  mAteriali  et  sub^Untivo  seoso,  ne  qnea 
âaibiguitas  fallat.  Est  enim  sensus  qu6d  Ipeaiu  esse  iu  quacunqae  natora  reperiatur,  est  peN 
fectio  qneedam,  ao  |i:oiade  appelibiliâ  ratioaem  habet. 

(2)  .\   qua  iUaui  n'ii  dislluguebant,   ut  supponitcr  supra. 

(3j  De  hUetiaiu  iu  11.  Seat.,  iH.  38,  ad.  3;  Contra  Genl.  lib.  1.  cap.  40;  ul  et  lii.  UI» 
cap.  16,  17, 19;  et  qu.  %,  de  verlUt  «ut.  1. 
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be;m  jjouc  qualiliculif;  »  or  le  beau  renferme  l'idée  de  cause  formelle; 
donc  le  bon  aussi. 

2"  Le  bon  tend  à  répandre  spn  être,  comme  on  le  voit  par  celte  parole 
de  Denys  ■  «C'est  le  bon  qui  donne  à  tout  l'existence.  »  Or  répandre  son 
être,  donner  l'existence,  emporte  Tidée  de  cause  efficiente  :  donc  le  bon 
renferme  l'idée  de  cause  efficiente. 

3'  Saint  Augustin  dit  aussi  :  «  Dieu  nous  a  créés,  parce  qu'il  est  bon.  » 
Or  créer  renferme  l'idée  de  cause  efficiente  :  donc  le  bon  renferme,  en- 
core une  fois,  l'idée  de  cause  eftlciente. 

Mais  Ai'istote  dit  :  «  Ce  qui  détermine  à  faire  une  chose,  c'est  la  fin  et 
le  bon.  »  Donc  le  bon  implique  l'idée  de  cause  finale. 

(Conclusion.  —  Le  bon,  renfermant  l'idée  d'appétibilité,  renferme 
aussi  l'idée  de  cause  finale.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque  le  bon  est  ce  que  tout  appète,  il  implique 
manifestement  l'idée  de  cause  finale,  mais  il  présuppose  aussi  l'idée  de 
cause  efficiente  et  de  cause  formelle.  Ce  qui  est  le  premiei'  dans  la  pro- 
gression des  causes  est  le  dernier  dans  l'ordre  des  effets  :  ainsi  le  feu, 
bien  qu'il  produise  la  chaleur  pai'  la  forme  substantielle,  échauffe  avant 
d'avoir  revêtu  cette  forme.  Dans  sa  succession  des  causes,  nous  trouvons 
d'abord  le  bon  et  la  fin  qui  meut  la  cause  efficiente  ;  succède  ensuite  l'ac- 
tion de  la  cause  efficiente,  qui  dirige  le  mouvement  vers  la  forme  ;  enfin 
se  présente  la  forme  elle-même.  Au  contraire,  dans  la  séi'ie  des  effets. 


magis  aliarum.  Ut  enim  dicit  Dioaysius  IV. 
cap.  de  divin.  Nom.  :  «  Bonum  laudatur  ut 
piuchrum  :  »  sed  pulchrum  importât  rationem 
causa;  formalis  :  ergo  bonum  habet  rationem 
causae  formalis. 

2.  Praiterea,  bonum  est  diffusivura  sui  esse, 
ut  ex  verbisDionysii  accipitur,  quibus  dicit  (1), 
quod  bonum  est  ex  quo  omnia  subsistant  et 
suntj  scd  esse  diffusivum  importât  rationem 
causœ  efficicntis  :  ergo  bonum  habet  rationem 
causa;  efficientis. 

3.  Pra;terea  dicit  Augustinus  in  I  de  Doct. 
Christ.,  «  quod  quia  Deus  bonus  est,  nos  su- 
inus  :  sed  ex  Deo  sumus,  sicut  ex  causa  effi- 
ciente :  ergo  bonum  importât  rationem  causae 
efficientis. 

Sed  contra  est,  qu6d  Philosophus  dicit  in 
n.  Phys.f  quodillud  cujus  causa  (2)  est,  est 
Bicut  finis  et  bouum  aûorum  :  bonum  ergo 
faabet  rationem  causa;  ûnalis. 

(CoNCXDsio.  —  Bonum,  cùm  rationem  ap- 


petibilis  hâbeat,  finalisqnoque  causae  rationem 
habere  oportet.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  cùm  bonum  sity 
quod  omnia  appetunt,  hoc  autem  habeat  ratio- 
nem fmis  :  manifestum  est,  quod  bonum  ra- 
tionem finis  importât  j  sed  tamen  ratio  boni 
prisupponit  rationem  causse  efficientis,  et  ra- 
tionem caass  formalis.  Videnius  enim  quod  id 
quod  est  primum  in  causando  est  ultimum  ia 
causa  to  :  ignis  enim  prius  calefacit  quàm  formam 
ignis  inducat,  cùm  tamen  calnr  in  igné  conse- 
quatur  formam  substanUalem.  In  causando  au- 
tem primo  invenitur  bonum  et  finis,  qui  movet 
efficientem;  secundè  actio  efficientis  movena 
ad  formam;  tertio  ad  venit  forma.  Undeè  con- 
vei-so  esse  oportetin  causato,quôd  primumsit 
ipsaforma,  per  quam  est  ens;  secundo  consi- 
deratur  in  ea  virtus  etfectiva,  secundum  quod 
est  perfectum  in  esse;  quia  unumquodquetunc 
perfectum  est,  quando  polestsihi  sinùlefacere, 
ut  dicit  Philosophus  in  IV.  Ueteoromm  (3}i 


{1)  Nec  tantàm  ex  his  verbis  csp.  4.  tnm  §  4>  tnin  §  10.  sed  ab  icitio  ipso  capUir«  obi  ttt 
Oenm  hoc  ipso  quôd  est  bonum,  bonitatem  in  nnirersa  diffundere. 

12)  Siipple  ad  pleoiorem  seusum,  cujus  causa  cœlera  ftunC  vel  appelunlur,  etc. 

(3)  Colligitur  squivalenter  ei  cap.  3,  nhi  dicitur  perfecta  esc>e  maturatio  seu  tuilcoetift» 
fcaudo  semioa  qi-.ae  in  aœbitu  fruùtùs  insunt,  possunt  facere  alteroia  UlOi  »ed  exprescià*  Ub>  H 
âf  Animé,  teit.  3i. 
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nous  voyons  avant  tout  la  forme  qui  constitue  l'ôtre;  ensuite  vient  la 
cause  efliciente,  dont  la  perfection  consiste  dans  la  production  d'un  ett'ei 
semblable  à  elle  ;  enfin  paroit  le  bien,  qui  perfectionne  et  complète 
l'action. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  beau  et  le  bon  sont  une  seaie  et 
même  chose  dans  le  sujet,  puisqu'ils  reposent  sur  une  base  comm.une, 
savoir  sur  la  forme,  et  voilà  pourquoi  l'un  est  le  prédicat  de  l'autre  ; 
mais  cela  n'empêche  pasqueces  deux  entités  ne  ditfèrenl  rationnellement, 
dans  l'idée  que  nous  nous  en  formons.  En  effet,  le  bon  se  rapporte  pro- 
prement ù  la  faculté  appétitive, puisqu'il  est  ce  que  toute  chose  appelé, 
et  forme  par  cela  même  la  cause  finale.  Au  contraire,  le  beau  se  rapporte 
à  la  faculté  cognitive,  attendu  qu'on  appelle  belles  les  choses  qui  plaisent 
à  la  vue;  il  consiste  dans  une  juste  proportion  où  les  sens  retrouvent  leur 
ressemblance  avec  bonheur,  car  ils  ont  eux-mêmes  des  rapports  d'ordre 
et  d'harmonie.  Et  comme,  d'une  part,  la  connoissance  s'opère  à  l'aide 
de  l'assimilation  par  l'idée  ;  comme,  d'une  autre  part,  l'assimilation  se 
rapporte  à  la  forme,  le  beau  appartient  proprement  à  l'idée  de  cause 
formelle. 

2°  Le  bon  tend  à  répandre  son  être,  parce  qu'il  détermine  la  cause 
efficiente  à  l'action. 

3°  L'être  doué  de  spontanéité  est  bon  quand  il  a  une  bonne  volonté, 
cai'  c'est  par  cette  faculté  que  nous  employons  tout  ce  qui  est  en  nous. 
L'homme  bon,  ce  n'est  donc  pas  celuiqui  a  une  bonne  intelligence,  mais 
celui  qui  a  une  bonne  volonté.  Or  la  volonté  se  rapporte  à  la  fin  comme 
à  son  objet  propre.  Quand  donc  saint  Augustin  dit  :  «  Dieu  nous  acréés, 
parce  qu'il  est  bon,  »  ces  paroles  ont  trait  à  la  cause  finale. 


tertift  consequitur  ratio  boDi,perqaamin  ente 

perfectio  fundatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  pulchnim 
et  bonum  in  subjecto  quidem  sunt  idem,  quia 
super  eamdem  rem  fundantur,  scilicet  super 
formam,  et  propter  hoc  bonum  laudatur  ut 
pulchrum  ;  sed  ratione  diiïerunt.  Nam  bonum 
propriè  respicit  appetitum,  est  enim  bonum 
quod  omnia  appelant;  et  ideo  habet  ratioaem 
finis,  nam  appetitus  est  quasi  quidam  motus 
ad  rem.  Pulchrum  autem  respicit  vim  cogno- 
^>>''  Bcitivam,  pulchra  enim  dicuntar  quae  visa  pla- 

\  ^^  cent(4)  :unde  pulchrum  in  débita proportione 
jMi   y     consistit,  quia  sensus  delectantur  in  rébus  de- 
(^(^^.-^       bitè  proportionatis,   sicut  in  sibi  similibus, 

quaedam  est,  et  omnis 


^ 


bitè  proportionatis, 
nam  et  sensus  ratio 


virtus  cognoscitiva.  Et  quia  cognitio  fit  per 
assimilationem,  similitude  autem  respicit  for- 
mam, pulchrum  propriè  pertinet  ad  rationem 
causae  formahs. 

Ad  secundum  dicendum,  quôdbonumdicitur 
diflusivum  sui  eo  modo,  quo  finis  dicitur  mo- 
vere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quilibet  habeas 
voluntatem,  dicitur  bonus,  in  quantum  habet 
bonam  voluntatem,  quia  per  voluntatem  utimur 
omnibus  quae  in  nobis  sunt.  Unde  non  dicitur 
bonus  homo ,  qui  habet  bonum  intellectum, 
sed  qui  habet  bonam  voluntatem;  voluntas  au- 
tem respicit  finem,  ut  objectum  proprium  :  et 
sic,  quod  dicitur,  «  Quia  Deus  est  bonus,  nos 
snmus,  »  refertur  ad  causam  finalem  (2). 


(t)  Utmmqne  tamen  grœcè  xa>6v,  quia  scilicet  amatores  Telntl  ad  se  voeat  (xaXeï)  «Te  alli» 
eit,  nt  ei  Dionysio  coUigitar. 

QO  Qnia  bonites  qos  motivum  fuit  nos  creandù 


DU  BIEN  EN  GÉNÉRAL. 


ARTICLE  V 


La  nature  du  bon  consiste-elle  dans  le  mode,  l'expéce  et  l'ordre 

Jl  paroil  que  la  nature  du  bon  ne  consiste  pas  dans  le  mode,  l'espèce 
et  Tordre.  i"Le  bon  et  l'être  diffèrent  rationnellement,  comme  nous 
lavons  dit  plus  haut.  Or  le  mode,  respèce  et  l'ordre  appartiennent  à  la 
nature  de  l'être.  En  effet,  la  Sagesse  dit,  XI,  21  :  «  Vous  avez  tout  dis- 
pose dans  le  nombre,  le  poids  et  la  mesure  ;  »  trois  termes  synonymes  de 
l'espèce,  du  mode  et  de  l'ordre;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  la 
mesure  fixe  le  mode  des  choses,  le  nombre  leur  donne  l'espèce  etle  poids 
les  amène  au  repos  et  à  la  stabilité.  Donc  l'essence  du  bon  ne  consiste 
pas  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre. 

2"  Le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  sont  des  choses  bonnes.  Si  donc  la  na- 
ture du  bon  consiste  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre,  il  faudra  que  le 
mode  lui-même  renferme  aussi  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre,  et  nous 
devonsen  dire  autant  de  ces  deux  dernières  entités;  nous  serons  donc 
eptrainés  dans  une  progression  sans  terme,  infinie.  Donc  la  nature  du 
non  ne  consiste  pas  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre. 

3°  Le  mal  est  la  privation  du  mode,  de  l'espèce  et  de  l'ordre.  Or  le  mal 
n'enlève  pas  entièrement  le  bon  :  donc  l'essence  du  bien  ne  consiste  pas 
dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre. 

4"  Ce  qui  forme  la  nature  du  bon  ne  peut  être  dit  mauvais.  Or  le  mode 
est  dit  mauvais,  l'espèce  mauvaise,  l'ordre  mauvais.  Donc  la  nature  du 
bonne  consiste  pas  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre. 


ARTICIILUS  V. 

Vir'um  ralioboni consistai  in  modo,specie  et 
ordine. 

Ad  quintum  sic  proccditur  (I).  Videtur  quôd 
ratio  boni  non  consistât  iu  modo,  specie  et 
ordine.  Boniim  enim  et  ens  ratione  dilTerunt, 
lit  supra  dictum  est;  sed  niodus,  species  et 
oïdc  pertinerc  ad  lalionem  entis  videutur; 
quia  sicul  dicitur  Sap.  XI  :  «  Omnia  in  nu- 
méro, pondère  et  mensura  disposuisti  (2)  :  » 
ad  i;u;t  tria  reducuntur,  species,  raodus  et  ordo  ; 
quia,  ut  dicil  Aui:uslinu5  IV,  super  Gènes,  ad 
hllfriim:  «  .Mensura  omni  reimodumprsefigit, 
et  numerus  oiuui ici speciemprxbet,el pondus 
orancin  rem  adquietem  et  slabditatem  trahit.  » 


Ergo  ratio  boni  non  consistit  in  modo,  specie 
et  ordine. 

2.  Prœlerea,  ipse  modus,  species  et  ordo 
bona  qua;dam  sunt;  si  ergo  ratio  boni  consistit 
in  modo,  specie  et  ordine,  oportet  etiaui  quod 
modus  habeat  modum,  speciem  et  ordinem, 
et  similiter  species  et  ordo  :  ergoprocederetur 
in  infinitum. 

3.  Prœterea,  malum  est  privatio  raodi,  et 
speciei  et  ordinis;  sed  malum  non  toUit  tota- 
liter  bonum  :  ergo  ratio  boni  non  consistit  in 
modo,  specie  et  ordine. 

4.  Praeterea,  illudinquo  consistit  ratioboni, 
non  potest  dici  malum  ;  sed  dicitur  malus  mo- 
dus, mala  species,  malus  ordo  :  ergo  ratio 
boni  non  consistit  in  modo,  specie,  et  ordiue. 


(1)  ne  liis  etiam  iiifra,  qiijBst.  45,  art.  7,  et  quaest.  21,  de  veritate,  art.  6. 

(2;  Vel  in  mensura  et  numéro  el  pondère,  ut  ordinatim  ponit  Editio  Vulgata  vers.  21,  et 
eadcm  série  giiTcus  tcitns.  Hinc  et  ordinem  illum  Augustinus  in  appendice  qus  siibjnngiinr, 
secaUis  est,  indique  tria  illa  qns  vehit  supra  dictis  respoudentia  liîc  poniintnr.  sic  ordinari 
dtbpiit  moilus,  species,  ordojsicut  paiilô  posi,  cùm  dicitur  quod  malum  privalio  rnodi,  speciei, 
oràittis;  ui  piobatur  1,  2,  qii.  85,  art.  4.,  ex  professe.  Sed  hœc  variatio  ad  veritalem  ipsam 
^irvf'  -«fert  cùm  et  Ambrosios  moi  ponat  sicut  et  ipse  S.  Thomas. 

1  7 
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r>°  Le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  sont  produits,  comme  saint  Augustin 
nous  le  inontroit  tout  à  l'heure,  par  le  poids,  k-  nombre  et  la  mesure. 
Or  toutes  les  choses  bonnes  n'ont  pas  le  poids,  le  nombre  et  la  mesure 
car  saint  Anibroise  dit  :  «  La  nature  de  la  lumière  est  telle,  quell( 
n'a  été  créc'e  ni  dans  le  nombre,  ni  dans  le  poids,  ni  dans  la  mesure.  » 
Donc  la  nature  du  bien  ne  consiste  pas  dans  le  mode,  l'espèce  et 
l'ordre. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  la  nature  du  bon,  lll  :  «  Le  mode,  l'espèce 
et  l'ordre  se  trouvent,  comme  biens  généraux,  dans  tous  les  ouvrages  de 
Dieu  :  oîi  ces  trois  choses  sont  éminemment,  il  y  beaucoup  de  bien  :  où 
elles  son  imparfaitement,  il  y  a  peu  de  bien  ;  où  elles  ne  sont  d'aucune 
manière,  iln'y  a  pas  de  bien.  »  Or  cela  ne  seroit  pas,  si  la  nature  du  bon 
ne  consisloit  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  ;  donc  la  nature  du  bon 
consiste  dans  ces  trois  entités. 

(Conclusion.  —  Comme  tout  bien  est  par  sa  forme,  que  précède  la 
commensuration  des  principes  et  que  suit  la  tendance  ;\  l'action  ou  à  ia 
fin,  il  consiste  dans  le  mode,  l'espùcc  et  l'ordre.) 

11  faut  dire  ceci  :  Une  chose  est  bonne  selon  qu'elle  est  parfaite,  et  c'est 
là  ce  qui  lui  donne  l'appétibilité,  comme  nous  l'avons  vu  précédemmeni. 
Or  on  appelle  parfait  ce  à  quoi  il  ne  manque  rien  selon  le  genre  de  sa 
perfection.  iMais  comme,  dune  part,  tout  être  est  ce  qu'il  est  par  .sa 
forme;  comme,  d'une  autre  part,  la  forme  suppose  certaines  choses  qui 
marchent  avant  elles  et  viennent  à  sa  suite  :  pour  qu'un  être  soit  parfait 
et  bon,  il  faut  qu'il  ait  non-seulement  la  forme,  mais  encore  les  choses 
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^*^' Pr.Ttere:i,  modiis,  species  et  ordo  ex 
pondère,  numéro  et  mensura  causantiir,iit  ex 
aiicloiitateAuguslini  indiicta  patet;non  aiitem 
omniabona  liabent  pondus,  numerum  etinen- 
suiara;  dicit  eniin  Ambrosius  in  1.  Hexam. 
qtiod  lucis  natura  est  ut  non  in  numéro,  non 
in  pondère,  non  m  mensura  creata  sit  :  non 
ergo  ratio  boni  consistit  in  modo,  specie  et 
ordine. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augnstinus  inlib. 
4e  IS'atttrn  boni  :  «  Ha?c  tria,  modus,  species 
etordo,  tanquam  çreneralia  bona,  sunt  in  rébus 
àDeofactis:  etita  hœclriaubi  magna  sunt  (1), 
magna  bona  sunt;  ubi  parva,  parva  bona  sunt; 
ubinulla,nullumbonum  est;  «quod  noa  esset. 


niai  ratio  boni  in  eis  consisteret  :  ergo  ratio 
bo;ii  consistit  in  modo,  specie  et  ordme 

(CoN'CLUsio.  —  Bunum  omne,  cura  sit  per 
suam  formam,  quam  principiorum  commensu- 
ralio  praîcedit,  et  quam  sequitur  inclinatio 
vel  ad  opus,  vel  ad  finem;  consistit  in  modo, 
specie  et  ordine.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  unuraquodque 
dicitur  bonum,in  quantum  est  perlectum;  sic 
enim  est  appclibile,  ut  supra  dictum  est  :  per- 
fectum  autem  dicitur,  cui  nibildeest  (2)secun- 
dum  niodum  suîc  perfectionis.  Cùm  autera 
unumquodquesitidquod  estpersuam  formam; 
forma  autem  prœsupponitquœdam,  et  quîedam 
ad  ipsam  ex  necessilate  consequuntur  :  ad  hoc 


(1)  Sive  planiùs  transponeiido  ubi  hœctrin  maana  sunt,  magna  loua  snnl  ;  non  enim  sensns 
esse  débet  quod  iœc  magna  b«na  sint,  sed  anôd  res  omnes  in  qnibus  tria  iUa  inveniuntiir, 

(2)  El  Piiilosopho,  lib.  V  Uetaphys.  teit.  21,  sire  cap.  16  qnod  inscribitnr  de  perfecto,  ubi 
paiilô  aliis  verbis  dicit  prrfpctuni  illiid  essi^  gui  secHii'liitn  speciem  suœ  virlutis  (yr.-cza.  to  £î5o; 
T?,c  oî/sîâç  ap£-Ti;)  iiulla pars  deest  magniludinis  naturulis.  Et  lioo  ad  prava  qiioqiie  trausferri 
posse  addit,  sive  pbysica,  sive  moralia,  qiiœ  dicnntur  pcifi-cta  seciindùm  qiiidetin  geuere  suo, 
quando  ullimnra  pravitatis  terminum  tttigerunt  ut  per/'eclus  fur  Tel  perfectus  catumnte.lor. 
Tel  perfeclé  complus,  etc. 
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qui  l;i  pivcèdenl  et  la  suivent.  Or  les  choses  qui  précèdent  la  forme,  c'est 
la  déterminalion  ou  conimonsuralion  de  ses  principes,  soit  matéiiels, 
soit  ellicients;  c'est  précisément  ce  que  Ton  entendpar  mode,  et  ce  qui 
fait  dire  que  la  mesure  fixe  cette  entité-  La  forme  elle-même  a  lespèce 
pour  signe,  puisqu'elle  met  chaque  chose  dans  sa  classification  spéci- 
fique ;  elle  est  donnée  par  le  nombre,  car  les  attributs  qui  la  définissent 
appartiennent,  d'après  Aristote,  à  cette  dernière  catégorie  des  êtres;  de 
nicme  que  l'unité  ajoutée  ou  retranchée  change  l'espèce  du  nombre,  ainsi 
une  difiérencc  de  plus  ou  de  moins  dans  la  définition  change  l'espèce  de 
l'objet  défini.  Enfin  les  choses  qui  suivent  la  forme,  c'est  la  tendance  à 
la  fin  ou  à  1  action  ;  car  l'être  agit  en  tant  qu'il  est  en  acte,  et  tend  vers 
ce  qui  a  des  rapports  avec  lui  par  la  forme  :  voilà  le  poids  et  l'ordre. 
Ainsi  l'essence  du  bon,  consistant  dans  la  perfection,  consiste  par  cela 
même  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  ne  se  trou- 
vent dans  l'être  qu'autant  qu'il  est  parfait,  et  dès  lors  il  est  bon. 

2»  Si  les  trois  entités  dont  il  s'agit  sont  dites  bonnes,  comme  on  les  dit 
êtres,  ce  n'est  pas  qu'elles  subsistent  seules,  sans  sujet,  mais  c'est  que  par 
elles  les  autres  choses  sont  êtres  et  bonnes.  Elles  n'ont  donc  besoin  de 
rien  recevoir  qui  les  rende  bonnes;  car  on  les  dit  bonnes,  non  qu'elles 
le  soient  formellement  par  les  autres  choses,  mais  dans  ce  sens  que  les 
autres  choses  le  sont  par  elles.  Ainsi  la  blancheur  est  dite  être,  non  parce 
qu'elle  existe  par  d'autres  êtres,  mais  parce  que  d'autres  êtres  existent 
par  elle  d'une  manière  déterminée. 

3°  Chaque  degré  d'être  a  sa  forme  ;  par  conséquent  chaque  entité  d'une 


quod  aliquiil  sit  perfectum  et  bonuin,  necesse 
est  quod  et  fornimn  habeat,  eleaqmc  pra;exi3- 
tunt,  et  ca  quœ  consequuntur  ad  ipsam.  Prai- 
exigitur  auteni  ad  formam  determinatio,  sive 
commensuratio  principiorum,  seu  niateria- 
liunijSeuefiicientiuiu  ip^aiii,  et  hoc  significatur 
per  modumaindediciturquodmeusuramodum 
prscfigit.  Ipsa  auteiii  forma  signiQcatur  perspe- 
cieni,  quia  per  fonnain  unumquodqueinspecie 
constituilur,  et  propterlioc  dicitur  quod  nu- 
merusspectem  prabet:  quiadiflmitiones  signi- 
ficantes  speciem  sunt  sicut  numeri,  secundum 
PhilosophuminVUI  .V<?/(7;>/i .  Sicut  enim  unitas 
addita,  vel  subtracta  variât  speciem  numeri, 
ita  in  diflinitionibus  diiïerentia  apposita,  vel 
subtracta  variât  speciem.  Ad  formara  autem 
consequitur  inciinatio  ad  finem,  aut  ad  actio- 
nem,  aut  ad  aliquid  bujusmodi;  quia  unum- 
quodque  in  quantum  est  actu,  agit  et  tendit  ia 


idjquod  sibi  convenit  secundum  suam  forraam, 
et  hoc  pertinet  ad  pondus  et  ordinem.  Unde 
ratio  boni  secundum  quod  consislitin  perfecto 
esse,  consistit  etiam  in  modo,  sr'ie  et  or- 
dine. 

Ad  primura  dicendum,  quôd  ista  tria  non 
consequuntur  ens,  nisi  in  quantum  est  perfec- 
tum, et  secundum  hoc  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  modus,  spe- 
cies  etordo  eo  modo  dicuutur  bona,  sicut  et 
entia;  non  quia  ipsa  sint  quasi  subsistentia, 
sed  quia  e\s{\)  a  ia  sunt  et  entia  et  bona.  Unde 
non  oportet  quod  ipsa  habeant  aliqua  alia, 
quibus  sint  bona  ;  non  enim  sic  dicuntur  bona, 
quasi  ipsa  formaUter  aliis  sint  bona,  sed  quia 
ipsis  formaliter  aliqua  sunt  bona  :  sicut  albedo 
non  dicitur  ens,  quia  ipsa  aliquo  sit,  sed  quia 
aljquid  est  secundum  quid,  scilicet  album. 

Âd  tertium  dicendum,  quôd  quodiibet  esse 


(1)  Casu  ablativo,  id  est,  quia  sunt  id  quoalia  sunt  bona.  Ut  et  sic  seqiienila  exponi  debent; 
Nihit  liaient  atitid  guu  sint  bona.  Et  moi  iterum  :  Non  quasi  formaliter  alia  sinl  id  quo 
ipsa  sunt  bona,  sed  quiu  ips»  sunt  id  quo  alla  tunt  èoiio,  $ictit  albedo  *tt  ti  quo  aliquid  ett 
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chose  a  le  mode,  l'espùce  et  l'ordre  :  ainsi  l'homme  a  ces  tro's  choses 
comme  homme;  il  les  a  pareillement  comme  blanc,  comme  vertueux, 
comme  savant  et  comme  possédant  toute  qualité  qu'on  peut  lui  prêter. 
Or  le  mal  prive  d'un  certain  degié  de  l'être;  la  cécité,  par  exemple, 
enlève  l'entité  de  la  vue  :  elle  ne  détruit  donc  pas  tout  le  mode,  toute 
espèce  et  tout  ordie;  mais  seulement  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  qui  con- 
stituent l'entité  de  la  vue. 

4*  Ainsi  que  saint  Augustin  le  remarquoit  naguère,  tout  mode,  comme 
tel,  est  bon,  et  l'on  ne  doit  point  parler  autrement  de  l'espèce  et  de- 
1  ordre.  Cependant  on  peu  dire  le  mode,  mauvais,  l'espèce  mauvaise  et 
Tordre  mauvais  dans  deux  cas  :  lorsqu'ils  n'ont  pas  toute  la  perfection 
qu'ils  devroient  avoir,  ou  lorsqu'ils  ne  se  trouvent  pas  dans  les  êtres  où 
ils  devroient  se  trouver.  Ils  sont  donc  mauvais  par  imperfection  et  par 
déplacement, 

5»  Quand  on  dit  que  la  lumière  n'a  ni  le  nombre,  ni  le  poids,  ni  la 
mesure,  on  ne  parle  pas  d'une  manière  absolue,  mais  relativement  aux 
choses  corporelles;  car  la  lumière,  propriété  du  premier  moteur  matériel, 
s'étend  à  tous  les  corps. 

ARTICLE  VI. 

Le  bon  feut-il  se  diviser  dans  les  trois  catégories  de  l'honnête,  de  l'utile  et  de 

l'agréable? 

11  parolt  qu'on  ne  peut  convenablement  diviser  le  bon  dans  les  trois 
catégories  de  l'honnête,  de  l'utile  et  de  l'agréable,  r  Le  bon  se  divise, 
d'après  Aristole,  en  dix  catégories  ;  mais  l'honnête,  l'utile  et  l'agréable 


estsecunclumformamaliquam  :  undesecundum 
quodlibet  esse  rei,  consequitur  ipsam  modus, 
species  et  ordo  :  sicut  liorao  liabet  speciem, 
modum  et  ordioem,  in  quanlum  est  honio, 
et  similitcr  in  quantum  est  albus,  et  in  quan- 
tum est  virluosus,  et  in  quantum  est  sciens,  et 
secundum  omnia  quœ  de  ipso  dicunlur.  Malum 
autemprivalquoddamesse,  sicut  cœcitaspiivat 
esse  ^■^sus  :  unde  non  tollit  omneiii  modum, 
speciem  et  ordinem,  sed  solùm  modum,  spe- 
ciem et  ordinem,  qua;  consequunlur  esse 
visus. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicui  dicil  Au- 
gustinus  in  iib.  de  Naiiira  boni,  omnis  iiïodus 
in  quantum  modus,  bonus  est,  et  sic  potest 
dicide  specie  et  ordine.  Sed  malus  modus,  vel 
mala  species,  vel  malus  ordo,  aut  ideo  dicun- 
tur,  quia,  minora  sunt  quàni  esse  debuerunt, 
ut  quia  non  bis  rébus  accommodantur  quibus 


accommodanda  sunt;  et  ideo  dicuntur  mala, 
quia  sunt  aliéna  et  incongrua. 

Adquintum  dicendum, quôd  natura  lucisdi- 
citur  esse  sine  numéro,  pondère  et  mensura, 
non  simpliciter,sedpercomparationem  ad  cor- 
poralia  :  quia  (1)  virlus  lucis  ad  omnia  corpo- 
ralia  se  extendit,  in  quantum  estqualitas  activa 
primi  corporis  alterantis,  scillcet  cœl' 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  convenienter  divklalurbonumperhO' 
neslum,  utile  et  deleclabile. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
non  convenienter  dividitur  bonum  per  hones- 
tum,  utile  et  deleclabile;  bonum  enim,  sicut 
dicit  Philosophus  in  I.  Etfiic,  dividitur  per 
decem  prœdicamenta  ;  honestum  autem,  utile 
etdelectabile  inveniri  possunt  in  uno  prœdica- 


(I)  Vel  quia  omnis  ejus  in  aspectu  gratta  ex  Ambroïio  ibi  versus  fineni. 
v2)  De  his  etiam  1,  2,  quaesi.  99,  art.  5;  et  2,2,  qu.  4o,  art.  3  ;  et  U.  Se/l^,  dist.  21 , qa.  S. 
art.  S;  et  super  I.  Elhic,  lect.  5,  tezt.  2. 


DU  BIEN  EN   GÉNÉRAL.  I0< 

se  irouvenl  souvent  dans  une  seule.  Donc  on  ne  peut  diviser  le  bon  dans 
les  caiégories  susdites. 

2"  Toute  division  doit  reposer  sur  des  oppositions.  Or  l'honnête,  l'utile 
ell'agréable  ne  sont  pasopnosés;carce  qui  est  honnête  est  aussi  agicable 
et  rien  de  ce  qui  est  deshonnète  n'est  utile,  comme  le  remarque  Cicéron. 
Donc  on  ne  doit  pas  admettre  la  division  dont  il  s'agit. 

;j"  Deux  choses  qui  sont  l'une  par  l'autre  n'en  font  qu'une.  Or  l'utile 
n'est  bon  que  par  l'agréable  ou  par  l'honnête.  Donc  on  ne  peut  diviser 
l'utile  dans  les  deux  catégories  de  l'agréable  et  l'honnête. 

Mais  saint  Ambroise  admet,  dans  le  livre  des  Devoirs,  la  division  que 
nous  avons  donnée  plus  haut. 

(CoNCLUsioM.  —  Comme  le  bon,  soit  relatif,  soit  absolu,  forme  le  terme 
du  mouvement  appélitif,  il  se  divise  dans  les  trois  catégories  de  l'hon- 
nête, de  l'utile  et  de  l'agréable. 

Il  faut  dire  ceci  :  Quoique  notre  division  paroisse  ne  convenir  qu'au 
bien  considéré  dans  ses  rapports  avec  l'homme,  quand  on  envisage  la 
chose  d'une  manière  plus  générale  et  d'un  point  de  vue  plus  élevé,  on 
voit  qu'elle  s'applique  proprement  au  bien  considéré  dans  sa  nature 
môme.  Une  chose  est  bonne  autant  qu'elle  est  appétible  et  forme  le 
terme  du  mouvement  qu'elle  provoque  dans  la  volonté  :  mouvement 
qu'on  peut  comparer  au  mouvement  des  corps  physiques.  Or  le  mouve- 
ment des  corps  finit  entièrement  à  son  dernier  point,  pareillement  aux 
moyens  qu'il  traverse  pour  y  parvenir,  et  tout  ce  qui  le  termine  en  tout 
ou  en  partie  s'appelle  le  terme  du  mouvement.  Déplus,  le  dernier  terme 
du  mouvement  peut  se  prendre  de  deux  manières,  ou  pour  la  chose 


mento;  crgo  non  convenienter  per  haec  divi- 
dilur  boniim. 

2.  Pi  aeterea,  omnis  divisio  fit  per  opposita. 
Sedhic  tria  non  videntur  esse  opposita  :  nain 
honesla  etiain  siint  delectabilia,  nullumque  in- 
hoiieslum  est  utile,  quod  tamen  oporteret,  si 
divisio (ieret  per  opposita,  ut  opponerentur  ho- 
neslum  et  utile,  ut  etiain  dicit  TuUius  in  lib. 
de  Offic.  {\).  Ergo  praidicta  divisio  non  est 
conveniens. 

3.  Prxterea,  ubi  unutn  propter  alterum,  ibi 
unum  tanlum  est;  sed  utile  non  est  bonum,nisi 
propter  delectabile  vel  lioneslum  :  ergo  non 
débet  utile  dividi  contra  delectabile  et  ho- 
uestuui. 

Sed  contra  est,  quod  Ainbrosius  in  lib.  de 
Offic.  utitur  ista  divisione  boni  (2). 


(Co'CLUsio. — Bonumnonsolùinhumanum, 
sed  absolutè,  cum  sil  appetitivi  motus  termi- 
nus, dividitur  in  honestum,  utile  et  delecta- 
bile.) 

Respondeo  dicenduni,quôd  haec  divisio  pro- 
priè  videtur  esse  boni  humani.  Si  tanien  altius 
et  coinmunius  rationem  boni  consideremus, 
invenitur  hsec  di\isio  propriècompelere  bono, 
secundum  quod  bonura  est.  Nam  bonum  est 
aliquid,in  quantum  est  appetibile,  et  terminus 
motus  appetitus  :  cujus  quidem  motus  tenni- 
natio  considerari  potest  ex  considéra tione  motus 
corporis  naturalis.  Terminatur  autera  motus 
corporis  naturalis  sirapliciter  quidem  ad  ulti- 
mum, secundum  quid  autem  etiam  ad  médium, 
per  quôd  ilur  ad  uitiuiura  quod  terminât  mo- 
tum;  et  dicitur  "aliquid  terminus  motus,  in 


(1)  Ex  §sive  nuin.  9  colligi  potest,  ut  et  ex  lib.  I,  §  etiam  sWe  nnm.  9. 

(2)  Paulô  aliter  tamen  ibi,  cap.  9  :  Officin  (inquit)  nb  hone^to  et  utili  dici  exislimarvnl,  et 
àeiis  duobus  eligere  quid  prœstel.  Acdfeiude  mox  :  Primùui  igilur  in  Ire.i partes  officium  divid'- 
tUT;  hoiieitum  et  utile  et  quid  prœstautius.  Tnm  infeiiùs  uihil  honcstuin  vel  utile  subjiingi 
•sse,  msi  quod  prosit  ad  graliam  œternce  vilT.  non  ad  deleclntionem  prœsentis,  etc. 
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10   ^^o  q„e  le  mobile  s'Hlorce  d'atteindre,  ou  pour  le  repos  du  mobile  dans 

Wlm    ;    '  *'^'''"^"'  ^'^  "^'"'  I'*^'"'  ••"  '"""vemenl  moral  provoqué 
ecli^-    ^';^J^  atiix^tible  :  ce  qii  le  termir  »        4  ^ 

par  """ 

par 

eiiliùremem,  CGiiiiiieieueruier  uu/iK  ae.,.|ip_,„A,,,^..,_f-    „„  ,    -,  , 

...  ....      ■        "^  "i^"Jtî;cnun  ce  qui  lelermmp 

car  celte  sorte  de  bien  est  dcsin-e  pour  !»  nio^ 

connne  but  du  repos,  s'appelle  l'aymii/t'.  ^•.    .    i  .•     . 

,     ,       ,  \     ,.f\      AU  '"' le  bon  subjective- 

Je réponds  aux  arguments  :  r  Quand  1  onconsiut/»  (q^^,_    .,.  _ 

mcnl,  comme  ne  formant  qu'une  seule  et  même  chose  avti'ût  '     '  '  ^^ 
,.  .  ,.        , ,.  .  II.-         A    ^sa  nature 

divise  en  dix  prcdicaments;  mais  quand  on  1  envisage  dans  o    ,     . 

propre,  il  se  divise dansics  trois  catégories  que  nous  avons  désigi^,  .'  ^  '* 

Is  sur 
2"  iNotre  division  ne  se  fonde  pas  sur  l'opposition  desclioses,  ma^. 

't  par 
^1)  Nous  l'avons  dit  dans  ane   note  précédente,  quesl.  1,  art.  3  :  Ifs  îtres  se  rèonisseul,   ^^^^ 

des  propi'iétés  commcuos  et  |iaiticulioros,  onplusieors  familles  composées  d'eit)6oes  <$t  de  geu: 

Qnellps  peuvent  être  ci.'.«  fainill'-ï?  Voyons.  j 

Tout  être  ciiste  en  foi-mèiii';  ou  ila;ii  un  sujrt  :  s'il  existe  en  soi-même,  il  forme  uno  siibstan  ' 
s'il  existe  dans  un  sUji-l,  il  consiitiie  uu  accident.  Or  racciilent  p^iil  donner  t)aissiHce  à  a^i 
entités  dilTérentes,  stlgii  qu'il  affecte  différt-uinient  la  substance  :  il  peat  la  rendre  élrudurt  j. 
l'aide  de  parties,  c'es:  la  quantité  qui  en  résulte:  loi  assigner  des  formes  et  des  propriétés,  c'eï, 
la  qualité  qui  commence;  la  mettre  en  rspport  arec  d'autres  êtres,  d'est  la  relation  qui  n.iil  ' 
la  circonsciirê  dans  l'espace  nlativement  aiii  corps,  c'est  le  lieu  qnl  sort  da  possibli-j  l'établir 
dans  un  point  de  la  durée,  c'est  le  temps  qui  entre  dans  la  réalité  ;  la  pUcer  près  ou  loiu,  à 
droite  ou  à  gauche  d'un  objet,  c'est  la  situation  qui  paroît  ;  lui  douner  la  jouissance,  lapropiié* 
té  d'une  chose,  c'est  la  possession  qui  se  manifiste;  la  siguahr  comme  cause  d'hn  effet,  c'est 
l'action  qui  frappe  b'S  regards  ;  enfin  la  mettre  elle-uùme  sous  l'iiifluetice  d'une  cause,  c'est  la 
passion  qui  se  produit  à  la  lumière  dn  jour. 

Aristote,  le  premier,  plaça  pour  ainsi  dire  sous  ces  différents  points  de  vue,  comme  soos  antadi 
de  chefs,  tout  ce  qu'on  pont  affirmer  (xaxr.yopÊÎv)  d'un  sujet;  et  taudis  que  notre  langue  a  con- 
serve le  mot  grec  dans  cnléyurie,  la  langue  scientifique  du  moyen  âge  l'a  ttaduit  ^3i  pricdkart 
De  là  prœdkameuluiû,  prédicament. 

Est-il  encore  besoin  d'eipliquer  les  mots  scientifiques  de  catégorie  et  ii  pTédicamenl  ?  Cts 
deux  mots  désignent  les  genres  supérieurs  qui  renferment  les  attributs  d«  tonte  chose  ;  ce  sont 
les  dix  rntités  que  nous  avons  vues  naître  tout  à  l'heure  :  la  substance,  la  quantité,  la  qualité, 
la  relàliOii,  le  lipu,  le  temps,  la  situation,  la  possfSSion,  Faction  et  la  passion.  De  ces  dix  pré- 
dicameuts,  un  seul  existe  par  soi,  c'est  la  subalance  ;  tous  les  autres  n'ont  d'existence  réelle  qné  •. 
dalis  un  siijet  étranger,  ce  sout  les  accidents. 

Tout  le  monde  comprendra  maintenant,  nous  respéi'ons«  ce  que  notre  saint  auteur  a  dit  dans 


quantum  aliquam  partem  mollis  terminai.  Id 
autem  quod  estultlmusterinimismotus,  potest 
accipi  dupliciter('l),  velipsares,  iuquani  lon- 
dilur,  utpote  locus,  vel  forma,  vel  qiiies  n  le 
illa.  Sic  ergo  in  rtiolu  appelilus,  id  quoJ  est 
appetibile  terminans  motura  appetittis  secun- 
dumquid;  ut  médium  per  quod  tenditur  inaliud, 
Yocattir  utile  Id  autem  quod  appctitur  ut  ulli- 
mum  terminans  totaliter  mdtuiii  appttitus  sicut 
quœdam  res  in  quam  per  se  appetitus  Icadit, 


Yocaturlionestum,quia  honestnm  dicitnr  qnod 
pei"  se  desiderâtur.  Id  autem  quod  terminât 
motum  appetitus,  ut  quies  in  re  desiderata, 
est  delectabile. 

Ad  pi'imum  ergo  dicendum,  quôdbonum  ia 
quantum  est  idem  subjecto  cum  ente,  dividitur 
per  decem  pradicamenta;  sed  secundura  pro- 
pi'iam  ratinncm  competit  sibi  ista  divisio. 

Ad  secuiidum  dicendtiin,  quôd  ha:c  divisio 
non  est  per  oppositas  res,  sed  pcroppdsitasra- 


(1 1  Id  est,  vel  materiàliter  et  tinqnam  terminnsçui;  vel  forraaliter  et  tanquâm  terminus  quo  s 
locus  enim  vel  forma  respective  in  motu  allorationis  vel  in  mot»  locali  est  terniinns  qui,  nempe 
id  quod  attnigitur  per  hune  motnm;  quies  autem  in  loco  vel  in  forma,  sivc  asscquatio  ipsa  es! 
terminas  quo  per  quem  locus  vel  forma  iu  allerutro  mota  attiugunlur. 
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l'opposilion  des  idées.  En  effet,  on  appelle  ariréables  les  choses  que  l'on 
désiie  poui- le  plaisir,  quoiqu'elles  puissent  être  nuisibles  ou  deshonnôtes; 
on  appelle  ntile-i  cellosqu'on  ne  désire  pas  pour  elles-mêmes,  mais  comme 
moyen  d'arriver  à  un  autre  but,  comme  lorsqu'on  prend  une  potion 
aiiièi'e  en  vue  de  lecouvrer  la  santé  ;  enlin  l'on  appelle  honnêtes  celles 
qu'on  désire  pour  elles-mêmes, 

0'  Si  le  bon  renlerme  l'honnête,  l'agréable  et  l'utile,  il  ne  s'affirme  pas 
de  ces  trois  choses  d'une  manière  univoque,  mais  par  analogie,  d'après 
un  ordre  hiérarchique,  si  Ton  nous  passe  l'expression  ;  il  s'alfirme  d'à 
bord  de  l'honnéle,  ensuite  de  l'agréable,  puis  enfin  de  l'utile. 

le  texte,  que  rôtre  pur  et  simple,  sans  détermination,  t  se  «livise  eu  dix  prédicaments.  »  Mais 
ajoiitez-y  ridce    de  bonté,  vous  le  resserrez  dans  les  limites  de   la  cause  finale.  Oi-   la  cause 
finale  ne  renferme  que  trois  catégories  ;  celle   de  la  fin  intermédiaire,  celle  de  la  fin  dernière 
et  celle  de  k  liii  forinclie.  Ce  sont  là  les  trois  tirmes  que  nous  a  pareillement  expliqués  sain 
Thomas,  et  qui  forment  l'utile,  l'honnête  et  l'asiéable. 

Les  philosoijlies  du  dernier  siècle  se  sont  beaucoup  égayés  (car  de  qnoi  ne  s'égaie  pas  l'igno- 
rance?) des  calégorifs  d'Aristote.  (Cependant,  qu'on  le  sache  !  ces  calégories,  dont  Kaut  nous 
â  donné  une  méchante  contre faeon,  ont  exercé  la  pins  he nrense  influence  sur  l'esprit  humain  ; 
fécondées  soU'i  le  nom  dCuniversaux  par  les  scolastiqnes  et  tont  spécialement  par  siint  Thomas, 
elles  ont  produit  ces  clas^ificatlons  par  familles,  par  genres  et  par  espèces^  dont  les  principales 
branches  des  sciences  naturelles  sont  si  fières  aujourd'hui. 


tiones.  Dicuntur  enim  illa  propriè  delectabilia, 
qwx,  luillam  habent  aliamrallonein  appetibili- 
tâtis,  ni»i  delectationeui,  cùin  aliquando  siat 
et  noxia  et  inhonesta. 

Ulilia  verô  dicuntur,  qua;  non  habent  in  se 
unde  desiderentur,  sed  desiderantur  solùin,  ut 
sunt  ducentia  in  alterumj  sicut  sumptio  medi- 
cinicamarai  (1). 


Honestaverô  dicuntur  qua;  in  seipsishabent 
unde  desiderantur. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  bonum  non  di- 
viditur  id  ista  tria  sicut  univocum  œqualiter  de 
bis  pra;dicaturn,sed  sicut  analogum,quodpra;- 
dicatur  secunduin  prius  et  posterius;  primo 
cùm  prœdicatur  de  honeslo,  secundo  dedelec- 
tabili,  tertio  de  utili. 


(I)  Qn»  propter  sanitatem  dnmtaiat,  non  propter  se  sumitur.  Cur  ad  huncfinem  porrô  ama- 
ram  esse  illam  oporteat,  e.iplicat  Philosophas  in  libro  Problematum,  sect.  1,  qnaest.  43,  quia 
eontrariari  cibo  débet,  r.t  su[ierflnitatem  ejus  expellet.  Hinc  et  pnnai  medieinae  sunt  qu»  pei 
iuAS  eiercitatis /ruc^uw  ^acalistimum  redduut,  ad  ilebr.  XII,  vers,  iî. 
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QUESTION  VI. 

De  la  bonté  de  Dieu. 

Nous  devons  parler  maintenant  de  la  bonté  de  Dieu. 

Quatre  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  1  »  Dieu  est-il  bon  ?  2»  Dieu 
est-il  souverain  bien?  3"  Dieu  seul  est-il  bon  par  essence?  4°  Toutes  les 
choses  sont-elles  bonnes  de  la  bonté  divine? 

ARTICLE  I. 

Dieu  est'il  bon  ? 

Il  parolt  que  la  bonté  ne  convient  pas  à  Dieu,  r  La  nature  du  bon 
consiste  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre;  or  ces  trois  choses  ne  con- 
viennest  pas  à  Dieu,  puisqu'il  est  immense  et  qu'il  n'est  point  ordonné 
par  rapport  aux  autres  êtres;  donc  la  bonté  ne  convient  pas  à  Dieu, 

Le  bien  est  ce  que  toutes  les  créatures  appètent.  Or  toutes  les  créatures 
n'appèleiit  pas  Dieu,  puisqu'elles  ne  le  connaissent  pas  toutes,  et  que  l'on 
n'appète  que  ce  que  l'on  connoit.  Donc  la  bonté  ne  convient  pas  à  Dieu. 

Mais  l'Ecriture  sainte  dit,  Thren.,  lU,  25  :  «  LeSeigneurest  bon  pour 
ceux  qui  espèrent  en  lui  et  pour  l'ûme  qui  le  cherche.  » 

(Conclusion.— Puisque  Dieu  est  1?  cause  efficiente  de  tous  les  êtres  et 
souveraienement  appélible,  il  est  de  toute  nécessité  la  bonté  même.) 

il  faut  dire  ceci  :  La  bonté  convient  principalement  à  Dieu.  Le  bon, 

QUilSTIO  YI. 

De  bonitate  Dei,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  quaeritur  de  bonitate  Dei.  Et  circa 
hoc  qiiaeruntur  quatuor. 

40  Utrùm  esse  bonum  conveniat  Deo? 
2»  Ulrùm  Deussit  summum  bonum?  3" Utrùm 
ipse  solus  sit  bonus  per  suam  essentiam? 
4*>  Utrùm  omnia  sint  bona  bonitate  divina? 


mensus  sit,  et  ad  aliquid  non  ordmetur  :  ergo 
esse  bonum  non  convenit  Deo. 

2.  Prxlerea,  bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt  (2)  ;  sed  Deum  non  omnia  appetunt,  quia 
non  onmia  cognoscunt  ipsum,  nihil  autem 
appetitur  nisi  coguitum  :  ergo  esse  bonum  non 
convenit  Deo. 
ARTICULUS  I.  I     5ea  contra  est,  quod  dicitur  Thren.  Ili 


Vtrùm  esse  bonum  Deo  conveniat. 

Ad  primura  sic  proceditur  (<).  Videtur  quôd 
esse  bonum  non  conveniatDeo.Ratioenim  boni 
consislit  in  modo,  specie  et  ordine;  ha;  aulem 
non  viden'.ur  Deo  convenire,  cùm  Deus  im- 


«  B  )nus  est  Dominus  sperantibus  in  eum  (3), 
anim<E  qua;renli  ilium.  » 

(CoNCLusio.  — Cùm  Deus  omnium  sit  effi- 
ciens  causa,  et  maxime  expelendus,  ipsum 
bonum  esse  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  bonum  esse  prae» 


(1)  De  his  etiam  I.  Cont.  Cent.,  r,ap.  8;  et  qnxst.  21,  de  verit.,  art.  1. 

(2)  Ut  jam  non  semel  supra  ei  (^ihic.  I,  et  de  diiinis  NominiOus  caj).  4,  nolatiim  est 

(H)  Sive   suslinenlibui,  id  est  eipeutantibus    eum  (ûno.uevouaiv),   ut  vers*   25,   a|tid  70, 
Tidere  tii. 
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c'est  ce  qu'on  appète  (i).  Or  les  êtres  appètent,  quoi?  leurs  perfections. 
Mais  la  perfection  d  un  effet  consiste  dans  sa  ressemblance  avec  la  cause, 
puisque  la  cause  doit  produire  un  effet  semblable  à  elle;  donc  l'effet 
appelé  la  ressemblance  avec  la  cause,  donc  la  cause  a  l'appétibilité  et  la 
bonté  par  cela  même.  Eh  bien,  Dieu  est  la  première  cause  eKiciente  de 
tous  les  êtres;  donc  il  renferme  dans  sa  nature  l'appétible  et  le  bon. 
Aussi  l'Aréopagite  lui  altribue-t  il  la  bonté  comme  à  la  première  cause, 
disant  qu'il  est  bon  parce  qu'il  est  le  principe  de  tout. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  appar- 
tiennent h  la  nature  du  bon  dans  les  créatures.  Or  Dieu  donne  la  bonté 
aux  créatures;  donc  il  leur  donne  aussi  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre; 
donc  ces  trois  entités  sont  en  lui  comme  dans  leur  cause. 

(M  L'être  a  trois  propriétés,  runité,  la  vérité  et  la  bonté  :  disons  m  mot  de  cette  dernière 
qualité,  nous  parlerons  plus  tard  des  deni  premières. 

L°  boo  est  ce  qui  est  appelé  {ar  tous  les  êtres,  nous  le  savons  depnis  longtemps;  mais  les 
êtres  n'app^tent-ils  que  le  bon?  c'est  ce  que  nous  devons  voir  en  ce  moment. 

11  y  a  deui  sortes  de  bien  :  le  bien  réel,  qui  existe  dans  la  nature  des  choses;  et  le  bien 
appareut,  qui  n'existe  que  dans  une  fausse  opinion.  Or  tous  les  thomistes  enseignent  que  le 
bien  réel  ou  apparent  provoque  seul  l'appétit  de  la  volonté  ;  mais  les  disciples  de  Scot,  Oikam, 
Major,  Almain,  soutiennent  qu'on  pent  désirer  le   mal  apparent  et  réel,  le  mal  même. 

Ces  derniers  théologiens  disent  :  Les  choses  contraires  ont  la  même  force,  par  conséquent 
le  bien  et  le  mal  exercent  lamèuie  influeuce  sur  la  volonté.  D'aiLeurs  les  damnés  ne  désirent- 
ils  pas  lenr  anéantissement,  c'est-à-.lire  le  non-être,  c'est-à-dire  le  mal  ?  Enfin  les  démons, 
pourquoi  pèchent-ils,  sinon  parce  qu'ils  veulont  directement  le  péché?  Ces  arguments  ne  mé- 
ritent aucune  réponse  Le  bien  et  le  mal  exercent  une  force  également  puissante  sur  les  facultés 
morale  de  l'homme,  soit  ;  mais  le  premier  attire  la  volonté,  elle  sec»nd  la  repousse.  Les 
damnés  désirent  le  nou-être,  mai^  pourquoi?  parce  qu'ils  y  voient  un  bien,  la  fin  de  leurs  tour- 
ments. EiiBu  les  démonspèchent  pour  contenter  leur  orgueil,  poor  satisfaire  lenr  vengeance,  pour 
assouvir  leur  rage    pour  renverser  les  œuvres  de  Celui  qu'ils  détestent  d'une  haine  monstrueuse. 

L'être  seul  agit,  parce  qu'il  est  seul  en  acte  :  il  agit  par  sa  splendeur,  comme  vérité,  sni 
l'intelligence  et  par  ses  attraits,  comme  bien,  sur  la  volonté.  Vouloir  le  mal,  c'est  ne  rien 
vouloir,  par  conséquent  ne  vouloir  pas. 

Ce  qu'on  désire,  on  le  désire  pour  une  fin;  et  comme  on  désire  le  bien,  tout  ce  qui  sert  i 
obtenir  une  fin  est  bon. 

Et  ce  qui  donne  à  un  être  le  moyen  d'atteindre  sa  fin  le  perfectionne,  et  ce  qui  perfectionne 
on  être  est  une  perfection.  Ainsi  tout  ce  qui  rend  une  horloge  propre  à  marquer  les  divisions 
du  temps  est  une  perfection,  qui  forme  un  élément  partiel  de  sa  bouté. 


cipuè  Deo  convenit  {\).  Bonutn  enim  aliquid  j  et  appetibilis;  unde  Dionysius,  in  lib.  de  div. 
est  secundutu  quod  est  appetibile.  Unuiiiquod-    iN'ow.,aUiibuitbotmniDeo,  sicut  primre  causœ 


qu£  auteni  appétit  suaiii  perfectionem  ;  perfectio 
autetn  et  forma  eHectus,  est  quxdain  siinili- 
ludo  agenlis,  cùm  omne  agens  a.:at  sibi  si 
mile,  Jitide  ipsuin  agens  est  appetibile,  et 


efficienli,  dicens,  qii6d  bonus  dicitur  Deus, 
sicut  ex  quo  omnia  subsislunt. 

Ad  priinum  ergo  dicenduin,  qu6d  habere 
modam,  speciem  et  ordinem,  pertinet  ad  ra- 


habetralionera  boni,  hocenini  estquod  de  ipso  \  tionem  boni  cveati;  sed  bonuni  in  Deoestsicut 
3pp«<ilur,  ut  ejus  siinilitudo  participetur.  Cùm  in  causa,  unde  ad  cura  peitinet  imponere  aliis 
ergo  Deus  sit  prima  caitsa  elTectiva  omniutn,  '  moduiii,  speciem  et  ordinem  :  unde  ista  tria 
manifesluiu  est  quod  sibi  compatit  ratio  boni   sunt  in  Deo  sicut  in  causa. 

{\)  Quia  nimirnm  soins  verè  bonus  est,  quasi  universorum  bonornm  radix  et  fons,  ut  Chry- 
lostomus  homil,  64  in  }lattk.  int-rpretatur  illnd  ex  cap.  XIX,  v.-rs.  17  :  Unus  est  Iwiius  Drus; 
nbi  prxmittit  quod  non  per  hoc  homiiies  exduduiilur  à  bonitaie,  sed  m  comparalione  Dei  no»  esse 
boni  dedarantur. 
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2'  En  ai)[)('iant  leur  propre  pi'Hection,  les  créatures  appMent  Dieu 
nii'ine;  car  toutes  les  peiteclionssonl  une  certaine  ressemblance  de  l'être 
divin,  comme  on  la  vu  précédemment.  Ur,  parmi  les  créatures  qui 
tendent  vers  Dieu,  les  unes  le  connoissent  lui-nn'jme,  ce  sont  les  créa 
turcs  raisonnables;  dautres  connoissent  les  dons  de  sa  bonté,  ce  soni 
les  ci'éatures  sensitives;  enfin  d'autres  ont  l'appétence  natuielle  sans  le 
connoltre,  ce  sont  les  créaluies  qui  sont  conduites  à  leur  lin  pai'  un  être 
supérieur  doué  de  la  connoissance. 

ARTICLE  II. 
Dieu  est  il-le  souver-.in  bien? 

Il  parolt  que  Dieu  n'est  pas  le  souverain  bien.  i°  Le  souverain  bien 
ajoute  quelque  chose  au  bien  pur  et  simple,  car  autrement  il  n'en  diffé- 
reroit  pas.  Or  une  chose  ajoutée  à  une  autre  chose  forme  un  être  com- 
posé; donc  le  souverain  bien  est  composé.  Mais  Dieu  est  éminemment 
simple,  comme  nous  l'avons  prouvé;  donc  il  n'est  pas  le  souverain  bien. 

'2-  Le  boi'  est  ce  que  tous  les  êtres  appètent,  suivant  Aristoie.  Or  ce 
que  tous  les  êtres  appâtent,  c'est  Dieu  seul,  parce  qu'il  est  l'unique  fin 
de  tout;  donc  il  n'y  a  rien  de  bon  que  Dieu  seul,  comme  le  dit  l'Ëvau- 
géliste,  Luc,  XVIII,  19:  «  Dieu  seul  est  bon.  »  Mais  souverainement 
bon^  expression  relative,  n'indique  que  plusieurs  choses  bonnes,  comme 
souvorainevient  chaud  plusieurs  choses  chaudes  :  donc  on  ne  peut  dire 
que  Dieu  est  souverainement  bon. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  omnia  appe- 
tendo  propriiis  peifectiones,  appetunl  ipsum 
Deum,in  quantum  perfecliones  omnium  rerum 
sunt  quœdam  similitudines  divini  esse,  ut  ex 
dictis  patet.  Etsic,  eorumquaeDeumappetunt, 
quîedam  cognoscunt  ipsum  secundum  seip- 
sum  (-1),  quod  est  propiium  creaturœ  rationa- 
lis.  Quaedamverô  cognoscunt  aliquasparticipa- 
tiones  suae  bonilalis,  quod  etiam  extenditurad 
cognitionera  sensibileui.  Quœdam  verô  appeti- 
tum  naturalera  habentabsque  cognilione,  ul- 
potè  inclinata  ad  suos  fines  ab  aliquo  superiori 
cognoscente. 

ARTICULUS  U. 

Vtrùtn  Deits  sit  summum  bonum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2) .  Videturquôd 


Deus  non  sit  summum  bonum.  Summum  enim 
bonum  addit  aliquid  supra  bonum,  alioquifl 
omni  boDo  conveniret  ;  sed  omne  quod  se  habet 
ex  addilione  ad  aliquid,  est  compositum  :  ergo 
summuni  bonum  est  compositum;  sed  Deus  est 
summè  simples,  ut  supra  osteusum  est  :  ergo 
Deus  non  est  summum  bonum. 

2.  P-a;terea,  bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt,  ut  dicit  Pliilosophus;  sed  nihil  aliud  est 
quod  omnia  appetunt,  nisi  solus  Deus,  qui  est 
Gnis  omnium  :  ergo  nikil  aliud  est  bonum  nisi 
Deus.  Quod  etiam  videtur  per  id  quod  dicitur 
L«c,XVlII  :  «Nemo  bonus  nisi  solus  Deus(3).  » 
àed  summum  dicitur  in  comparatione  aliorum, 
sicut  summum  cabdum  in  comparatione  ad  alia 
calida  dicitur  :  ergo  Deus  non  potest  dici 
summum  bonum. 


(1)  Non  ut  Beati  qaoad  quid  est  per  esseutiam,  sed  qnoad  an  est,  vel  sicut  fides  iUam  attin- 
gere  dicitur  sectinduOi  se. 

(2)  De  his etiam  il  U.  Sent.,  dist.  1,  qu.  2,  art.  2,  ad  4:  et  Contra  Gent.,  lib.  1,  cap.  41, 
74, 95,  art.  3  et  cap.  101,  in  fine  ;  ut  et  lib.  3,  Cap.  17;  et  qu.  7,  de  potent.  art.  1 ,  ad  20  ;  et 
qn.  3,  de  malo,  art.  1,  uorp. 

(3)  Ut  et  snpra  aeqnivalenter  ex  MaCth.  XIX  :  Vnui  est  bonus,  Deus.  Marci  autera  X,  vers,  18  : 
Hemo  bonus  nisi  unus,  Deus,  uhi  eadem  phrasis  gixcè  qaae  apad  Lucam,  veil.  19,  Eiyi^  eT;,  @cO(. 
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3»  Souverainement  emporte  comparaison.  Or  les  choses  qui  ne  sont 
pas  du  même  genre  ne  peuvent  être  comparées  entre  elles:  pei sonne  ne 
dira,  par  exemple,  que  la  douceur  est  plus  grande  ou  plus  peliie  que  la 
ligne.  Mais  Dieu  nest  pas  du  même  genre  que  les  autres  biens,  comme 
on  l'a  vu  plus  haut  :  donc  on  ne  peut  dire  qu'il  est  souverainement  bon. 

Mais  saint  Augustin  dit,  L'e  la  Tnn.,  l.  2:  «  Dieu  en  trois  personnes 
est  le  souverain  bien,  que  voient  les  esprits  purifiés.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  bien  est  en  Dieu  comme  dans  la  cause  non 
univoque,  mais  équivoque  de  toute  chose,  il  s'ensuit  que  Dieu  renlei  me 
le  bien  de  la  manière  ia  plus  excellente  et  qu'il  est  souverainement  bon.) 

11  faut  dire  ceci:  Dieu  est  le  souverain  bien,  non- seulement  d'une 
manière  relative,  dans  tel  ou  tel  genre,  dans  tel  ou  tel  ordre  de  choses, 
mais  absolument.  En  effet,  nous  l'avons  dit,  le  bien  est  attribué  à  Dieu, 
parce  que  toutes  les  perlections  désirées  par  les  créatures  découlent  de 
lui  comme  de  leur  première  cause;  elles  découlent  de  lui  non  pas  comme 
dun  agent  univoque,  cela  résulte  de  ce  qui  précède,  mais  comme  d'un 
agent  équivoque  qui  diffère  de  ses  effets  dans  l'espèce  et  dans  le  genre. 
Or  la  ressemblance  de  l'effet  se  trouve  avec  la  même  lorme  dans  la  cause 
univoque;  mais  elle  se  trouve  d'une  manière  plus  excellente  dans  la 
cause  équivoque  :  ainsi  la  chaleur  est  plus  parfaite  dans  le  soleil  que  dans 
le  feu.  Puis  donc  que  le  bien  est  en  Dieu  comme  dans  la  cause  équivoque 
de  tous  les  êtres,  il  y  est  de  la  manière  la  plus  excellente,  et  voilà  pour- 
quoi l'on  dit  que  Dieu  est  le  souverain  bien. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  souverain  bien  ajoute  au  bien  pur 


3.  Pi'iTtcrea,  sumniuiii  comparalionem  im- 
portât :  scJ  qurc  non  siint  iiniiis  generis,  non 
sunl  comparabilia  :  sicut  dulccdo  inconvenien- 
Icr  di:ilii;  ninjor  v<^l  niinor  quam  linea.  Cùm 
iuiliir  \m\s  non  sit  in  eoileui  génère  cum  aliis 
Donis,  ul  ex  superioribiis  palet,  videtur  quôd 
Dcus  non  possit  dici  si.in;uuni  bonum  respecta 
eorura. 

Scù  contra  est,  quod  dicit  Auguslinus,  de 
Tiiu  .quôJTrimiasdivcrsarumporsonaruinest 
siiuunnni  bonum  [\),  quod  purgalissianis  meu- 
tibus  cernltar. 

(CoNCLi'sio.  —  Cùm  bonum  sitin  Dec,  sicut 
m  prima  causa  omnium,  non  univoca,  sed 
aquivoca,  et  excellontissimo  modo,  bonum  in 
Dco  esse,  et  ipsum  Ueum  summum  esse  bo- 
niiiu  cousequilur.) 

llespoudeo  dicendum,  quôd  Deus  est  sum- 


mum bonum  simpliciter,  et  non  solum  in  ali- 
quo  génère,  vel  ordine  rerum.  Sic  enim  bonum 
I)eo  attribuitur  (ut  dictum  est)  iu  quantum 
onines  perfectiones  desiderata;  effluunt  ab  eo, 
sicul  h  prima  causa;  nou  autem  eflluunl  ab  eo, 
sicut  aij  agenle  univoco  (ut  ex  superioribus 
palct)(2),sed5icHtabagente  quoduon  convenit 
cum  su^  efîectibus,  neque  in  ralione  speciei, 
neque  in  ratione  generis.  Similitudo  autem  ef- 
fectr.s  in  causa  quidem  univoca  invenitur  uni- 
formiter;  in  causa  autem  œquivoca  invenitur 
exccUenlius,  sicut  calor  excellentiori  modo  est 
in  sole  quàm  in  igné.  Sic  eigo  oportet  quôd 
cùm  bonum  sit  in  Deo  sicut  in  prima  causa 
omnium  non  univoca,  quod  sit  in  eo  excellen- 
lissimo  modo  :  et  propter  hoc  dicitur  summum 
bonum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  summum 


(11  P.iu!ô  alitor  et  pleniù-,  cùm  ait  suscipere  se  reddendam  rationein  qnôi  Trinitas  sit  unut 
Deiii  et  soIhs  et  vents,  ul  reii'sa  exi,eriaiitur  (incrediili)  esse  illud  summum  boiium  quod,  etc. 

(2)Q;;.T.'.  ni;iiiru:n  4,  art.  3,  nbi  (lioiinliir  ei  assimilari  secniulùra  qiiaindani  analogiam  tau- 
lun),  s:ve  i:i  (jiiautuui  snnt  entia.  Uude  Lie  aequivocuin  pro  analogo  suLintelligi  decet,  sen  S([ii- 
vocuiu  sccnadiim  qoid  non  fiinpiiciter. 
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et  simple,  non  pas  une  léalilé  absolue,  mais  Sfulemenl  une  lelalion.  Or 
les  relations  qu'un  établit  entre  le  ciel  et  la  terre  existent  léellemeiit  dans 
les  créatures,  il  est  vrai;  mais  elles  n'existent  en  Dieu  que  rationnelle- 
ment :  ainsi,  quand  on  dit  que  l'objet  et  la  science  ont  des  rapports 
réciproques,  ce  n'est  pas  que  1  objet  se  rapporte  à  la  science,  mais  c'est 
que  la  science  se  rapporte  à  l'objet.  Le  souverain  bien  peut  donc  exister 
sans  qu'il  soit  composé  de  plusieurs  choses  :  il  sullit  que  les  autres  biens 
lui  soient  inférieurs 

•1"  Lorsqu'on  dit  que  le  bon  est  ce  que  tous  les  êtres  appèlent,  on  ne  veut 
pas  dire  que  toutes  les  sortes  de  bien  sont  appelées  par  tous  les  êtres  ; 
mais  on  veut  dire  que  tout  ce  qui  est  appété  est  bon.  Quant  aux  paroles 
de  l'Écriture  :  «Dieu  seul  est  bon,  »  elles  doivent  s'entendre  du  bon  par 
essence,  comme  nous  le  dirons  tout  à  l'heure. 

3"  Les  choses  qui  ne  sont  pas  du  même  genre  parce  qu'elles  appar- 
tiennent à  des  génies  ditrérents,  ne  peuvent  être  comparées  entre 
elles,  cela  est  vrai  ;  mais  si  Dieu  n'est  pas  du  même  genre  que  les 
autres  biens,  ce  n'est  pas  qu'il  appartienne  à  un  genre  différent,  c'est 
qu'il  n'appartient  à  aucun  genre  et  qu'il  est  l'auteur  de  tous.  Il  peut 
donc  être  comparé  aux  autres  biens  par  suréminence,  et  voila  la  compa- 
raison qu'emporte  le  souverain  bien. 

ARTICLE  III. 

Dieu  seul  est-il-bon  par  essence? 

Il  paroît  que  Dieu  n'est  pas  seul  bon  par  essence.  1°  Comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  le  bon,  comme  le  un,  échange  ses  prérogatives 


boniim  addit  supra  bonum  non  rem  aliquam 
absolutam,  sed  relationem  tantum.  Relatio  au- 
tem,  quà  aliquid  de  Deo  dicitur  relative  ad 
creaturas,  non  est  realiler  in  Deo,  sed  in  crea- 
turis;  in  Deo  verô  secunduin  rationem  :  sicut 
scibile  relative  dicitur  ad  scientiam,  non  quia 
ipsum  referatur  ad  scientiam,  sed  quia  scientia 
refcrlur  ad  ipsum.  Et  sic,  non  oportetquôd  in 
sunimo  bono  sit  aliqua  compostlio,  sed  solùaa 
quôd  alia  deficiant  ab  ipso. 

Ad  sccunduKi  dicendum,  quôd  cùm  dicitur, 
bonura  est  quod  omnia  appetunt,  non  sic  intel- 
ligilur,  quasi  unumquodque  bonum  ab  omnibus 
ap|,etalur;sedquiaquicquidappetitur,  rationem 
boni  habet.  Quod  autem  dicitur  :  «  Nemo  bo- 
nus nisi  solus  Deus,  »  inlelligitup  de  bono  per 
essenliaui  (-1),  ut  post  dicetur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ea  qui  non  sunt 
in  eodeiu  génère,  siquidem  sint  in  diversis  ge- 
neribus  contenta,  nullo  modo  comparabilia 
sunt;  de  Deo  autem  negatur  esse  in  eodem 
geneie  cura  aliis  bonis,  non  quod  ipse  sit  in 
quodara  alio  génère,  sed  quia  ipse  est  extra 
genus,  et  principium  omnis  generis.  Et  sic 
comparatur  ad  alia  per  excessum;  et  hujus- 
modicomparationeminiportatsummum  bonum. 

ARTICULUS  m. 

Ulrùm  esse  bonum  per  essentiam,  8it  pro- 
prium  Uei. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
esse  bonum  per  essentiam  non  sit  proprium 
Dei.  Sicut  enim  unum  convertitur  cum  ente. 


(1)  Sive,  ut  s.  Ambrosius  eiplicat,  quia  Dens  est  in  universitale  bonus  (id  est  omnibus  modis), 
homo  ex  parle  icn  secunduin  quid),  nec  verè  bonus  nisi  plenui  bonilate. 

(2)  I)e  his  ctiam  I.  Cont.  Cent.,  cap.  39  et  40;  et  Opusc.  3,  cap.  1C9,  MO,  Hl  et  112;  et 
(ju.  21,  Ue  vorit.,  art.  5. 
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avec  l'èlre  (1).  Or  tout  Otre  est  un  par  essence;  donc  tout  être  est  bon 
aussi  par  essence. 

2'  Le  bon  est  ce  qu'on  appùte,  nous  l'avons  dit  souvent;  or  tout 
appL^ie  l'exislence;  donc  l'exislenoe  de  chaque  chose  est  sa  bonté.  Mais 
cliaque  chose  cxisle  par  son  essence  ;  donc  chaque  chose  est  bonne  aussi 
lai'  son  essence, 

S"  Toute  chose  est  bonne  par  sa  bonté.  Si  donc  il  y  a  des  choses  qui  ne 
soient  essentiellement  bonnes,  elles  le  seront  par  une  bonté  qui  n'est 
pas  leur  essence. iMais  celle  dernière  bonté  devra  être  bonne  elle  même, 
puisqu'elle  est  être;  elle  exigera  donc  une  nouvelle  bonté  pour  la  rendre 
bonne,  celle  ci  de  nunie,  et  jusqu  à  l'infini  ;  nous  serons  donc  obligés  de 
paicourir  une  série  de  bontés  sans  fin,  ce  qui  est  absurde.  Donc  chaque 
chose  est  bonne  par  essence. 

Mais  Boëce  dit,  De  la  Trin.,  III  :  «  Hors  de  Dieu,  tous  les  êtres 

(I)  Nùiis  ravons  dit  dans  notre  dernière  note,  arl.  1  :  riinilé  est  une  despropriétés  de  rêtre. 
Eii  ((Tôt,  tout  ce  qui  est  n'a  qH'iirr  foi  nie,  qu'nne  essence,  quelles  que  soient  les  parties  qni 
le  co::^titnent;  ot  tout  ce  qni  devient  multiple,  divisé  dans  ses  principes,  cesse  d'être  à  rinstant. 
Ainsi  \i  nombre  dix,  par  exemple,  ne  forme  qu'un;  entité  ;  et  si  vous  retranchez  un  senl  de  ses 
é!t;n"iils,  vous  l'aiiéanUs-cz. 

IJn'rst-ce  que  l'unité?  C'est  ce  qui  fait  qu'nne  chose  est  indivisée  dans  ene-même  et  divisée 
de  toute  autre  chose.  On  voit  que  l'élie  ne  demanJeroit  pis  une  autre  définition  que  runité; 
rnr.ilé  est  donc  une  propriété  de  l'être  ou  plutôt  l'ulie  même;  st-ulement  elle  y  ajoute  ridée 
d'indivision,  voili  tout 

Puisque  le  un  est  l'être  indivise,  il  y  a  autant  de  sortes  d'unités  qn'il  y  a  de  sortes  de  choses 
qui  divisent  les  êtres.  Or  il  y  a  trois  sortes  de  choses  qni  divisent  les  êtres  :  le  genre  qui  dis- 
tingue la  plante  et  rhomnie,  par  exemple  ;  l'espèce,  qui  sépare  le  cheval  et  le  lion  :  r  individuali- 
té ou  le  nombre,  qui  rend  Pierre  différent  d^,  Paul.  U  y  ado.ic  trois  sortes  d'unités  ;  runité 
génériqi;e,  l'unité  spcciGqiie  cl  l'unité  numérique.  La  première  nie  la  division  du  genre,  la 
deuxième  la  division  de  Tespèco  et  la  troisième  la  division  du  nombre. 

L'unité  générique  et  l'unité  spécifique  résultent,  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  dire,  des  pro- 
propriétés communes  et  dts  différences  des  choses;  mais  d'où  vient  l'u;:ité  numérique?  Tous  les 
thomistes  répondent  qu'elle  vient  de  la  malit':2.  Les  individus  qni  forment  une  espèce  ont  les 
mèires  propriétés  essentielles,  par  conséqi-.eiit  la  même  f  )rme  ;  qu'est-ce  donc  qui  pourroit  les 
distinguer,  sinon  la  matière  qni  les  indivinalise?  Deux  grains  de  sable  sont  du  sable  :  si  donc 
lis  ne  forment  pas  une  s^iile  et  mùuic  chose,  c'est  qu  ils  sont  deux,  c'est  qu'ils  renferment  la 
nombre  et  parlant  la  quantité,  c'est  qu'ils  sont  renfermés  dans  les  limites  de  la  matière. 


•Un  el  bonum,  ut  supra  liabitum  est;  sed  omne 
ens  est  unum  per  suam  essenliam,  ut  palel  par 
Fliilosophum  in  IV.  .t/t',v,p,'i.  :  eigo  omue  ens 
est  biMuiin  per  suam  essenliam. 

i.  Praîterea,  si  bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt,  cùm  Ipsum  esse  sil  desideratum  ab  om- 
nibus {^),  ipsum  esse  cujuslibet  rei  est  ojus 
bcMium.  Sed  qualibel  res  est  ens  per  suam  es- 
senliam :  ergo  qucelibet  res  est  bona  per  suam 
essenliam. 

3.  Prœlerea,  oranis  res  per  suam  bonitatcm 


est  bona.  Si  igitur  aliqua  res  est,  quae  non  sit 
bona  per  suam  essenliam,  oportebit  quôd  ejus 
bonilas  non  sit  sua  essentia.  Illa  ergo  bonitas 
cùm  sit  ens  quoddara,  oportet  quod  sit  buna; 
et  si  quidem  alia  bonitate,  iterura  de  illa  buai- 
tate  qua;retur;  aut  ergo  erit  proccdere  in  infi- 
nitum,  aut  venire  ad  aliquam  bonitatem,  quae 
non  crit  bona  per  aliam  bonitatem  ;  eadem  ergo 
ratione  slandum  est  in  primo  :  res  igitur  quae 
iibet  est  bona  per  suam  essentiam. 
Sed  contra  est,  quod  dicit  Boëtius  in  lib. 


(I)  Ut  eicap.  4,  de  divinis  Nomiiiil/us,  §  10.  coUigitur,  ubi  omnia  pro  se  siugulis  bonum 
appet-re  dicnntnr,  quia  sui  proprii  esse  couservationem  appeiUDt;  et  §  23,  ubi  dxmonesipsl 
hoc  dp^elere  indicantur. 
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sont  bons  par  participation.  »  Ils  ne  le  sont  donc  pas  par  essence. 

(CoNCLOsiox.  —  Puisque  Dieu  seul  Doss^-de  la  perfection  absolue,  qu'il 
trouve  son  essence  dans  son  être,  qu'il  a  essentiellement  tout  ce  qu'il 
a  et  qu'il  loniie  la  lin  dernière  de  toute  chose,  il  esi  seul  bon  par 
essence    I  ). 

11  faut  dire  ceci  :  Dieu  seul  est  bon  par  essence.  Tout  èlree.sl  bon  .selon 
ce  qu'il  est  parfait.  Or  une  cho^^e  peut  ôtre  parfaite  de  trois  manières: 
d'abord  par  l'intime  constitution  de  sa  substance,  ensuite  paj'  certains 
accessoires  qui  lui  sont  nécessaires  pour  déployer  toute  son  énergie,  puis 
par  l'accomplissement  de  la  lin  qui  lui  est  prescrite  :  ainsi  la  première 
perfection  du  feu,  par  exemple,  consiste  dans  l'êlrequi  lui  donne  sa  forme 
substantielle  ;  la  deuxième,  dans  la  chaleur,  la  légèreté,  la  pénétrabilité 
et  d'autres  propriétés  semblables;  la  troisième  enfin,  dans  l'accomplisse- 
ment de  sa  destination.  Eh  bien,  Dieu  seul,  à  l'exclusion  des  choses 
finies,  possède  essentiellement  ces  trois  sortes  de  perfections.  D'abord  lui 
seul  trouve  son  essence  dans  son  être  ;  ensuite  il  a  nécessairement  ce  que 
les  créatures  ont  par  accident,  comme  la  sagesse,  la  bonté  et  les  autres 
attributs  de  ce  genre  ;  puis  aucune  fin  ne  lui  est  prescrite,  mais  il  est 
lui-même  la  fin  de  toutes  choses.  Ainsi  Dieu  seul  a  dans  son  essence 
toutes  les  perfections;  donc  il  est  seul  essentiellement  bon. 

Je  réponds  aux  arguments:  r  L'unité  n  implique  pas  l'idée  de  per- 

{\)  Ces  conrtusinns,  si  embarrassées,  si  embrouillées,  si  entortillées,  ne  sent  pas  de  saint 
Tliomas  ;  nous  éprouvons  le  besoin  d'en  avertir  le  lecteur  pour  la  seconde  fois. 


de  Hebd  (4),  quôd  alla  omnia  à  Deo  sunt  bona 
per  parlicipalionem  :  non  igitur  per  essentiain. 

(CoxLusio.  —  Cùm  Deus  solus  absotutara 
perfectionem  babeat^  eu  jus  esse  est  sua  essenlia, 
eique  omnia  essenlialiter  conveniant,  et  om- 
nium rerum  sit  ultimus  finis,  ipse  solus  per 
essentiam  bonus  est.) 

Respoadeo  dicendura,  quôd  solus  Deus  est 
bonuspersuam  essentiam.  Unuraquodque  enim 
diciturbonum,  secundura  quod  est  peifectum. 
Perfeclio  autem  alicujus  rei  triple.x  est.  Prima 
quidam,  secundum  quod  in  suc  esse  constitui- 
tur.  Secunda  verô,  prout  ei  aliqua  accidentia 
superadduntur  adsuam  perfectara  operatiouem 
necessaria.  Tertia  verô  perfectio  alicujus  est 
per  hoc,  quôd  aliquid  aliud  attingit  sicut  finem. 
Utpote  prima  peifectio  ignis  consistit  in  esse, 
quod  babet  per  suam  formam  substantialem. 


Secunda  ejus  perfectio  consistit  in  caliditate, 
levilate,  et  siccitate,  elhujusmodi.  Tertia  verô 
perfectio  ejus  est  secundum  quod  in  suo  loco 
quiescit.  Haic  autem  tnplex  perfectio  nuUi 
creato  corapetit  secundum  suam  essentiam,  sed 
soli  Deo,  cujus  solius  essentia  est  suura  esse, 
et  cui  non  adveniunt  aliqua  accidentia  :  sed 
qua;  de  aliis  dicuntur  accidentaliter^  sibi  con- 
veniunt  essenliaUter,ut  esse  potentem,  sapieo- 
tem,  et  alla  hujusmodi,  sicut  ex  dictis  patet(2). 
Ipse  etiam  ad  nibil  aliud  ordinatur  sicut  ad 
rinem,sedipse  estullimus  finis  omnium  rerum. 
L'nde  manifestum  est  quôd  solus  Deus  habe* 
omnimodam  perfectionem,  secundum  suam 
essentiam  :  et  ideo  ipse  solus  est  bonus  per 
suam  essentiam. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  unum  noi^ 
importât  rationem  perfectionis,  sed  indivisioiùè 


0)  Sive  lib.  3  de  Trinit.,  qui  inscribitnr  :  An  omne  quod  est,  bonum  sit,  ac  de  Hebdomf 
dibus  ob  ejns  prima  verba  inscribi  solet,  ut  jtra  non  semel  notatnm  est.  Concludit  autem  Ibi 
boDum  esse  in  onini  eo  quod  est,  sed  Donnisi  pto  lactione  sai  habere  nt  sit;  adeoqoe  partici- 
patione  dumtaiat  bonnm  esse,  non  s'ibstantia,  proindeque  simile  prime  Lcuo  non  esse,  gno- 
niam  primuin  'jonutn  eo  quod  est,  bonum  est\  secundum  aaîem,  quoniam  ex  (a  flLxitj  .ujus  ipsum 
esse  bonum  en. 

i,2)SciIict'L  «iu.  c,  hi  '.  ;■•  quoad  identitatem  este  cma  eSsentia;  et  art.  6,  qnoad  esientlAitm 
(USdicatiouesi  eeilUZKiaâ;  in  aliis  accideotu  saat  %\  wt»  7»QlU)ad  ruamptionem  eoramdem. 
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feotion  ;  elle  énonce  seulement  l'indivision  qui  appartient  h  Tcssence 
dos  ciiosos.  En  effet.  Les  cIiûkcs  composées  sont  indivisées  par  l'acle,  les 
rnoses  sim[jles  le  sont  parr.tcle  et  par  la  puissance.  Les  choses  sont  donc 
unes  par  essence;  mais  elles  ne  sont  pas  bonnes  de  la  même  manière, 
comnie  nous  le  prouvions  tout  à  l'heurfi. 

2»  Les  choses  créées  sont  bonnes  par  leur  être  ;  mais  leur  être  n'est  pas 
leur  essence;  donc  elles  ne  sont  pas  bonnes  par  leur  essence. 

3"  La  bonté  des  choses  créées  n'est  pas  leur  essence,  mais  quelque 
chose  d'accidentel,  comme  leui-  être,  leurs  qualités  ou  les  rapports  qu'elles 
ont  avec  leur  fin.  Cette  bonté  accidentelle  est  bonne  de  la  même  manière 
qu'elle  est  être;  or  elle  est  être  parce  qu'elle  est  quelque  chose  elle- 
même,  et  non  parce  qu'une  autre  chose  est  en  elle;  elle  est  donc  bonne 
parce  qu'elle  est  quelque  chose  de  bon,  et  non  parce  qu'elle  a  en  elle 
wie  autre  bonté  qui  la  rend  bonne. 

ARTICLE  IV. 

Toutes  les  choses  sont-elles  bonnes  de  la  bonté  divine? 

"  paroît  que  toutes  les  choses  sont  bonnes  de  la  bonté  divine.  1°  Saint 
Augustin  dit,  De  la  Irin.,  \iU,  3:  «  Ecartez  les  différents  biens  pour 
re  considérer  que  le  bien  même,  si  vous  le  pouvez;  alors  vous  verrez 
que  Dieu  est  bon  non  par  tel  ou  tel  bien,  mais  de  tout  bien.  »  Donc 
c'jaque chose  est  bonne  par  le  bien  qui  est  en  Dieu. 

2"  Tous  les  êtres,  comme  le  dit  Boëce,  sont  bons  pai'ce  qu'ils  ont 


Uirâtiiii,  qu£C  unicuique  rei  conipetit  seciindum 
sudin  esseutiam.  Simpliciura  auteiii  esscntia; 
suiit  in^livisirelactuet  potciilia.Composiloniin 
vero  cssciilia;  suut  indivisaj  secundum  actiim 
tanlùm  :  et  ideô  oportet  quod  quœlibet  re?  sit 
iina  pcr  suain  essentiam,  non  autem  bona,  ut 
oslonsmn  est. 

M  secundum  dicendum,  qnôd  licet  unuin- 
qi'odque  sit  boiuiui,  in  quantum  habet  esse, 
tamcn  essentia  rei  creata;  non  est  ipsiini 
fSî^e  i.\)  :  et  ideo  non  sequiUir  quôd  res  cicata 
sit  bona  per  snam  esscnliam. 

Ad  tertium  dicendum, quodbonilasreicreatœ 
non  est  ipsa  ejus  essentia,  sed  aliquid  supoi- 
sddilum,  vel  Ipsum  esse  ej:is,  vel  aliqua  pcr- 
fe(  lilisuperaddita,  velovdoadfinem.  ipsa  (amen 
beiîilassicsuperaddiladicitur  bonasicutelens  : 
hac  aiilem  ratiw\e  dicilur  cns,  quia  ea  est  ali- 


quid, non  quia  ipsa  aliquo  alio  sit.  L'nùe  hac 
latione  dicitur  bona,  quia  ea  est  aliquid  bo- 
num,  non  quia  ipsa  haoeat  aliquam  bonita- 
tera,  quâ  sit  bona. 

ARTICULUS  IV. 
Virhm  omnia   smt   bona  bonHats  divina. 

Ad  quartumsicprocedilur(2).  Videturquôd 
ouinia  sint  bona  bonitate  divinà.  Dicit  enim 
Augustinus  VIll  de  Trinit.  «  Bonuni  hoc,  et 
bonimi  iilud;  toile  hoc,  et  toile  illud;  et  vido 
ipsum  bonum,  si  potes  :  ita  Deum  videbis,  non 
alio  bono  bonum,  sed  bonum  oœnis  boni.» Sed 
unumquodque  est  bonum  suo  bono  :  ergo  unuui- 
quodque  est  bonum  ipso  bono  quod  est  Deus. 

2.  i'rœterea,  sicut  dicit  Boctius  in  lib.  de 
Hebd.,  omnia  dicunturbona,  in  quantum  ordi- 


(1)  Hinc  Boëlins  ubi  snpra  :  Ponamus  omina  quœ  sunt,  esse  bona  :  intueor  aliud  in  eit  etu 
quod  hona  snnl,  aliiid  quod  <:'iiil  Et  moi  :  Poiiiitur  uni  eademque  subslaiilia  bona  esse  :  tune 
aliud  fut  iul'flnntia,  fl  aliud  bonitns,  elc. 

(2)  1>»-  liisc'tiam  m  2,  2,  qnaest.  27,  art.  3;  et  CoHt.  Cent,,  lib,  I,  c»p.  et  quast.  1  de  veiit. 
art.  4;  et  Opusc.  72,  (luseit.  G. 
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leur  principe  et  leur  fin  dans  Dieu  :  donc  ils  sont  bons  do  la  bonlé 
divine. 

Mais  les  choses  sont  bonnes  autant  qu'elles  sont  ôires.  Or  elles  ne  sont 
pas  tHres  par  I  être  de  Dieu,  mais  par  leur  ^lie  propre;  donc  elles  ne  sont 
pas  bonnes  non  plus  de  la  bonli^  divine,  mais  df  leur  [uopre bonté. 

(Conclusion  —  Toutes  les  choses  sont  bonnes  de  la  bont(5  divine  extrln  - 
sèquement  et  virtuellement  ;  mais  elles  sont  bonnes  formellement  de  leur 
propre  bonté.) 

H  faut  dire  ceci  :  Les  choses  relatives  peuvent  recevoir  leurs  dénom» 
nations  et  leurs  propriét(^s  du  dehors:  ainsi  les  choses  localisées  les  re- 
çoivent du  lieu,  les  choses  mesurées  de  la  mesure.  Quant  aux  choses 
absolues,  on  est  divi.sé  d'opinion.  Platon  disoit  que  les  espèces  ou  les 
formes  des  choses  existoient  réellement  en  elles  mêmes,  séparées  de  leur 
objet,  et  qu'elles  tonstituoient  les  individus  par  leur  être  substantiel, 
en  les  revêtant  de  leur  entité  :  si  bien  que  Socrate  étoit  homme  en 
vertu  de  l'idée  de  l'homme  (1).  Et  comme  il  posoit  les  idées  abstraites 

(1)  Lorsqne  nous  considérons  les  qnalités  commnnes  des  êtres  iudûpendamment  des  différences 
qui  les  distinguent,  comme  l'individualité,  la  relation,  le  temps,  le  lien,  nons  ucns formons  les 
idées  générales  d'animalité,  de  rationalité,  d'bamaoilé,  par  exemple  :  voilà  ce  qne  noos  avons 
expliqué  déjà;  mais  quelle  est  l'essence  de  ces  idées  générales?  sont-elles  des  fictions  pasa' 
gères  on  des  entités  réelles?  eiisteut-elles  dans  la  uatnre  des  choses  oa  seulement  dans  *i 
C'ynception  de  l'esprit  ?  C'est  ce  qne  nous  allons  examiner. 

Quelques  auteurs  du  moyen  âge,  rrprolnisaut  l'opinion  de  quelques  anciens  philosophes,  ocl 
représenté  les  idées  générales,  sous  le  nom  A'universaux,  comme  de  purs  jeux  de  l'imaglnatioc, 
comme  des  rêves  destitués  de  toute  réalité  :  Les  notions  métaphysiques,  les  concepts  ab>traits 
n'existent,  disoient-ils,  ni  dans  la  nature  ni  dans  l'esprit;  et  toutes  les  opinious,  toutes  les 
doctrines,  tontes  les  sciences  ne  reposent  que  sur  des  mots  vides  de  sens.  Ces  sectaires  s'appe- 
loient  nominauT.  Leur  chef  fut  Gnillaumi'  Ockim,  cordelier  anglois  qui  vivoit  dans  le  qua- 
torzième siècle,  surnommé  VlnvinciUle,  et  aussi  le  venieur  de  mois. 

Platon  disoit  qne  les  idées  générales  existoient  de  fait  dans  la  nature,  hors  de  l'intelligence, 
m  parle  rei.  Espèces  et  formes  de  toute  chose,  ces  idées  générales  s'impriment  dans  la  matière 
corporelle  comme  le  sceau  dans  la  cire,  et  l'on  voit  écloie  la  multitude  des  individus;  puis,  avant 
ralliancc  de  l'a  ;  e  avec  le  corps,  elles  marquent  leurs  traits  caractéristiques  dans  riotelligrînce, 
et  voilà  le  type  de  toute  vérité,  rorigine  de  toute  connoissance,  la  base  du  monde  intellectuel. 


naiitur  ad  Deum  {\),  et  hoc  ratione  bonilalis 
di\iii;e  :  ergo  omnia  sunt  bona  bonitate  divinà. 

Sed  contra  est,  quod  omnia  sunt  bona  in 
quanUim  sunt;  sed  non  dicuntur  omnia  entia 
per  esse  divinum,  sed  per  esse  proprium  :  ergo 
non  omnia  sunt  bona  bonitate  divinà,  sed  bo- 
nitate propriâ. 

(CoxcLusio.  —  Omnia  sunt  bona  div-inâ  bo- 
nitate extiinsecè  et  causaliter,  bonitatibus 
vero  propriis  formaliter.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nihil  prouibet  in 


bis,  quae  relationem  important,  aliquid  ab  e\- 
trinseco  denominari,  sicut  aliquid  dcnominatur 
locatum  à  loco,  et  niensuram  h  mensura.  Cire* 
veii)  ca,  quai  abiolntè  dicuntur,  divcrsa  fuii 
opinio.  Plato  enim  posuit  omnium  rerum  spe^ 
cies  separatas,  et  quod  ab  eis  individua  deno* 
minantur,  quasi  species  separatas  parlicipao- 
do  (2),  ut  puta  quôd  Socrates  dicilur  honco 
secundum  ideam  hominis  separalam.  Ft  sicut 
ponebat  id.am  hominis  et  equi  separalam, 
quam  vocabat  per  se  hominem  et  per  se 


(1)  Non  sic  expresse  quidcm  quoad  verba,  sed  implicite  quoad  sensnm,  quando  non  esse 
bona  dicit  nisi  prout  a  bouo  deilniciunt.  Atqni  hoc  ipso  quôd  àbono  velut  à  priucipio  defiiue> 
runt,  ad  bouum  quoqnc  velut  ad  fînem  ordinantur. 

(2)  Ut  Ihiloiophus  refert  lib.  I.  ilelajih.,  text.  6,  sive  cap.  6,  ubi  banc  ejns  rationem  faiss* 
ail  quid  sensibilia  defluant,  sols  a<^t£m  ides  vel  <">ecies  uoiversales  immots  sint. 
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de  l'homme  et  du  cheval  en  les  appelant  l'homme  et  le  cheval  par  soi, 
de  môme  il  affirmoit  l'idde  abstraite  de  l'être  et  du  un,  sous  les  déno' 
minations  de  l'être  et  du  un  par  soi,  qui  se  communiquent  à  tout  a»- 
qui  a  l'existence  et  l'unité.  Or  l'être  et  le  un  par  soi  lormoient,  pour 
notre  philosophe,  le  bien  suprême  ;  et  parce  que  le  bon  est  synonyme  de 
l'être  ainsi  que  le  un,  le  bien  même  étoit  Dieu,  de  qui  toutes  les  choses 
tiennent  leur  bonté  par  participation.  Sans  doute  cette  opinion  est  fausse 
en  ce  qu'elle  montre  les  espèces  des  choses  subsistant  par  elles-mêmes, 
hors  de  leur  objet,  et  le  philosophede  Sta^yrea  fait  ressortir  cette  erreur 
dans  tout  son  jour;  mais  nous  n'en  devons  pas  moins  admettre  un  pre- 
mier principe  qui  est  être  et  bon  par  essence,  principe  que  nous  appelons 
Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment.  Toutes  les  choses  sont 
donc  êtres  et  bonnes  par  le  premier  être  et  par  le  premiei'  bien  ;  car  elles 
participent  à  sa  nature  en  vertu  d'une  ressemblance,  quoique  d'une  ma- 

Le  contact  de  la  masse  charnelle  peut  bien  obscurcir  et  défigurer  les  nobles  linéaments  de  la 
céleste  empreinte;  mais  la  contemplation  dissipe  les  nuages  de  la  terre  dont  nous  sommes  pé- 
tris, fait  ressortir  les  images  divines  dans  leur  splendeur  et  dans  leur  pureté  primitive,  si  bien 
que  le»  idées  nw  sont  que  des  réminiscences.  Pendant  le  moyen  âge,  quelques  docteurs,  Oudârt, 
Scot  et  d'autres,  ont  soutenu  ,  sinon  la  théorie  de  Platon  dans  tous  ses  points,  du  moins  la 
réalité  subjective  des  universaux.  On  les  appeloit  les  réalistes, 

A  la  suite  d'Aristote,  saint  Thomas,  se  plaçant  entre  les  deux  opinions  que  nous  venons 
d'exposer,  établit,  d'une  part,  que  les  idées  générales  existent  réellement  dans  l'intelligence  ; 
d'une  antre  part,  qu'elles  n'ont  aucune  réalité  dans  la  nature  des  choses.  Nous  ne  croyons  pas 
qu'il  soit  nécessaire,  aujourd'hui,  de  prouver  ces  deux  propositions.  L'homme  ne  tronve-t-il 
pas  an  fond  de  lui-même  la  conscit^nce  qu'il  a  des  concepts  universels,  par  exemple  la  notion 
de  l'accident,  de  la  substance,  de  rétro?  Refuser  aux  idées  générales  toute  entité  réelle,  les  re- 
présenter comme  de  fausses  lueurs  qui  trompent  l'intelligence,  c'est  protester  contre  les  plus  pro- 
fondes conceptions  de  la  philosophie,  contre  les  plus  sublimes  contemplations  du  génie,  aussi 
bien  que  contre  la  vérité  du  langage;  c'est  détruire  toute  religion,  toute  science  et  toute  cer- 
titude. Mais  il  ne  seroit  pas  moins  absurde  d'accorder  aux  idées  générales  reiistence  subjective, 
de  les  représenter  comme  de  véritables  substances.  Qu'est-ce  que  la  longueur,  la  triangularité, 
rbumanité,  sinon  de  simples  aperçus  de  l'esprit?  Qui  dira  que  la  grandeur  est  un  être  réel, 
existant  en  Ini-même,  agissant  par  sa  propre  vertu?  Les  idées  abstraites  représentent  les  essences 
des  choses,  et  les  essences  n'existent  pas  hors  des  êtres  qu'elles  constituent. 

Inutile  d'insister.  Ou  comprend  maintenant,  et  cela  nous  suffit,  la  doctrine  que  notre  saint 
auteur  prête  a  Platon;  on  comprend  dans  quel  sens  le  philosophe  grec  disoit  •  que  les  espèces 
ou  les  formes  des  choses  existoient  réellement  en  elles-mêmes.......  et  constituaient  les  iudiri- 

dus  par  leur  être  substantiel.  • 


equum;  ita  ponebat  ideani  entis,  et  idearn 
unius  separatam,  quam  dicebat  per  se  ens  et 
per  se  uiiuiu  :  et  ejus  parlicipatione  uuum- 
quodque  dici  eus,  vel  unum  :  hoc  autem  quod 
est  per  se  ens  et  per  se  uniira,  ponebat  esse 
summum  bonum;  et  quia  bonum  convertitur 
cum  ente,  sicut  et  ununi  :  ipsum  per  se  bo- 
num dicebat  usse  Deuni,  k  quo  oninia  dicuutur 
bona  per  modum  participationis.  Et  quamvis 
liœc  opinio  irrationabilis  videatur  quantum  ad 


hoc  qnôd  ponebat  speciesrerumnaturalium  se- 
paratas  persesubsistentes,  utAristotelesraulli- 
pliciterimprobat('l)  :  tainenhocabsolulè  verum 
est,  quôd  aUquid  est  priœum  quôd  per  suam 
essenliam  est  ens  et  bonum,  quod  dicimus 
Deum,  ut  ex  superioribus  patetjhuicetiamsen- 
tentiœ  concordat  Âristoteles.  A  primo  igitur  per 
suam  essenliam  ente  et  bono  uuuniquodqu» 
potest  dici  bonum  et  ens  in  quantum  participât 
ipsum  per  modum  cujusdam   assimilationis. 


(1)  Ei  imprimisratione  qnôd  prœter  cœlum  sensibile,  aliud  quoque  daii  oporteret  ;  at  im- 
nobile  illud  esse  absurdum  foret;  mobile  autem  esse  foret  impossibile,  ut  videre  est  lib.  Ill 
Meloph;  text.  7,  vel  cap.  2  ac  deinceps. 


I. 
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iiièje  éloignée  et  défectueuse,  comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu.  Ainsi 
tout  est  bon  par  la  bonté  divine,  cause  exemplaire,  elficienle  et  linaie  de 
toute  bonté.  Cependant  les  choses  ont  aussi,  pour  forme  inhérente  et 
caj-actéristique,  un  certain  bien,  qui  est  leur  similitude  du  bien  suprême. 
Il  y  a  donc  une  seule  bonté  pour  toutes  choses,  mais  il  y  a  aussi  plusieure 
bontés. 
Ces  observations  renferment  la  réponse  auxaiguments. 


QUESTION  VII. 


De  l'inûnlté  de  Dieu. 


Après  avoir  parlé  de  la  perfection  de  Dieu,  nous  devons  traiter  de  son 
infinité  et  de  son  existence  dans  les  choses;  car  il  doit  être  partout,  dans 
tous  lieux,  s'il  est  sans  limites  et  sans  fin. 

Quatre  questions  se  présentent  sur  le  premier  point  :  i°  Dieu  est-il 
infini?2»Y  a-t-il  autre  chose  que  Dieuquisoit  infini  par  essence?.  3°  Peut- 
il  y  avoir  un  infini  en  étendue?  4°  Peut  il  en  exister  un  en  multiplicité? 


licet  remote  et  defic  enter,  ut  ex  superioribus 
patet.Sic  ergo  unumquodque  dicilur  bonuinbo- 
nitate  diNina,  sicut  primo  principio  exeniplari, 
elTectivo  et  ûnali  totius  bonitatis.  Nihilouiinus 
lamea  unumquodque  dicitur  bonum  siinilitudine 


divinae  bonitatis  sibi  inhœrente,  quae  est  for- 
nialiter  sua  bunitas  denominans  ipsum.  Et  sic 
est  boDitas  una  oomiuni,  et  etiam  multae  bo- 
nitates  (4). 
Et  per  boc  patet  respoosio  ad  objecta. 


QUilSTIO  Yn. 

De  infinitate  Del,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Post  considcrationem  divina;  perfectionis, 
cinsiderandum  est  de  ejus  infinitate,  et  de  exi- 
slenliaejus  in  rébus.  AttribuiturenimDeo  qu5d 
sit  ubique  in  omnibus  rébus,  in  quantum  est 
incircumscriptibilis  et  ioMtus. 

Circa  primum  quaeruntur  .juatuor:  4°  Ulriira 


Deussilinfinitus.2»  Utrùraaliquid prêter  ipsum 
sit  infinitum  secundum  esseniiam.  3°  Utrùm 
aliquid  posait  esse  infinitum  secundum  magni» 
tudioem.  4°  Utnim  possit  esse  inBcitum  iû 
rébus  secundum  muUitudinem. 


/))  Nempè  sua  bonitas  la  siDgnIis,  quasi  derivatio  qaaEdam  Tel  eSlaxas  divioc  in  siognll; 
sicat  et  omnes  illi  qiios  calcfacit  ignis  r.DO  eodenqne  calore  caleSant  efâcientcr,  sed  sùfaU 
calorcm  suum  qoo  formaliter  denoiainaatinr,  iû  se  babeat* 


m  l'i.nfinité  de  dieu.  41a 

ARTICLE  I. 

Dieu  est-il  infini? 

Il  parolt  que  Dieu  n'est  pas  infini.  1°  Tout  infini  est  impaiTalt,  parce 
qu'il  implique  l'idce  denialièic  et  de  parties,  comme  le  dit  Aristote  dans 
la  Métaphysique.  Or  Dieu  est  souverainement  parlait  :  donc  il  n'est  paa 
iiitini. 

ît'LQ  fini  et  l'infini  renferment,  d'après  le  même  philosophe,  la  quan- 
."ité.  Or  Dieu  ne  renferme  pas  la  quantité  puisqu'il  n'est  pas  un  corps, 
.'unsi  que  nous  l'avons  dômonlré  précédemment:  donc  il  n'est  pas  infini. 

3" Ce  qui  est  ici  et  n'est  pas  là  est  fini  quant  au  lieu;  donc  ce  qui  est 
ceci  et  n'est  pas  cela  csl  fini  quant  à  la  substance.  Or  Dieu  est  ceci  et  n'est 
pas  cela,  par  exemple  il  n'est  ni  le  bois  ni  la  pierre  :  donc  Dieu  n'est  pas 
infini  quant  à  la  substance. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit;  De  la  foi  orth.^  1, 4  :  «  Dieu  est  infini, 
éternel  et  dans  tout  lieu  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  n'a  pas  l'être  dans  un  sujet,  mais  qu'il 
est  lui-môme  son  être  subsisiant,  il  est  infini  et  parfait.) 

11  faut  dire  ceci  :  Tous  les  anciens  philosophes  atiribuoient,  comme  le 
remarque  Aristote,  linfinilé  au  premier  principe,  car  la  raison  leur 
monlroit  que  les  êtres  en  découlent  à  l'infini.  Mais  comme  plusieurs  se 

(I)  On  lit  dans  le  Psaume  CXLIV,  3  :  "  Jéhovah  est  grand  et  au-dessus  de  toute  louange,  sa 
grandeur  n'a  pas  de  boraes.  «  Et  dans  Job,  IX,  7  et  sniv.  :  o  As-lu  pénétré  dans  le  sanctuaire 
de  lu  divinité?  As-lu  compris  la  perfection  du  Tout-Puissant?  U  est  plus  élevé  que  les  cieux, 
coranienl  pourrois-tu  r^tteindro  !  11  est  pins  profond  que  renfer,  conuneut  pourrais-tu  le  péné- 
trer? 11  est  plus  étendu  que  la  terre,  et  plus  vaste  que  la  mer.  «  haie,  XL,  12  :  «  Qui  a  me- 
suré les  cani  da::s  \f.  ci  eux  do  sa  main,  ri  q;u,  de  cotte  main  étendue,  a  pesé  les  cieux?  qui  a 
soutenu  de  trois  doits  la  masse  de  la  terre?  qni  a  mis  les  collines  en  équilibre? 


ARTICULUS  I. 
VlrUm  Deus  sil  infînitns. 

Ad  primuni  sic  proce(Iitnr('l).  Videtiu- quôd 
Dcus  mni  sitiurniitiis.Oinne  cnjn  inilnitiini  est 
iniperfectum,  quia  hdbet  lationem  partis  et  ina- 
tei-iœ,  ul  clicitur  in  III.  l'hijsic.saû  Dan  est 
perfeclissimus  :  ergo  non  est  inlinitus. 

2.  Prœterca,  sccnnduni  Pliilosoplunii  in 
I.  Plnji.,  linilum  etinliniiuin  roiiveniuntquan- 
lilali;  sed  in  Deo  non  est  (|Manlitus,  cùni  non 
sit  corpu?,  \\[  suprà  oslcnsiini  est  :  ergo  non 
couipelit  sibi  esse  iuiiniluni. 

3.  Piacterea,  quod  ita  est  liic,  quod  non  alibi, 


est  finitura  (2)  secundum  locum  :  ergo  quod 
ita  est  lioc,  quod  non  est  aliud,  est  finituœ 
secundum  substanliani;  sed  Deus  est  hoc  et 
non  est  aliud,  non  eiiim  est  lapis  nec  lignuni  : 
ergo  Deus  non  est  iniinitus  secundum  sub- 
slanliam. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Damascenus, 
«  quôd  Deus  est  infinitus,  et  aeternus  (3),  et 
iucirtuuiscriptibilis.  » 

(Co>"ci,Dsio.  —  Cùm  esse  divinuin  non  sit 
esse  receptuni  in  aliquo..  sed  ipse  Deus  sit  suuni 
esse  subsistens;  inQnitus  et  perfectus  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  omnes  antiqui 
philosophi  attribuant  inlioitum  primo  principio, 


(1)  De  bis  etiam  1.  Seul.  dist.    i3,  qu.  1,  art.  1  ;   et  Conl.  Genl,  lib.  1,  cap.  43,  et  qu.  1 
de  potent.  ait.  2;  et  Oimsc.  3,  art.  18,  19  et  20 

(2)  Hinc  Damascenus  lib.  1,  De  fuie  orthod.  cap,  4  :  Quomodo  non  est  in  loco  circumscriptuv: 
ed  quod  movetur  ? 

(3)  6vu  principio  carens,  avàp//-;,  nbi  siipia. 


"fi  PAUTin    I.    QI'ESTION   VI,.    -.MinX    1. 

ti'ompoientsui'la  nature  de  ce  princiir,  ils  durent  se  tromper  aussi  sur  son 
infinité;  pensant  i\n\\  nV-toitnutre  chose  que  la  matière,  ils  lui  prêteront 
l'inlini  matériel,  et  tirent  du  premier  principe  un  coips  sans  limites. 

Qu'est  ce  donc  qu'être  infini?  C'est,  comme  le  dit  Aristote,  n'être  pas 
fini.  Or  la  matière  est  en  quelque  sorte  finie  par  la  fonne,  et  la  forme 
parla  mati<''ie.  D'abord  la  matière  est  finie  parla  forme  :car  tant  qu'elle 
n'a  pas  celle  entité  i>oui  compagne,  elle  peut  en  recevoir  une  multitude; 
mais  quand  elle  est  devenue  le  support  d'une  seule,  elle  est  détermint'e, 
limitée  par  elle.  Ensuite  la  forme  est  finie  par  la  matière  :  car,  envisagée 
dans  elleinême,  elle  peut  s'appliquer  à  une  foule  d'êtres;  mais  dès  qu'elle 
a  été  revue  dans  son  sujet,  elle  est  limitée  à  telle  ou  telle  chose.  D'un 
autre  coté,  la  matière  est  perteclionnée  par  la  forme  qui  la  rend  finie;  si 
bien  que  l'infini  considéré  du  côté  matériel  implique  l'idée  d'imperfec- 
tion, puisqu'il  est  la  matière  sans  forme.  Au  contraire,  la  forme  n'est 
pas  perteclionnée,  mais  plutôt  limitée  par  la  matière;  en  sorte  que  l'in- 
fini formel  implique,  comme  tel,  l'idée  de  perfection.  Or  la  forme  la  plus 
complète  de  toutes,  c'est  l'être,  comme  on  l'a  vu  plus  haut.  Puis  donc 
que  l'être  divin  n'est  pas  un  être  reçu  dans  un  sujet,  mais  l'être  sub 
sistant  en  lui-même,  il  s'ensuit  manifestement  que  Dieu  est  infini  et 
parfait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  Ce  qui  précède  lésout  la  première 
objection. 

2"  Le  terme  ou  la  fin  de  la  quantité  est  comme  sa  forme;  car  la  figure 

ut  diciliir  in  III.  Phys.  'A).  Et  hoc  lali'inabi-  Mioc  quod  rttipiUir  iuujateria,  fit  forma  deter- 


liter,  considérantes  res  eftluere  à  primo  prin- 
cipio  in  intinitura.  Sed  quia  quidam  erraverunt 
circa  naturam  prirai  principii,  consequens  fuit 


minatè  hujus  rei.  .Materia  autem  perficitur  per 
formam  per  quaui  tinitur  :  et  ideo  infinitum  se- 
cundum  quod  attrlbuitur  materiae  habet  ratio- 


ut  errarent  circa  infinitatem  ipsius.  Quia  enim    nem  imperfecti.  est  enim  quasi  inaleria  non 
ponebant  prinium  principium  uiateriam,  couse-  j  liabens  fonnam.  Forma  autem  nun  perficitur 


quenlerattribuerunt  primo  principio  infinitatem 
materialem,  dicentes  aliquod  corpus  infinitum 
esse  priraura  principium. 

Considerandum  est  igitur  quôd  infinitum  di- 
citur  aliquid  ex  eo  quod  non  est  finitum  :  fini- 
tur  autem  quodaramodoetmateria  performam, 
et  forma  per  materiam.   Materia  quidem  per 


per  materiam,  sed  magis  per  eam  ejus  ampli- 
tudo  contrahitur  :  unde  infinitum,  secimduiu 
quod  se  tenet  ex  parte  forma»  non  détermina  ta; 
per  materiam,  habet  rationem  perfecti.  lUud 
autem  quod  est  maxime  formale  omniumjesl 
ipsum  esse,  ut  ex  superioribus  patet.  Cùm  igi- 
tur esse  divinum  non  sit  esse  receptum  in  ali- 


formara,  in  quantum  materia  antequam  recipiat  !  quo,  sed  ipse  sitsuum  esse  subsistens,  ut  supri 
formam,  est  in  potentia  ad  multas  formas;  sed    ostensum  est;  manifestum  est,  quôd  ipse  Deui 
cum  recipit  unam,  terminaturper  illam.  Forma  I  sit  infinitus  (2)  et  perfectus. 
verô  finitur  per  materiam,  in  quantum  forma  in  j     Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
se  considerata  communis  estadmulta;  sed  per  '     Ad  secundumdicendum,  quôd  terminus  quaik 

(i)  CoUigitnr  ex  teit.  30,  siv«  cap.  4,  nbi  et  ^iubjuDgiiur  quôd  quicaLque  allai  causas  rerua 
UOD  faciunt  prêter  ipsummet  ia&Ditum,  afSrmaut  illad  omDia  coutinere.  ut  et  omuia  guberoare; 
DOa  auteiu  illi  qui  Vcl  aiiilcitiam  vel  iutelléctum  tacquam  causas  agnurcubt  przier  ipsum, 
lid^m  porrè  qui  nou  alitid  priucipinm  quam  infiuitam  aenoveraut,  sicut  AuaxLmaiideî  etalii 
pbyiiiûlugi,  diviDuoi  quoqne  ac  imiaortale  posuerunt,  ut  l'hilosophus  rur-um  ibi  uotat. 

(2)  Hùc  pertinet  quod  extra  de  somma  Trinitate  et  ûde  calhoUca  ex  coticilio  LateraDfc:.si 
sub  iDQoceutio  III,  ut  cap.  Firmiler  videre  est,  definitnr  immensus  :  Eo  enim  diuensioue  care» 
(qucd  est  immeusum  esse]  quia  infinitus  est  à6-.à;aTo;  6;i  àTteipo;),  ait  Maiimus  martyr. 


(luclle  (race parla  circouféreiiceoù  elle  se  termine  est  une  forme  quan- 
tilativ;;.  L'infini  qui  renferme  la  quantité  est  donc  l'infini  matériel.  Or 
ce  n'est  pis,  comme  on  vient  de  le  voir,  cette  sorte  d'infini  qu'on  attribue 
à  Dieu 

3"  Pir  eela  seul  que  l'être  dh'in  subsiste  dans  lui  môme  et  non  dans 
lin  suji^J'iullni  qui  appartient  A  Dieu  diffère  de  tous  les  autres  infinis. 
Si  la  blancheur  subsistoitpar  ellc-mr-mejelle  seroit  toute  autre  chose  que 
la  blancheur  qui  existe  dans  un  sujet. 

ARTICLE  IL 

Y  a-tiî  rn:f>'(>  rJiose  que  Dieu  q?ti  piiissc  être  infini  par  essence? 

l\  paroit  qu'autre  chose  que  Dieu  peut  être  infini  par  essence.  1°  L'effi- 
c^icité  d'une  chose  est  en  proportion  de  son  essence.  Si  donc  l'essence  de 
Dieue^t  infinie,  son  efficacité  l'est  aussi;  donc  il  peut  produire  un  effet 
infini,  puisque  l'effet  dépend  de  l'efficacité  de  la  chose;  donc  il  peut  y 
avoir  autre  chose  que  Dieu  qui  soit  infini. 

?"  Tout  ce  qui  aune  force  infinie  a  une  essence  infinie.  Or  l'intelligence 
créée  aune  foi'ce  infinie,  puisquelle  embrasse  l'universel,  qui  peut  s'éten- 
dreù  une  infinité  de  choses. Donc  l'intelligencecrééeaune  essence  infinie. 

3"  La  matière  première  est  autre  chose  que  Dieu,  comme  nous  l'avons 
montré  dans  une  discussion  précédente.  Or  la  matière  première  est  in- 
linie;  donc  autre  chose  que  Dieu  peut  être  infini. 

Jlais  tout  ce  qui  est  infini  ne  peut  venir  d'un  principe,  ainsi  quele  dit 


liîa'is  est  sicut  forma  ipsius:  oujussi^numest. 
ri;'i.!  llguM  qiKtîconsisUtin  tcrniinr.liniioquan- 
I  ';'l:s  est  quidam  forma  circa  quantitateiii. 
l  ji'le  ip,iiiii!;;ni  qiM  1  compctit  quanlitati,  esl 
i  >.raiilum  quodse  teneL.ex  parte,  materio;,  et 
t.ilcinfinitumiionatlnbuitur  Deov't'liotuinest. 
Adlerliiîiîi  diceiiùr.m,  quùdcx  iuicipso  quoù 
p=se'Jei  e?t  por  se  ?ubsislcns  non  rcieptum  in 
a.ii.iîo,  proiit  iliolliir  iiit'iiilum,  d;s!;n;.iii!,ur  ab 
n  .liiibus  aliis,  cl  aliù  removentur  a!)  eo.  Sicatsi 
i.s>o!  albedo  sabsislcus,  ex  hoc  ipso  qu5d  non 
esscl  in  alio,  ùillenct  ab  omni  albedine  esis- 
Irnle  ia  sui)jccto. 

ARTICULUS  II. 

t'iri'm  aliqu'id  aliitd  f/wà?»  Dfus  poxsil  esse 
iiifiiiituin  per  fssentia'it. 

AdsecunJum  sicproceditur('l  ).  Videturquôd 


nliqiiid  aliud  quàra  Dens  possit  esse  intînitum 
por  essentiam.  Virtus  enira  rei  proportionatur 
esjt'ntiiT  e.jus.  Si  ergo  essentia  Dei  est  infinita, 
Ofiorlet  quod  ejus  virtus  sit  infinita  :  ergo 
potest  producere  elTectum  infinitum,  ciiin 
quaaiitas  virtutis  ex  eflectu  coynoscatur. 

2.  Praîterea,  quicquid  habet  virtutem  infini- 
tani,  habet  essentiam  infinitam  (2)  ;  sed  intel- 
lec'.iis  creatus  liabet  virtutem  infinitam,  appre- 
henditenim  universale  quod  se  potest  extendere 
ad  iufinita  singularia  :  ergo  omnis  substantia 
intellectualis  creata  est  inlinita. 

2.  Pra.>terea,materia  prima  aliud  estàDeo,ut 
suprà  Oitensum  est(3);sedmateria  prima  est 
iniinita  :  ergo  aliquid  aliud  pricter  I)eum  po- 
test esse  inlinitum. 

Sedcontraest^quôdinfinitumnonpotestesse 
ex  principio  aliquo,  ut  dicitur  in  III.  Phys.  (4). 

(Il  De  his  tliam  infra.  quœst.  14,  art.  12,  et  qiisst.  86,  art.  t; nt  et  1. Sr-.t.,  disl.  43,  qu.l . 
a:l.  î;  et  Mijipr  lib.  I.  ilUap\.,  text.  10. 

.-'I  Collisiliir  ei  iib.  1  Oe  cœlu  rt  7!,iui<lo,  l-r-H.  71. 

(.!;  Q'îcesl.  3,  ait.  8,  ad  3,  ubi  diiersa  non  di/fereiis  dicitur, 

(i)  Vel  indicatur  saiteaa  teit.  30,  sivf  cap.  ^,  ut  jam  supra 
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Aiistole.  Or  tout  cequi  n'e;?lpas  Dieu  vient  de  Dieu  coiuiue  du  premier 
principe.  Donc  il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  intini. 

(CnNrLr-?ioN.  —  Dieu  seul  c^t  infini  par  essence  et  absolument  ;  les 
autresètres  sont  finis  absolument  et  infinis  relativement.) 

11  faut  dire  ceci  :  11  peut  \  avoir  liorsdeDieu  des  infinis  relatifs;  mîii.« 
il  ne  peut  y  avoir  d'inlinis  absolus.  En  effet,  pour  parler  d'abord  de  l'in- 
fini matériel,  il  est  incontestable  que  tout  être  en  acte  a  une  forme  et 
que  sa  matière  est  dt'lerniinée  limitée  par  cela  même.  Mais  comme  la 
matière  revêtue  d'une  forme  substantielle  consen'e  l'aptitude  de  recevoT 
une  multitude  de  formes  accidentelles,  l'être  fini  absolument  peut  être 
infini  relativement  :  ainsi  le  bois  est  fini  dans  sa  forme  actuelle;  mais  il 
est  infini  sous  un  autre  rapport,  en  tant  qu'il  peut  changer  de  figures  à 
l'infini.  Quant  à  l'infini  formel,  on  voit  aussi  clairement  que  les  êtres 
mêlts  de  fonne  et  de  matière  sont  finis  absolument  et  qu'ils  ne  sont 
infinis  d'aucune  manière  S'il  est  des  formes  créées  qui  n'existent  pas 
dans  la  matière,  mais  en  elles-mêmes,  comme  plusieurs  le  pensent  des 
anges  (1),  ces  formes  auront  bien  l'infinité  sous  un  rapport,  en  tant 
qu'elles  ne  sont  ni  limitées,  ni  restreintes  par  la  matiêie;  mais  comme 
leur  être  n'est  pas  leur  être  propre,  puisqu'elles  l'ont  reçu  du  dehoi's,  il 
est  nécessairement  borné  à  une  nature  déterminée.  Il  ne  peut  donc  être 
absolument  infini. 

Je  réponds  aux  arguments  :  5'  Un  être  créé  n'est  pas  son  être  à  soi 
même,  car  être  son  être  à  soi-même  c'est  n'être  pas  créé.  Donc  il  est  im- 
possible qu'un  être  créé  soit  absolument  infini.  Or  Dieu  ne  sauroit,  mal- 
grésa  toute-puissance,  créer  une  chose  qui  ne  fût  pas  créée,  car  cela  im- 

(I)  Plusieurs  Pères,  surtout  dans  l'égliiê  precque,  ont  enseigné  qne  les  anges  n'étoient  pas 
séparés  de  toute  matière,  abolament  incorpoiels.  Pins  tard  le  concile  de  Lairan  a  snpposé^ 
eon^me  nous  le  verrons  en  son  lien,  la  spiritualité  absolue  des  ani?es. 


Omneautemquod  est  praeter  Deuin,estex  Deo, 
Bicut  ex  primo  principio  :  ergo  nihil,  quod  est 
pneter  Deuni,  potest  esse  infinitnm. 

(CoxLcsio.  — Soltts  Deus  per  essentiam  et 
ompliciter  infinitus  est;  alia  verô  omnia  finita 
Eimpliciter  sunt,  infinita  ■verô  secundùm  quid.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  aliquid  prœter 


finitas.  Si  autem  loquamarde  infinito  secundùm 
quod  convenit  formx,  sic  manifestum est, quod 
illa,  quorum  forma;  sunt  in  materia,  sunt  sim- 
pliciter  finita,  et  nuilo  modo  infinita.  Si  autem 
sint  aliquid  forma;  creatœ  nou  recepta;  in  ma- 
teria, sed  per  se  subsistantes,  ul  quidam  de 
angelis  opiuantur,  erunl  quidera  infinita;  se- 


Deum  potest  esse  infinitum  secundùm  quid,  sed  ,  cundum  quid,  in  quantum  hujusmodiformœ  non 


non  simpliciter.  Si  enim  loquamur  de  infinito 
gecundum  quod  competit  materiae,  manifestum 
est  quôd  omne  existens  in  actu  habet  aliqaam 
formam,  et  sic  materia  ejus  terminata  est  per 


terminantur,  neque  contrahuntur  per  aiiquam 
materiam;  sed  quia  forma  creata  sicsubsistens 
habet  esse,  et  non  est  suum  esse,  necesse  est 
quôd  ipsum  ejus  esse  sit  receptura  et  contrac- 


formam.  Sed  quia  materia  secundùm  quod  est  tum  ad  terminatam  naturam.  Unde  non  potest 
gub  una  forma  substantiali,remanetinpotentia  j  esse  infinitum  simpliciter. 

admultas  formasaccidentales;  quod  est  finitum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  hoc  est 

simpliciter,  potest  esse  infinitum   secundùm  contra  rationem  facti,  quôd  essentia  rei  àt  ip- 

quid  :utpotèlignum  est  finitum  secundùm  suam  sumesse  ejus,  quia  esse  subsistens  non  est  esse 

formam,   sed  tamen  est  infinitum  secundùm  creatum  :  unde  contra  rationem  facti  est,  quôd 

quid,  in  quantum  est  in  potentia  ad  figuras  in-  sit  simpliciter  infinitum.  Sicut  ergo  Deus,  Ucet 
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plique  contradiction  dans  les  termes  :  donc  il  ne  peut  créer  quelque  chose 
d'absolument  infini. 

2°  Si  l'intelligence  embrasse  en  quelque  sorte  l'infini,  c'est  qu'elle  est 
une  forme  spirituelle  :  ou  elle  se  trouve  entièrement  séparée  de  la  ma- 
tière comme  dans  les  anges;  ou  du  moins  elle  n'est  pas  le  produit  des 
organes  corporels  si  elle  est  unie  à  la  matière,  comme  dnns  l'homme. 

3"  La  matière  première  n'existe  point  par  elle-même,  substantielle- 
ment, dans  la  nature  des  choses;  elle  est  non  pas  un  être  en  acte,  mais 
seulement  un  être  en  puissance,  si  bien  qu'elle  a  été  concréce  plutôt  que 
créée  [1).  Et  quand  on  la  considère  comme  être  potentiel,  encore  n'est- 
elle  pas  infinie  d'une  manière  absolue,  mais  relativement,  car  elle  ne 
peut  recevoir  que  des  formes  matérielles, 

ARTICLE  IIL 

Peut-il  y  avoir  -un  infini  actuel  en  étendue? 

Il  paroît  qu'il  peut  y  avoir  un  infini  actuel  en  étendue.  \°  L'erreur 
n'existe  pas  dans  les  sciences  mathématiques;  car  les  principes  abstraits 
ne  mentent  point  comme  s'exprime  Aristote.  Or  les  sciences  mathéma- 
tiques se  servent  de  l'infini  en  étendue,  puisque  le  géomètre  suppose 
souvent  des  lignes  infinies  dans  ses  démonstrations.  Donc  il  peut  y  avoir 
un  infini  en  étendue. 

2°  Une  chose  peut  renfermer  ce  qui  n'est  pas  contraire  à  l'idée  qui  la 
constitue.  Or  l'infini  n'est  pas  contraire  à  l'idée  de  l'étendue,  tant  s'en 

(1)  \'nii'  !a  note  de  la  question  III,  art.  2,  p.  53. 


habeat  potentiam  infinitam,  non  tamen  potest 
facere  aliquid  non  factura,  hoc  enim  esset  con- 
tradictoria  esse  slmul  :  ita  non  potest  facere 
aliquid  inQnituni  simpliclter. 


secundum  quid,  quia  ejuspotentia  non  seei- 
tendit  nisi  ad  formas  naturales. 

ARTICULUS  III. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  lioc  ipsum    jj^^^,^  p^^sj/  esse  aliquid  infinitum  actu 
qiiodv.r'usintellectusextenditscquodanimodo  secundum  magnitudinem. 

ad  nifinita,  proccJil  ex  hoc  qu5d  intellectus  est  i 

forma  non  in  matoria;  sed  vel  totaUter  sepa-  \  Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Yidetur  quôd 
rata,  sicut  sunt  substantiai  angelorum  (1),  vel  possit  esse  aliquid  infinitum  actu  secundum 
ad  mmus  potentia  intellectiva  non  est  actus  '.  magnitudinem.  In  scientiis  enim  raathematicis 
alioujus  organi  in  anima  intellectiva  corpori  '  non  invenitur  falsum:  quia  abstrahentium  non 
conjuncta.  l  est  menJacium,  ut  dicilur  in  II.  Plujsic.  Scd 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  materia  prima  I  scientiae  mathomalica;  utuntur  infinito  secun- 
non  existitin  rerum  natura  per  scipsam,  cùm  !  dum  magnitudinem;  dicil  enim  geometra  in 
non  sitens  in  actu  sed  polentia  tanlùm  :  unde  j  suisdemonstrationibus  :  Sil  linea  tulis  inlinita. 
raagis  est  aliquid  concreatunij  quàm  creatum. 
Nihilominus  tamen  materia  prima  etiam  secun- 
dum potentiam  non  est  infinita  simpliciler,  sed 


Ergo  non  est  impossibile  aliquid  esse  intinitura 
secundum  magnitudmem. 
'2.  Pra;terea,  id  quod  non  est  contra  ratio- 


Quje  separatœ  appcUantur,  non  quod  fuerinl  aliquando  conjonctœ,  sicut  hoc  nomen  anl- 
:iiabns  tribu!  solet;  sed  quod  nihil  omnino  commcrcii   cnm  corpore  habeant  seciindam  ff. 
(2)  De  his  etiam  qn.  2,  de  verit.,  ait.  2;  cl  qiiôii.  9,  art.  1  ;  «t  qi;o  11.   2,  ::n.  .li.i  n  1. 


/ 
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laui  que  la  quantité  varie  entre  le  fini  el  l'infini.  Donc  l'éiendue  peu: 
renfermer  l'infini 

3"  L'étendue  est  divisible  à  l'infini  ;  car  le  continu,  comme  le  définit 
Aristote,  n'est  aulie  chose  que  I  intini  divisible.  .Mais  les  contrairtt 
peuvent  se  réaliser  dans  les  mêmes  choses.  Or  i'additionest  contraire  a 
la  division,  et  raccroissement  à  la  diminution.  Si  donc  l'étendue  peut  st 
(uiviser  à  l'infini,  elle  peut  s'augmenter  de  même;  donc  il  peut  exister 
unegrandeiT' infinie. 

4°  Le  mouvement  et  le  temps  empruntent,  comme  le  dit  Aristote,  la 
quantité  el  la  continuité  ù  l'étendue,  sur  laquelle  se  meuvent  les  corps. 
Or  le  temps  et  le  mouvement  peuvent  être  infinis,  puisque  tous  les  points 
indivisibles  qu'ils  marquent  dans  leur  passage  sont  tout  à  la  t'ois  principe 
et  fin .  Donc  l'étendue  peut  être  aussi  infinie. 

Mais  tout  corps  a  une  superficie.  Or  la  superficie  dans  ses  trois  dimen- 
sions, n'est  autre  chose  que  le  terme  et  la  limite  d'un  corps  fini.  On  peut 
en  dire  autant  de  la  ligne,  qui  est  l'élément  delà  superficie.  11  n'y  a  donc 
pas  d'infini  en  étendue. 

(Conclusion.  —  Aucun  corps,  soit  physique,  soit  mathématique,  ne 
peut  être  infini.) 

11  faut  dire  ceci  :  Autre  chose  est  d'être  infini  par  essence,  autre  chose 
del'être  en  étendue.  Etablissez  donc  qu'un  corps,  par  exemple  l'air  ou  le 
calorique,  a  ce  dernier  infini,  il  ne  s'ensuivra  pas  qu'il  ail  le  premier; 
car  son  essence  sera  toujours  limitée  à  une  espèce  par  la  forme,  à  un  in- 
dividu par  la  matière.  Ce  n'est  donc  point  assez  d'avoir  prouvé  que  les 


nem  alicujus,  non  est  impossibile  convenire 
sibi;  sed  esse  inlinitum  non  est  contra  rationem 
magnitudinis,  sed  magis  finitum  et  infinilum 
videtur  esse  passiones  quantitatis  :  ergo  non 
est  impossibile  aliquam  magnitudinem  essein- 
fînitam. 

3.  Prseterea,  magnitudo  divisibilis  est  in  in- 
Onitumjsicenim  diffinitur  continuum,  quod  est 
in  infinitum  di\isibile,  ut  patet  in  Ul.Phys. 
Sed  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem  [i]; 
ciim  ergo  division!  opponatur  additio,  et  dimi- 
mitioni  augmentiim,  videtur  quôd  magnitudo 
possit  crescerein  infinitum  :  ergo  possibile  est 
esse  magnitudinem  infinitam. 

4.  Prœterea,  motus  et  tempus  liabent  quan- 
titatem  et  continuitatem  à  magnitudine,  su- 
per quam  transit  motus,  ut  dicitur  in  quarto 
fhtjs.  (2).  Sednonestcontra  rationem  temporis 
et  motus  quôdsint  infinita,  cùm  unumquodque 
indivisibile  signatum  in  tempore  et  motu  cir- 


culari  sit  principiura  et  finis  :  ergo  nec  contra 
rationem  magnitudinis   erit  quôd  sit  infinita. 

Sed  contra,  omne  corpus  superficiem  liabet; 
sed  omne  corpus  superficiem  habens  est  fini- 
tum, quia  superficies  est  terminus  corporis  finiti: 
ergo  omne  corpus  est  finitum.  Et  similiterpo- 
test  dici  de  superficie,  et  linea.  Niliil  est  ergo 
infinitum  secundum  magnitudinem. 

(Coscu'sio  —  NuUum  corpus  naturale.  nec 
mathematicum,  potestesse  infinitum.) 

Respondeodicendum,quôd  aliudest  esse  in- 
finitum secundum  suam  essentiam,  et  secun- 
dum magnitudinem.  Dato  enim  quôd  esset  ali- 
quod  corpus  mfinitum  secundummagnitudinem, 
utpote  ignis,  vel  aer,  non  tamen  esset  infini- 
tum secundum  essentiam;  quia  essentia  sua 
sssetterminataadaliquamspeciemperformam, 
el  ad  aiiquod  individuum  per  materiam.  Etideô 
habite  ex  praemissis,  quod  nulla  creatura  est 
infinita  secundum  essentiam,  adhuc  restât  in* 


(1)  Sive  specie  idem,  sive  génère,  nt  in  Categoriis,  cap.  de  oppositis,  versnsflnem,  explicat 
Philoiopbas. 
(S)  Colligitnr  ex  teztu  99,  sive  cap.  11,  et  ex  texta  1,  3  ac  deinceps,  boe  est  cap.  13. 
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choses  cn5ées  ne  sont  pas  infinies  par  essence,  il  faut  encore  démontrer 
qu'elles  ne  le  sont  point  en  étendue. 

Disons  donc  que  les  corps,  lesquels  forment  l'étendue  parfaite,  l'étendue 
en  tout  sens,  peuvent  èlre  considérés  de  deux  manières  :  mathématique- 
ment, sous  le  rapport  de  la  quantité  abstraite;  physiquement,  dans  l'idée 
de  matière  et  de  forme  (<).  Eh  bien,  les  corps  physiques,  pour  commencer 
par  là,  ne  peuvent  être  actueilement  infinis,  cela  est  de  toute  évidence. 
Va\  effet,  tout  corps  physique  a  une  forme  substantielle  déterminée;  et 
comme  la  forme  substantielle  entraine  des  accessoires  de  la  même  nature, 
elle  a  déplus  des  accidents  limités  aussi;  elle  a  par  conséquent  la  quan- 
tité. Or  la  quantité  est  limitée,  soit  en  plus,  soit  en  moins  ;  les  corps 
physiques  ne  peuvent  donc  être  infinis.  La  même  chose  se  voit  aussi  par 
le  mouvement.  Tout  corps  physique  a  un  mouvement  physique;  maisun 
corps  infini,  quel  mouvement  pourroit-il  avoir  ?  D'abord  pas  le  mouvement 
en  ligne  droite  :  car  le  corps  qui  se  meut  dans  cette  direction  sort  de  son 
lieu  ;  mais  cela  nepourroit  arriver  à  un  corps  infini,  parce  qu'il  occupe- 
roit  tous  les  lieux,  et  que  chaque  lieu  seroit  indifféremment  son  lieu. 
Il  ne  pourroit  non  plus  avoir  le  mouvement  circulaire  :  car,  dans  ce 
mouvement,  il  faut  qu'une  partie  du  corps  arrive  au  point  qu'a  quitté 
une  autre  partie;  mais  deux  lignes  partant  de  son  centre  vers  la  circon- 
férence s'éloigneront  d'autant  plus  l'une  de  l'autre  qu'elles  se  prolonge- 
ront davantage,  et  si  le  corps  est  sans  limites,  elles  se  trouveront  enfin 
séparées  par  une  distance  infinie,  et  la  dernière  dès  lors  ne  pourra  plus 
parvenir  au  lieu  qu'occupoit  la  première. 

iMaintenant,  pour  le  corps  mathématique,  nous  ne  saurions  le  concevoir 
en  acte  sans  y  ajouter  l'idée  de  forme,  car  aucun  être  n'est  en  acte  que 

(1)  Voir  la  note  de  la  quest.  UI,  art.  1,  p.  48. 


qiiircre,  utrùm  aliquid  creatum  sit  infinitum 
secundum  mugnitndinem. 

Sciendum  est  icifur,  quôd  corpus,  quod  est 
niagoitudo  compléta,  dupliciter  sumitur  :  scili- 
cet  mathematicè,  secundum  quod  consideralui- 
in  eo  sola  quantitas,  et  naturaliter,  secundum 
quod  consideratur  in  eo  raateria  et  forma.  Et 
de  corpore  quidem  naturali,  quôd  non  possit 
esse  infinitum  in  actu,  manifestum  est.  Nani 
omnc  corpus  naturalealiquam  formamsubstan- 
tialera  habet  determinatam  ;  cum  igiturad  for- 
mam  substantialem  consequantur  accidonlia, 
necesse  est  quodaddeterminatamformam  con- 
sequantur determinata  accidentia,  interquœest 
quanlitas-Undeorane  corpus  naturale  habet  de- 
terminatam quantitatemetin  majusetin minus. 
Unde  impossibile  est  aliquod  corpus  naturale 
infinitum  esse.  Hoc  etiam  ex  motu  palet  :  quia 
omne  corpus  naturale  habetaliquemmotum  na- 
turalem  ;  corpus  auteminfinitimi  non  possetha- 


bere  aliquem  motum  naturalem  :  nec  rectum, 
quia  nihil  mnvetur  naturaliter  motu  recto,  nisi 
cum  est  extra  suuni  locum  ;  quod  corpori  infi- 
nitoaccidere  nonposset,occuparetenim  omnia 
loca,et  sic  indiflerenter  quilibet  locus  esset  lo- 
cus  ejus.  Similiter  etiam  neque  secundum  mo- 
tum circularem,  quia  in  motu  circulari  oportet 
quôd  una  pars  corporis  transferatur  ad  locum, 
in  que  fuit  aha  pars;  quod  in  corpore  circulari, 
si  ponatur  infinitum,  esse  non  posset:  quia  duœ 
lincae  protracta;  à  centro,  quanto  longius  pro- 
trahuutur  à  centro,  tantô  longiùs  distant  abin- 
vicem  ;  si  ergo  corpus  esset  infinitum,  in  infi- 
nitum lineae  distarent  ab  invicem,  et  sic  una 
nunquam  posset  pervenire  ad  locum  allerius. 
De  corpore  etiam  mathematico  eadem  ratio  est: 
quia  si  iuiaginemur  corpus  mathematicum  exis- 
tens  actu,  oportet  quôd  imaginemur  ipsum  sub 
aliqua  forma,  quia  nihil estinactunisipersuam 
formam.  Unde,  cum  forma  quanti  in  quantum 
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par  sa  forme.  Or  la  lorme  de  la  (juanlité  est  une  figure;  donc  le  corps 
malliématique  aura  une  ligure,  donc  Usera  fini,  car  la  figure  est  renfer- 
mée dans  une  ou  plusieurs  limites. 

Jeréponds  aux  aigunients  :  l°  Le  géomètre  ne  suppose  pas, car  il  n'en 
a  pas  besoin,  de  lignes  actuellement  infinies  ;  il  suppose  des  lignes  finies 
en  acte,  dont  il  peut  retrancher  tous  les  nombres  nécessaires  à  ses  opé- 
rations. Voilà  ce  qu'il  appelle  Jujnes  infinies. 

2"  L'infini  n'est  pas  contraire  à  l'idée  de  l'étendue  en  général,  cela  est 
vrai  ;  mais  il  est  contraire  à  toute  espèce  d'étendue  particulière,  par 
exemple  à  l'étendue  de  deux  ou  de  trois  coudues,  de  forme  circulaire  ou 
triangulaire,  etc.  Or  ce  qui  n'est  dans  aucune  espèce  ne  peut  être  dans  le 
genre  ;  donc  il  n'yapasd'étendue  infinie,  puisque  ses  espèces  ne  le  sont  pas, 

'^"  L'infini  que  forme  la  quantité  trouve  son  principe  dans  la  matière. 
Or,  en  divisant  le  tout,  on  descend  à  la  matière,  car  les  parties  en  ont  la 
nature;  en  additionnant  les  parties,  on  remonte  au  tout,  qui  a  la  nature 
de  la  forme.  On  n'arrive  donc  pas  à  l'infini  par  l'additian  de  l'étendue,  mais 
seulement  par  sa  division  (1). 

(t)  L'iDÛni  est  ce  qui  n'a  ni  teime  ni  fia.  Négatif  dans  reipression,  il  constitoe  dans  Tidée 
la  réalité  suprême. 

Oa  distiiigne  dcui  sortes  d'infinis  :  l'infini  en  acte  et  rinfini  en  puissance.  L'infiui  en  acte  est 
celai  qui  existe  véritablement,  léellcmsnt;  l'infini  en  puissance,  3U  contraire,  est  celui  qui  n'a 
pis  l'existence,  mais  qui  peut  exister.  On  drlinit  aussi  le  premier  ce  qui  a  (onte  la  plénitude 
ie  l'être  sans  ancune  limite,  et  le  second  ce  qui  c.>^t  limité  dans  ce  qu'il  a,  mais  ne  l'ist  pas 
dans  ce  qu'il  n'a  pas. 

Or  il  y  a  un  infini  actuel,  et  un  infini  potentiel,  ni  plas  m  moins. 

n'.ibord  il  y  a  un  infini  actuel.  Kn  cfTet,  Dieu  n'--t  liiuilé  ni  pir  sa  natnre  ni  par  un  antie 
être  :  il  ne  l'est  pis  par  sa  naliuf,  [.iii>q;i'il  ne  renferme  rien  de  négatif;  il  ne  rest  pas  par  un 
antre  être,  puisqu'il  esi  le  piincipi' de  tout.  Dieu  est  donc  sans  limites,  c'est-à-dire  infini. 

Ensuite  il  y  a  un  infini  putentiel,  qui  réside  dans  la  matière.  La  matière,  nous  l'avons  dit 
précédemment,  c'est  ce  qui   pont   éiic   et  qui  n'est  pas,  c'est  une  pure  puissance;  elle  n'a  ni 


Inijusmodi,  sit  figura,  oporlebit  quijd  haboat 
aliquara  figuram  :  et  sic  erit  finitum,  e>t  enim 
llgura,  quae  termino  vel  terminis  compri'lieu- 
ïitiir  ,1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  geometer 
non  indiget  sumere  aliquam  lineam  esse  infini- 
tam  actu;  sed  indiget  accipere  aliqnain  lineam 
finitam  actu,  a  qua  possit  subtralii  quantum 
necesse  est:ethanc  nominal  lineam  inlimtam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  licet  infinilum 
non  sit  cont.-a  ralionem  magnitudinis  in  com- 
munijCst  tamencontra  rationemcujuslibetspe- 
liei  ejus,  scilicet  contra  rationem  magnitudinis 


hicnbilT,  vel  tricuhitrr  sive  circularis,  vel  Irian- 
gulajiS;  etsimiliiim.  Non  aulem  est  possibile  in 
gencre  esse,  quod  in  nulla  specie  est  :  unde  non 
est  possihile  esse  aliquam  magnitudinem  inlini- 
lam,  cùm nulla  species  magnitudinis  sitinRnita. 
Ad  lerliura  dicendum,  quôd  inlinitum  quod 
convenit  quantitati,  ut  dictum  est,  se  tenet  ex 
parte  maleriae;  per  divisionem  aulem  totiusac- 
ceditur  ad  materiam,  nam  partes  se  habent  in 
ralione  matériau  ;  peradditionem  aulem  accedi- 
tur  ad  lolum,  quod  se  habet  in  ralione  forma:  : 
et  ide:^  non  invenitur  inlinitum  in  additions  ma- 
gnitudinis, sed  in  divisione  tantùm. 


(1  )  Sive  quœ  sub  aliq*o  vtlaliquibus  terminis  continetur  ;  ut  Boëtius  in  pbilosoplii  Calegorias 
lib.  3,  cap.  de  qualitate,  ail,  et  à  geometricis  eam  sic  definiri  rcfert.  Insinnat  et  philosophus 
ipse  lib.  111.  Physic,  teit.  40,  probans  corpus  non  esse  inûnitnm  nec  esse  posse,  qnia  ralio  cor- 
poris  est  ut  ptanilie  ttrminetur.  Additque  rationes  liîc  indicatas  et  prsesertim  à  moto  snmptas, 
nt  boc  ipsum  etiam  probet  :  sed  pleniùs  et  eipressiùa  lib  1,  De  ccelo  et  munrfo.  text.  35,  ac 
deinceps  usquc  ad  75  inclusive. 
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Le  mouvenieni  et  le  temps  ne  sont  pas  en  acte  tout  entiers,  mais  en 
partie,  successivement,  si  bien  qu'ils  ont  une  potentialité  mêlée  d'acte. 
Or  l'étendue  est  en  acte  tout  entière,  simultanément.  L'inllni  qui  ren- 
lerme  la  quanlilé  et  qui  trouve  sa  raison  dans  la  matière  lépugne  donc 
à  la  totalité  de  l'étendue,  mais  il  ne  répui^ne  pas  à  la  totalité  du  temps 
et  du  mouvement,  caria  potentialité  forme  l'essence  de  la  matière. 

cjuantilé,  ni  qualité,  ni  uioJt',  ni  rien  qui  la  détermine  ;  elle  est  doue  sans  limites  dans  ce  qu'eîlt 
pcnl  lecevoir,  c'«t-à-dirc  elle  est  infiuie  potentiellement.  Mai*  si  vous  la  rendez  réelle  de  pos- 
sible qu'elU  étùit,  si  vous  la  tirez  de  l'être  incomplet  pour  la  faire  passer  à  l'être  entier,  voiu 
lui  dûnaez  une  e^seuce,  uu  uode,  nue  forme;  tous  en  faites  one  entité  parlicuUàre,  vous  la 
liniit'  z  à  uu  individu,  tous  détrnisez  par  cela  même  son  infinité. 

En  effet,  prenez  la  première  forme  de  la  malitie,  la  quantié,  vous  prodnirei  la  contiguïté,  si 
vous  placei  plusieurs  parties  à  coté  les  unes  des  auties;  la  continuité,  si  tous  faites  que  lenrs 
eitrémités  se  confondent;  la  ligne,  si  vous  les  prolongei  entre  deux  points;  puis  la  superficie, 
puis  les  trois  dimensions,  puis  le  corps.  Or  toutes  ces  entités,  la  longueur,  la  largeur,  la  pro- 
fûuJeur,  la  ligne,  etc.,  rentrent  toutes  dans  une  catégorie  particulière  de  l'être  ;  si  grandes  qu'on 
les  suppose,  quelque  vastes  proportions  qu'on  leur  accorde,  elles  ont  des  formes  déterminées. 
Elles  ne  constituent  donc  pas  un  infini  en  grandeur.  Mais,  direz-vous  sans  doute,  retendue  se 
composCi  si  loin  qu'on  remonte  dans  ses  éléments,  d'étendues;  car,  antremeut,  le  composé 
différeroit  de  nature  avec  le  composant  :  donc  tonte  étendue  peut  toujours  être  partagée  en 
des  étendues  plus  petites  et  celles-ci  de  même,  sans  que  la  division  trouve  nn  terme  ;  la  conti- 
nuité suppose  la  divisibilité  i  l'infini.  Oui,  l'in&ui  est  en  piiissance  dans  l'étendue,  mais  essayez 
de  le  réaliser  !  Vous  aurez  obtenu  une  infinité  de  parties  quand  vous  aurez  fini  rinfinic  divisi- 
bilité, quand  vous  aurez  fiai  l'infini.  Vous  avez  donc  beau  faire,  vous  ne  sorUiez  jamais  de  riu- 
flai  potentiel. 

Néanmoins,  plus  les  parties  deviennent  petites  par  la  division,  plus  leur  multitude  s'accumule 
par  l'addition;  plus  retendue  décroît,  plus  le  nombre  augmente.  Mais  ajoutez,  centuplez,  multi- 
pliez  :  vous  n'ariiverez  jamais  au  tout,  jamais  vous  ne  terminerez  cette  numération  sans  terme, 
jamais  vous  ne  finirez  ce  nombre  sans  fin.  Nous  avons  donc  ici,  comme  tout  i  rheure,  un  infini 
potentiel;  Toilà  tout.  L'infini  en  multiplicité  n'est  donc  point  en  acte;  il  devient  toujours,  il  se 
fait  éternellement,  mais  il  n'eiiste  jamais. 

L'étendue  et  le  nombre  sont  donc  la  source,  nous  venons  de  le  Toir,  de  deui  progressions 
corrélatives  qui  marchent  en  sens  inverse.  La  première  part  du  divisible  et  tend  au  plus  petit  ;  la 
seconde  part  de  rindivisible  et  tend  an  plus  grand.  Toutefois,  si  rony  regarde  de  près,  on  verra 
que  ces  ieu\  évolutions  s"  confondent  dans  une  seule  ;  l'évolution  du  nombre  suit  pas  à  pas 
révolution  de  l'étendue  ;  elii?  la  mesure,  elle  eu  compte  les  parties  et  recueille  tout  ce  qu'elle 
perd,  n  nous  reste  donc,  en  dernière  analyse,  la  division  de  l'étendue.  Or  que  fait-on  lorsqu'on 
divise  l'étendue?  On  sépare,  on  décompose,  on  détruit;  ou  retranche  la  longueur,  la  largeur,  la 
continuité;  on  va  du  déterminé  àrinfini,  de  racte  à  la  puissance,  de  l'être  à  la  matière.  L'infini 
en  étendue,  et  par  conséquent  l'infini  en  multiplicité,  se  réduit  donc  a  l'infini  matériel,  et  voila 
pourquoi  nous  n'avons  assigné,  dès  le  principe,  qu'un  infini  en  puissance. 

Mais  cet  infini,  d'où  vieut-il?  Déjà  nous  ravoos  dit  :  il  vient  de   ce  que  la  matière,  indiffé 
rente  de  sa  nature,  pure  potentialité,  peut  recevoir  toutes  les  entités,  tontes  les  formes,  toutes 
les  figures.  Et  cett<;  aptitude,  cette  possibilité,  d'oii  vient-elle  "a  sou  tour?  Elle  vient  de  Dieu, 
qui  a  renfermé  tous  les  êtres  dans  les  trésors  du  possible.  Ainsi,  in  lien  de  nous  faire  voir  l'in* 
5ni  hors  de  Dieu,  les  philosophes  nous  montrent  la  puissance  iafinie  de  DieQ. 


Ad  quartum  dicenduin,quodmoUisetteinpns 
non  sunt  secundum  totum  in  actu.  sed  succes- 
sive; undehabent  potenliam  permi-xtam  actui. 
Sed  magnitudo  est  tota  in  actu  :  et  ideo  inSoi  - 


tum  quod  convenit  quantitati,  et  se  tenet  ex 
parte  materiSj  répugnât  totalitatimagnitudinis, 
non  autein  totalitati  temporis  vel  motus,  esse 
enim  in  potentia  convenit  materice. 


iU 
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ARTICLE  IV. 

Pgut-xl  </  avoir  un  nifini  actuel  en  multiplicité? 

n  paioU  qu'il  peui  >  avoir  une  luulupliciié  aciuellenieiit  infinie,  i"  O 
qui  est  en  puissance  peut  être  réùuii  àj'acie.  Or  un  nombre  multiplié  h 
l'infini  est  en  puissance.  Donc  il  peut  y  avoir  une  muliiplicité  actuelle- 
ment infinie. 

2"  Un  individu  de  chaque  espèce  peut  t-lre  en  acte;  or  les  espèces  de 
figures  sont  infinies  :  donc  il  peut  y  avoir  un  nombre  infini  de  figures. 

3"  Les  chosesqui  ne  sont  point  opposées  ne  s'excluent  pas  les  unes  les 
autres.  Or  posé  une  multitude  de  choses,  on  peut  en  poser  une  deuxième 
qui  n'est  point  opposée  à  la  première,  puis  une  troisième,  puis  une  qua- 
t;ième,  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Donc  il  peut  y  avoir  des  infinis  actuelle- 
ment existant. 

3Iais  on  lit  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  XI,  21  :  «  Vous  avez  tout  dis- 
posé dans  le  poids,  dans  le  nombre  et  dans  la  mesure.  » 

(Co.NCLisio.N.  — Une  multitude  infinie  ne  peut  être  en  acte  ni  par  soi 
ni  par  accident,  mais  elle  peut  être  en  puissance.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  deux  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe. 
Quelques  philosophes,  comme  Avlcenneet  Algazel  ^l),  ont  dit  qu'il  ne 


(1)  Avicenne,  Arabe,  de  Bokbara  en  Perse,  naqait  en  9S0.  Ooné  d'an  esprit  rif  et  pduétranl 
il  saToit  le  Coran  par  cœnr  à  10  anf;  à  18,  il  connoifsoit  les  belles-lettres,  li  pbilosopbie,  lei 
r:;atljémïtiques,  la  inéJecin.j  et  la  lii';olo.-io.  Il  éUiJia  profootlémeiilia  métaphysique  J'Aristote, 
et  mourut  esipoisonué  à  ràg<;  ûv  37  ans.  Sej  ouvrages,  traitant  de  la  médecine  et  de  la 
philosophie,  ont  été  imprimés  'l'abord  à  Rouie,  en  ar.ib/»,  V:<.n  l.'jGi'.  1  vol.  iii-fcl.;  pnis  i 
Venise,  en  latin,  raa  1593,2  vol.  in-fol.;  puis  en  1595  et  1608.  L.s  éciits  d'AviMnne  o;.t  en 
28  éditions. 

Algaael  (Abon-Hamed-Mahammed),  philosophe  arabe  comme  Avicenne,    né  en  1058,  fit  de 


ARTICULUS  rV. 

Vtrùm  possU  esse  inflnitum  in  rebtis  seciin- 
dum  tnultitudinem. 

Ad  qnartuin  sic  proceditur  (<).  Videlur  qy-M 
prissibile  sitesse  multitudinem  infini  tam  spcnn- 
dum  actum.  Non  enim  est  imposbiliilc,  i''.  quod 
f ;'t  in  polentia,  reduci  ad actiiin;  sed  num:?!U5 
est  in  iuGnituin  multiplicabilis  :  cigo  noa  est 
inipossiliilc  esse  multiUidinem  infinilaniinactu. 

2.  Prrtterea,  cujiislibet  spocifi  pos=ibilo  o=t 
esse  aliquod  2)in']i%idi!i;iniaacl-ti;scdîpocics 
figura;  sunt  intinitx  :  ergo  possibile  est  esse 
infinitas  m  actu. 

0.  Pra;terea,eaqua;  nnnopponnnturadinvi- 


ccm.  non  impofliunt  se  invicem  ;  sed  positàali- 
quS  ninUihirnne  reium,  r.dlir.c  po-sunt  fierir.lia 
nn;lta  qiwx  cis  non  opponuntiir;  ergo  non  est 
impussibilc  aliqiin  iteriim  sJmul  c?se  cum  L-i=.et 
sio  in  inPinitam  :  ergo  possibiio  est  esse  infinita 
in  actu. 

Sod  cantra  est,  qn6d  dicilur  Sapien:.  XI  : 
«  0:nnia  in  pondère,  numéro  et  mcnsura  dis- 
p  tsi.isti  (3).  » 

■|,ox"CLusio. — Imposslbilc  est  esse  rjuifitu- 
diiî,\n  per  se,  vcl  per  accidcns  actu  iafinitaiu, 
poss.'jiîc  est  autem  eam  esse  in  polentia.) 

Rosynideo  dicendum,  quod  circa  hoc  fiiii 
duplex  opinio.  Quidam  enim  sicul  Avicenna  et 
Alfozel  M;  dixerunt,  quod  impossibile  est  Csse 


(1)  De  his  etiam  qn.  ï,  de  verit.,  art.  10;  et  qtioJl.  9,  art.  1. 

(2)  Vcl  per  eiponibilem  œquivaleiileni    :   yiiHuvt  hidiriduum    ex'  quod  non  ait  posstbile  i» 
actu  poni,  cùm  ead-m  ratio  eise  dtb'^at  in  nno  .?i|nè  ac  :-n  alio. 

(3)  Seu  transpo^itiâ  TCtbis  ■.  Omnia  in  mensuru,  numéro  et  pondère,  ut  jam  notatom  snpr». 
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peut  y  avoir  une  multitude  actuellement  infinie  par  soi,  mais  qu'il  peut 
y  avoir  une  multitude  infinie  par  accident.  D';ibord  il  y  a  multitude  in- 
finie par  soi,  disent  ces  auteurs,  quand  un  efiet  cxiire  une  infinité  de 
causes  et  de  moyens;  mais  on  voit  qu'un  pareil  ettet  ne  se  réaliseroit 
jamais;  car  il  dépendroit  d'actes  infinis,  dont  il  nepourroit  traverser  la 
série  sans  bornes,  incommensurable.  Ensuite  il  y  a  multitude  infinie 
par  accident,  lorsqu'un  ciïet,  ?ans  avoir  besoin  d'une  infinité  de  causes, 
los  emploie  fortuitement  pour  s'accomplir.  Voici  un  exemple  qui  va 
nous  le  faire  compi'endre.  Cet  ouvrier  veut  exercer  son  art  :  plusieurs 
choses,  l'adresse  de  l'esprit,  l'agilité  de  la  main,  un  marteau,  lui  sont 
nécessaires  par  soi;  mais  si  l'on  multiplioit  indéfiniment  ces  moyens 
d'action,  on  le  réduiroit  à  l'impuissance  d'opérer  quoi  que  ce  fiît,  car 
son  œuvre  dépendroit  alors  d'une  infinité  de  causes.  Au  contraire,  faites 
intervenir  tout  cela  fortuitement;  supposez  que  notre  artisan  prend  un 
deuxième  marteau  parce  qu'il  a  brisé  le  premier,  puis  un  troisième,  puis 
un  centième,  puis  une  foule  innombrable,  qu'importe  le  nombre,  pourvu 
qu'il  travaille  pendant  un  temps  sans  fin  :  il  en  résultera,  concluent  nos 
philosophes,  une  multitude  infinie  par  accident. 

Mais  la  chose  n'est  pas  ainsi.  Toute  multitude  est  dans  quelque  espèce 
de  la  multitude;  or  les  espèces  delà  multitude  se  rapportent  aux  espèces 
des  nombres,  dont  aucun  n'est  infini,  puisqu'ils  sont  tous  mesurés  par 
l'unité;  il  ne  peut  donc  y  avoir  de  multitude  actuellement  infinie,  ni 
par  soi,  ni  par  accident.  De  plus,  toute  multitude  existant  dans  la  nature 

rapides  progrès  dans  les  sciences  et  dirigea  le  collège  de  Bagdad.  Après  avoir  parcouru  pluslenri 
fois  la  Palestine  et  la  Syrie,  il  embrassa  ce  qu'on  appelle  la  vie  monastique  dans  rislamisme, 
et  se  livra  dès  lors  à  la  composition  de  plusieurs  ouvrages.  On  a  publié  à  Cologne,  en  1506, 
in<4o,  son  livre  intitulé  De  l'hilûsophia  et  logica  Algazeli,  Cet  auteur  mit  ses  vastes  connois* 
sauces  au  service  d'une  [ihilosopliie  fausse  et  subversive.  Averrhoës,  qni  vint  après  loi,  réfuta 
ses  erreurs  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Destruclio  destructionum  philosophiœ  Algateli,  et  qui 
te  trouve  dans  le  9*  vol.  des  Œuvres  d'Aristote,  avec  le  commentaire  d'Averrhoës. 


niuHitudinem  actu  infinitam  per  se,  sed  inûni- 
tamperaccidensmuUitudiuemessenonestiin- 
possibile.  Dicitur  eoim  inultitudo  esse  infinita 
per  se,  quando  requiritur  ad  aliquid  ut  multi- 
tudoinfinita  sit  ;  et  hoc  est  impossibile  esse,  quia 
sic  oporteret  quod  aliquid  dependeret  ex  infl- 
liitis  :  unde  ejus  geueratio  nunquam  comple- 
lelur,  cùm  non  sit  iutlnita pertransiic. 

Peraccidensautem  dicitur  multitude  infinita, 
quando  non  requiritur  ad  aliquid  iniinitas  ruul- 
titudinis,  sed  accidit  itaesse.  Et  lioc  sic  mani- 
festai ipolest  in  operatione  fabri,  adquam  quae- 
dam  muJlitudo  requiritur  per  se,  scilicet  quod 
sit  ars  in  anima,  et  raauus  niovens,  et  martel- 
lus;  et  si  ha;c  in  inlinitum  muUiplicarentur, 
nunquam  opus  fabrile  comploretur,  quia  depen- 
deret ex iuli uli:toUiiâ:seU  luulliludo maitcl- 


lorum,  qua;  accidit  ex  hoc  quod  unum  frangitur 
et  accipitur  aliud,  estmultitudo  peraccidens; 
accidit  enim  quôd  multis  martelUsoperetur,  et 
nihil  differt  utrum  uno,  vel  duobus,  vel  pluri- 
bus  opcretur,  vel  infinitis,  si  infinito  tempore 
operaretur;  per  hune  igiturmodum  posuerunt, 
quôd  possibile  est  esse  actu  multitudinem  infim- 
taraper  accidens.Sedhoc  est  impossibile, quia 
omnemuuiltitudinem  oportetesse  inaliquaspe- 
cie  multitudinis.  Species  autem  mulûtudlnis 
sunt  secundum  species  numerorum  .Nulla  autem 
species  numeri  est  infinita,  quia  quilibet  nu- 
merusest  multitude mensurata  perunum  :unde 
impossibile  est  esse  multitudineminfinitam  actu, 
sive  per  se,  sive  per  accidens.  Item  omnis  multi- 
tude inrerum  natura  cxistens  est  creata  ;  et  omne 
1  cievùuin  bub  aliqua  ceila  iuleulione  cieautij 
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des  choses  est  créée;  tout  être  créé  se  trouve  circonscrit  par  l'intention 
du  créateur.car  l'agent  n'opère  que  pour  une  tin  ;  les  choses  créées  sont 
donc  renfermées  dans  certaines  limites,  d'où  suit  encore  la  conséquence 
que  nous  déduisions  à  l'instant  même  Mais  si  la  multiplicité  ne  peut 
être  infinie  en  acte,  elle  pest  l'être  en  puissance.  Plus  on  divise  un  corps, 
plus  augmente  le  nombre  des  parties;  et  comme  on  arrive  à  l'iiilini  po- 
tentiel parla  division  du  continu,  parce  qu'on  descend  à  la  matière,  de 
même  on  y  arrive  par  l'addition  de  la  pluralité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Tout  ce  qui  est  en  puissance  passe  ;i 
l'acte  selon  le  mode  de  son  existence;  ainsi  le  jour  s'accomplit,  non  pas 
tout  entier  à  la  lois,  mais  successivement.  11  n'en  est  pas  autrement  de 
la  multitude  infinie  :  elle  ne  se  (orme  pas  tout  d'un  coup,  mais  par  pro 
gression,  les  nombres  s'ajoutent  aux  nombres  indéfiniment. 

2'  Les  espèces  de  figures  tiennent  leur  infinité  du  nombre,  car  elles 
impliquent  toutes,  comme  la  triangulaire,  la  quadrangulaire,  etc.,  cette 
dernière  entité.  Si  donc  l'inlinilé  numérique  ne  se  réalise  pas  tout  en- 
tière à  la  lois,  nous  devons  dire  la  même  chose  de  la  multiplicité  compo- 
sée de  figures. 

3°  Sans  doute  on  peut  poser  successivement  les  choses  qui  nesont  point 
opposées  lesunesaux  autres,  mais  l'infinitéestcontraireàchaqueespècede 
la  ;imltiplicité.  Une  peut  doncy  avoir  de  multiplicité  actuellemeûl  infinie. 


coniprehendilur,  nonenim  in  vanuin  agensali- 
quod  opeiatur  (î).  Unde  necesse  est  quod  sub 
ceito  numéro  omnia  creata  compreheudantur, 
impossibile  est  ergo  esse  raultitudinem  iniinitam 
inactu,etiam  peraccidens.  Sed  esseuiultiludi- 
nem  iutiuitaoi  in  potentia  possibile  est,  quiaaug- 
mentum  multitudinis  conscquilur  divisioueui 
niagmtudinis.Quanloenimaliquidplusdividitur, 
tantôplurasecundumnumerum  résultant.  Inde 
sicutinfinituniinvcnituriu  potentia  in  divisione 
continuijquiaproceditur  ad  materiam,ut  siiprà 
ostensum  est,  eadem  ratione  etiam  infinituui 
invenitur  in  potentia  in  additione  multitudinis. 
Ad  prinuim  egodicendum,quôdunumquod- 
que  quod  est  in  potentia,  reducitur  :n  actumse- 
cundum  modum  sui  esse:  dies  eui  i  non  redu- 


citur in  actum  utsit  tota  simul,  sedsuccessivè; 
et  similiter  inlinitum  multitudinis  nun  reducilur 
in  actum,  ut  sit  totum  simul,  sed  successive, 
quia  post  quamlibet  multitudinein  potest  sumi 
alla  multitudo  in  inQnitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  figura- 
lum  liabent  infiuitatem  e.x  intinitate  numeri. 
Sunt  enim  species  figurarum,  ut  trilateruai,  qua- 
diiialerum(2;,elsic  inde.  Undesicutmullitudo 
intinita  nuUiCrabilis  non  reducitur  in  actum. 
quod  sit  tola  simul  :  ita  nec  multitudo  figurarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  quibusdam 
positis  alia  poni  non  sit  eis  oppositum,  tamen 
infinita  poni  opponuntur  cuilibel  speciei  multi- 
tudini.  Unde  non  est  possibile  esse  aliquammul- 
titudinem  actu  inrinitam. 


(1)  Quando  nattiraliter  agit,  spu  conformiter  ad  naturam,  vel  ad  ordinera  nataralem  i  D«o 
ÏDstitutum  ;  et  miillô  miiiiis  Ucns  ipse  :  qnja  ut  Philosophus  dicit  lib.  1  De  calo  et  mundo, 
tPît.  32  :  tieui-  et  nalurœ  iiihil  faciunt  fruslra.  Uude  qiiodiibet  agcns  operalur  proi'lçr  aliquem 
flucm,  si  ordinale  operatar,  et  mnltô  iiiagis  Ui.us  ipse. 

(2)  Trilateriim  sciiicet  quod  lateic  tripllci  constat,  interdum  etiani  à  Latinis  trigunum  juxta 
grscum  Tp^Ycovov,  quasi  trlai'gulare  appcl!.ili:r.  Quadrilalerum  vciô  p.ûptci  quadiupkx  latus, 
quod  iteium  ei  graeco  TEipaYtovov  dicilar  à  Latinis  per  usurpatioDem  vocis  telragonum  sive 
quadrangulare,  cùm  angnli  (Ycoviai)  veluti  latera  sint,  etc. 
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QUESTION  VIII. 

De  l'existence  de  Dieu  dans  les  choses. 

Comme  ce  qui  est  sans  limites  doit  être  partout,  nous  allons  parler 
maintenant  de  l'ubiquité  de  Dieu. 

Quatre  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  1°  Dieu  est-il  en  toute 
chose?  2°  Dieu  est-il  partout  ?  3"  Dieu  est -il  en  tout  lieu  par  son  essence, 
par  sa  puissance  et  par  sa  présence?  4°  Dieu  seul  est-il  partout? 

ARTICLE  I. 

Dieu  est-il  en  toute  chose? 

Il  paroît  que  Dieu  n'est  pas  en  toute  chose.  i°  Ce  qui  est  au-dessus  ae 
tout  n'est  pas  en  toute  chose.  Or  Dieu  est  au-dessus  de  tout,  selon  cette 
parole  du  Psalmiste,  CXIl,  4  :  «  Le  Seigneur  est  au-dessus  de  toutes  les 
nations.»  Donc  Dieu  n'est  pas  en  toute  chose. 

2^  Ce  qui  est  dans  une  chose  est  contenu  par  elle?  Or  Dieu  n'est  pas 
contenu  parles  choses,  mais  il  les  contient  plutôt  lui-même  :  donc  Dieu 
n'est  pas  dans  les  choses,  mais  les  choses  sont  plutôt  en  Dieu.  C'est  pour- 
quoi saint  Augustin  dit  que  tout  est  en  Dieu  plutôt  qu'il  n'est  lui-même 
quelque  part. 

3"  Plus  un  agent  a  de  force,  plus  son  action  s'étend  au  loin.  Or  Dieu 
est  l'agent  qui  a  la  plus  grande  force.  Donc  son  action  peut  s'étendre  aux 


QU.ESTIO  ym. 

De  exislentia  Dei  in  rébus,  in  quatuor  articulas  divisa. 

Quiaver6iafinitoconvenirevideturquôdubi- 1  Deusnonsit  in  omnibus  rébus. (Juod  enim  est 
queetin  omnibussit  :  considerandura  est,  utrùm  j  surpra  oninianon  est  in  omnibus  rébus  :  sed  Deus 
hoc  Deo  conveniat.  !  est  supra  omnia,secundum  illud  Psal.  CXU  :  » 

Etdrca  hoc  quaeruntur  quatuor  :  <<>  Utrùm  !  Excelsus  super  omnes  gentes  Dominus,  etc.  » 


Ergo  Deus  non  est  in  omnibus  rébus. 

2.  Praeterea,  quod  est  in  aliquo,  continetur 
ab  eo  ;  sed  Deus  non  continetur  à  rébus,  sed 
magis  continet  res  :  ergo  Deus  non  est  in  re- 
bus,sedraagi3  res  suut  in  eo.Unde  Augustinus 
in  lib.  83  Quœst. iicil  (2),  qu6d  in  ipsopotiùî 
sunt  omnia,  quàm  ipse  alicubi. 

3.  Prsterea,  quanl6  aliquod  agens  est  vir* 
Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd    tuosius,  tautiiad  magis  distans  ejus  actio  pro 


Deus  su  in  omnibus  rébus.  2»  Utrùm  Deus  sit 
ubique.  3"»  Utrùm  Deussit  ubiqueperessentiam 
et  potentiam  et  prcesenliam.  4°  Utrùm  esse  ubi- 
^e  sit  proprium  Dei. 

ARTICULUS  I. 
Virttm  Deus  sit  in  omnibus  rébus. 


H)  De  his  etiara  I.  Sent.,  dist.  37,  qusst.  3,  art.  )  ;  et  Cent.  Cent.,  lib.  3,  cap.  68. 
'5)  Sic  enim  ibi  qu.  20,  l'bi  pI  rtlione:a  hic  positam  praeiuiltit,  quia  quod  alitubi  eti,  «Wf»- 
u.'.'jir  loeo,  additque  illud  e^^e  coipu^a 
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choses  lesplus  t^loignôes.  donc  il  n'a  pas  beso"n  d'tMre  en  toute  chose. 

4°  Les  démons exislen',  et  cependant Diou n'est  pas  dansles  démons: 
«  Car  il  n'y  a  pas  de  rapport  entre  la  lumière  cl  les  ténèbres,  »  comme 
le  dit  saint  Paul,  II.  Cor.  VI,  1i.  Donc  Dieu  n'est  pas  dans  tout  ce  qui 
existe 

Mais  un  (;lie  est  partout  où  il  opère;  or  Dieu  opère  en  toute  cbose, 
selon  le  mot  d'/.>«r',XXVl,  1 2  :  «  Vt.us  faites  en  nous  toutes  nos  œuvres, 
Seij,"neur  (i).» 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  l'être  môme  par  essence,  il  est  inti- 
mement dans  toute  chose.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  est  dans  toutes  les  choses,  non  qu'il  y  soit 
comme  une  partie  de  leur  essence  ou  comn.e  un  de  leurs  accidents,  mais 
il  y  est  comme  un  ajicnt  est  présent  à  son  aavre.  Car  il  faut  que  l'agent 
soit  en  rapport  immédiat  avec  ce  qu'il  fait,  il  faut  qu'il  l'atteigne  par 
son  efficacité;  d'où  Aristote  établit  dans  la  Ph/sique  que  le  mouvement 
et  le  moteur  doivent  exister  en  même  temi  s.  Or,  puisque  Dieu  est  l'être 
même  par  essence,  il  s'ensuit  que  l'être  créé  est  son  propre  effet,  tout 
comme  l'ignition  est  l'effet  du  feu.  Et  cet  eft'.  t,  Dieu  le  produit  dans  les 
choses,   non-seulement  quand  elles  reçoivent  l'existence,  mais  tant 

(1)  L'Ecriture  sainte  enseigne  partout  cette  vériré.  Le  Deuléronome  dil,  IV.  29  :  «  Sachet 
donc  aujourd'hui  et  penseï  dans  votre  cœur,  qne  le  Srigncor  Dieu  est  dans  les  hauteurs  du  ciel 
et  dans  Ifs  profondeurs  de  la  terre.  »  BaTU,-h,  111,  25  :  •  Le  Siigneur  est  giaiid,  il  n'a  pas  de  fin 
dans  son  élévation,  il  est  immense.  •  Job,  XI,  8:  «  Dieu  est  plus  élevé  que  li^s  cicuz....,  plus 
profond  que  renfer...,  plus  étendu  que  la  terre  et  plus  vaste  que  la  mer.  «  III,  Rom,  Vlil,  27  : 
a  Si  les  cieux  et  le  ciel  des  cieui  ne  peuvent  tous  contenir,  Seigneur,  combien  moins  cette 
maison  que  j'ai  bâtio  !  >  Psaume  CXXXVIIl,  6  :  •  Où  iral-je  devant  votre  esprit?  où  fuir  devant 
votre  face  ?  Si  je  monte  vers  les  cieux,  vous  y  êtes;  si  je  descends  an  fond  des  enfers,  vous 
voilà.  «  Jérémie,  XXIII,  21  :  'Si  un  homme  se  câch.-;  dans  les  ténèbres,  ne  le  verrai-j«  past 
dit  le  Seigneur.  Est-ce  que  je  ne  reniplis  pac  le  ciel  et  la  terre?  > 


cedit;sed  Deus  est  virtuosissimuin  agens  :  ergo 
ejus  actio  pertingere  potest  ad  ea  etiam  qua; 
ab  ipso  distant,  necoportet  quodsitin  omnibus. 

4.  Praeterea,  da;moneà  res  aliquae  sunt,  uec 
tamen  Deus  est  in  d.'emonibus  :  non  enim  est 
conventio  lucis  ad  tenebras,  ut  dicitur  II.  ad 
Cor.  VI  (<).  Ergo  Deus  non  est  in  omnibus 
rébus. 

Sed  contra  :  ubiciinique  opcratur  aliquid,  ibi 
est;  sed  Deus  operatur  in  omnibus,  secundiim 
illud  /*3.XXVI:«  Omnia  opéra  nostra  opera- 
tus  es  in  nobis,  Domine  :  »  Ergo  Deus  est 
in  omnibus  rébus. 

(CoxcLusio.  —  Deus,  cùm  sit  ipsum  esse 
per  essentiam,  est  intimé  in  omnibus  rebu;.; 


Respondeo  dicenduui  quod  Deus  est  in  om- 
nibus rébus,  non  quidetn  sicut  pars  essentiœ, 
vel  sicut  accidens,  sed  sicut  agens  adcst  ei  in 
quod  agit.  Oportct  enim  otniiuageas  coajuiigi 
ei  in  quod  immédiate  agit,  et  suà  virtute  illud 
contingere;  unde  in  VU  Physic.  probatur, 
quôdmotum  etmovensoportetesse  simul.Cùui 
autem  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam, 
oportetquod  esse  causalum  sit  propriuselTectus 
ejus,  sicut  ignire  est  proprius  ellectus  ipsius 
ignis.Huncautemeffectura  causât  Dev.sinrebus, 
non  soliim  quando  piimô  esse  incipiunt,  sed 
quamdiuin  esse  conseivantur,  sicut  lumen  cau- 
saturinaereasole,  quanidiuaer  illurainalnsma- 
net.  Quamdiuigiturres  habetesse,  tamdiuopor- 


(1)  Vel  pleiiiùs  :  Quis  societas  lucis  ad  tenebras  ?  Q.iœ  coinfutio  Chrisli  ad  lielitil?  Qnod  iûvia 
est  ac  sine  jngo,  sive  sine  dumno,  sicut  eiplicst  Beda  ;  et  iieo  dœmoneni  iignificai  Dec  subjici 
recusantem;  sid  eipi'.-siùs  propter  aliaus  i.otii.uer.n  Belial,  pront  idem  est  m  perversus.  A:io 
porrô  instituto  hœc  Aposlolus  ibi  dicit  ut  vitandam  infidelinm  commonioncm  uotet.  Undè  itiim-"- 
diati  addit  :  Aul  quœ  l'ars  (idetis  cum  iiipdtU  ?  itù  UiiZ  accotumoilaii  potist. 
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qu'elles  la  conservent  ;  de  môme  que  la  lumière  est  produite  par  le  soleil, 
tant  que  la  terre  reste  éclairée.  Aussi  longtemps  donc  qu'une  chose  existe, 
aussi  longtemps  Dieu  est  présent  à  son  être.  Mais  l'être  d'une  chose, 
c'est  ce  qu'elle  a  de  plus  intime,  c'est  ce  qui  réside  le  plus  profondément 
en  elle,  puisqu'il  est  la  forme  de  tout  ce  qu'elle  renferme.  Donc  Dieu  est 
en  toute  chose,  et  intimomont. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Dieu  est  au-dessus  de  tout  par  l'excel- 
lence de  sa  nature  ;  mais  il  est  aussi  dans  tout,  comme  produisant  rêti'C 
de  tout,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

2"  Bien  que  les  choses  corporelles  soient  dans  une  autre  chose  comme 
dans  leur  contenant,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  choses  spirituelles 
contiennent  les  choses  d;>ns  lesquelles  elles  sont,  comme  l'âme  contient 
lecorps;  et  voilï  pourquoi  l'on  dit,  par  analogie  avec  les  corps,  que  tout 
est  en  Dieu,  parce  qu'il  renferme  tout. 

3"  Quelle  que  soit  la  force  d'un  agmi,  son  action  ne  peut  s'étendre  à 
distance  s'il  n'agit  par  un  intermédiaire;  et  ce  qui  fait  la  plus  grande 
force  de  Dieu,  c'est  qu'il  opère  en  toute  chose  immédiatement.  Tout  est 
donc  près  de  Dieu,  parce  que  tout  est  à  Dieu  en  soi.  Cependant  on  dit  que 
les  choses  sont  loin  de  Dieu  par  l'infériorité  de  leur  nature,  comme 
on  dit  que  Dieu  est  au-dessus  des  choses  par  la  prééminence  de  ses  per- 
fections. 

4"  11  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  les  démons  :  la  nature  qui  est 
de  Dieu,  et  la  dépravation  du  péché  qui  n'est  pas  de  Dieu..  On  ne  doit 
donc  pas  dire  purement  et  simplement  que  Dieu  est  dans  les  démons, 
mais  il  faut  ajouter  qu'il  y  est  autant  qu'ils  ont  l'être.  Au  contraire,  on 
dit  absolument,  sans  restriction,  que  Dieu  est  dans  les  choses  dont  la 
nature  n'est  pas  dépravée. 


tetqiindDeusadsiteisecunduiiiinodumquoesse 
habet  :  esse  autcni  est  illud  quod  est  magis 
iutiinum  cuilibet,  et  quod  profiindius  omni- 
bus inest,  cùin  sit  formale  respectu  omnium 
qax  in  re  sunt  (ut  ex  supradictis  patet);  unde 
oportet  qu6d  Deus  sit  in  omnibus  rébus  et 
intimé. 

Ad  primum  ergo  dicenduui,  quôd  Deus  est 
supra  omnia  per  excellentiam  suœ  nalurac,  et 
tamenest  in  omnibus  rébus,  ut  causans  omnium 
essCj  ut  fuprà  diclum  est. 

Ad  ser.undum  dicendum,  quôdlicet  corpora- 
lia  dicantur  esse  in  aliquo  sicut  in  continente, 
tamen  spiritualia  continent  ea  in  quibus  sunt, 
sicut  anima  continet  corpus.  Unde  et  Deus  est 
Id  rébus,  sicut  conlincns  res,  tamen  per  quam- 
dam  sirailitudinem  corporalium  dicunlur  omnia 
esse  in  Deo,  in  quantum  continentur  ab  ipso. 


Ad  tertiura  dicendum,  quod  nullius  agentis, 
quantumcunque  virtuosi  actio  procedit  ad  ali- 
quid  distans,  nisi  in  quantum  in  illud  per  mé- 
dium agit.  Hoc  aulem  ad  maximam  virtutcm 
Dei  pertinet,quodimmediatè  inomnibus  agit  ; 
unde  nibil  est  distans  ab  eo,  quasi  in  se  illud 
Deuffi  non  habeat.  Dicuntur  tamen  res  distare  à 
Deo,  per  dissimilitudinem  naturae  vel  gratis  ; 
sïcul  et  ipseest  super  omnia,  per  excellentiam 
suai  naturc-E. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  dscmonibus 
intelligitur  et  natura,  quse  est  à  Deo,  et  defor- 
mitas  culpa*,  qua;  non  est  ab  ipso  (4  ) .  Et  ideo 
non  est  absolutè  concedendum,  quôd  Deus  sit 
in  dœmonibus,  sed  cum  bac  additione,  in 
quantum  sunt  res  quœdam .  In  rébus  autem,  qua: 
nominant  naturam  non  delormatam,  absolutè 
dicendum  est  Deum  esse. 


(1)  Minim,  si  positiva  deformiias  est,  ncc  lame:i  csl  à  Uco  !  Qiiidui  confictores  illius  hoc  iCU 
Terlvinî,  d  a'ia  Um  :r.:î!ta  qna  .-.'.ibi  rVt;iû-=? 
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PARTIE    I,   QUESTION   TIII,    ARTICLE   t. 


ARTICLE  H. 

Dieu  est-il  partout  ? 

lî  parolt  que  Dieu  n'est  pas  partout.  4»  Etre  partout,  c'est  être  dans 
rous  les  lieux.  Or  Dieu  ne  peut  être  dans  tous  les  lieux,  puisqu'il  n'est 
pas  même  dans  un  seul  :  «  Car  les  êtres  incorporels,  dit  lioece,  ne  sont 
pas  dans  le  lieu.  «  Donc  Dieu  n'est  pas  partout. 

-"  Ce  que  le  temps  est  aux  choses  successives,  le  lieu  l'est  aux  choses 
peimaneiiies.  Or  l'unité  indivisible  dans  les  choses  successives,  c'est-à- 
dire  dans  l'action  et  dans  le  mouvement,  ne  peut  être  dans  des  temps 
dirrôrenls  ;  donc  l'unité  indivisible  dans  les  choses  permanentes  ne 
peut  être  en  plusieurs  lieux.  Mais  l'être  divin  n'est  pas  successif,  il  est 
permanent  ;  donc  il  ne  peut  être  en  tout  lieu,  donc  il  n'est  pas  partout. 

.3''  Quand  un  être  est  tout  entier  quelque  part,  rien  de  lui  n'est  hors 
de  ce  point  de  l'espace.  Or  si  Dieu  est  dans  un  lieu,  il  y  est  tout  entier, 
puisqu'il  n'a  pas  de  parties  :  donc  rien  de  lui  n'est  hors  de  ce  lieu,  donc 
il  n'est  pas  partout. 

Mais  le  Seigneur  dit  dans  Jérémie^  XXllI,  24  :  «  Est-ce  que  je  ne  rem- 
plis pas  le  ciel  et  la  terre  ?  » 

(CoiNCLL^iON.  — Dieu  est  danstousles  lieux,  parce  qu'il  leur  donnela  vertu 
de  contenir  les  objets  et  qu'il  les  remplit,  non  en  en  bannissant  les  autres 
êtres,  comme  les  corps,  mais  en  créant  toutes  les  choses  qui  les  occupent.) 


ARTICULUS  II. 
Vlrùm   Deiis  sit  ubiqiie. 

Ad secundum sic proceditur  (i).  Videtur quôd 
Deus  non  sil  ubique.  Esse  enim  ubique,  signi- 
ficat  esse  inomni  loco.  Sed  esse  in  omni  loco 
non  convenu  Dec,  cui  non  convenit  esse  in 
loco  :  nain  incorporalia,  ut  dicit  Boëtius  in  lib. 
de  Hi-bd.,  non  sunt  in  loco  (2).  Ergo  Deus 
uon  est  ubique. 

2.Prxlerea,  sicit  sehabet  lenipus  ad  suc- 
cessiva,  ita  se  habetlocusad  perinanentia.  Sed 
uiuini  inJivisibiie  actionis  vel  motus,  non  po- 
test  esse  iu  diversis  teuipoiibus  :  ergo  nec 
unr.iu  iiidivisibile  in  génère  leruni  pcnnauen- 
tium  potest  esse  in  omnibus  locis.  Esse  autem 


divinum  non  est  successivum,  sed  permanens. 
Ergo  Deus  non  est  in  pluribus  locis.  Et  ita  non 
est  ubique. 

3.  Prœterea,  quod  est  tolu.ii  alicubi,  nihil 
ejus  est  extra  locum  illum  ;  sed  Deus  si  est  in 
aliquo  locOj  totus  est  ibi,  non  enira  habet  par- 
tes :  ergo  nihil  ejus  est  extra  locum  illum  : 
ergo  Deus  non  est  ubique. 

Sed  contra  est,  quod  diciturtfi^rew.XXIlI: 
«Cœlum  et  terram  ego  impleo  (3).  » 

(CoNCLusio.  —  Deus  est  in  omnibus  locis, 
tanquàm  iu  rébus  quibus  confert  virtutem  coa- 
servativam  locati,  et  est  in  omnibus  locis  re- 
plens  omnia  loca,  non  sicut  corpus  impediens 
alia  locari,  sed  causando  quod  omnia  alia  sint 
in  loco,  et  illum  repleanl.) 


(1)  De  his  eliam  I.  Seul.,  dist.  .37,  qiia;st.  2,  art.  1  et  3;  et  Cont.  Genl.,  lib.  3,  cap.  68. 

(2)  Sic  enim  ibi  (sive  lib.  Ah  omne  quoi  est,  bonum  sit,  ut  jatn  sxpè  notatum)  pro  commani 
aaimi  conceptioiie  qus  doctorum  tantiuu  est,  ponit  incorporalia  in  loco  non  is»e  :  nec  îd  à 
vulgo  sed  à  doctis  probari   ait. 

^3)  Vel  cum  nota  interrogationis  ad  majorem  empha^im  :  S'unquid  non  cœlum  et  lerram  ego 
impleo?  dicit  Dominus;  nt  vers.  24  siibuectitiir  aliis  veibis  :  Nunquid  non  Deus  de  longinqtio,  non 
imliim  d,,  yicitto,  ego  sum,  ad  probaudiira  qnôd  non  propinqua  tantiim  sedlonginqua  cognoscat; 
Lt°)  70  i.ogant  :  Deus  appropinquans  egc  sum  et  non  Deus  de  longé,  ad  probandum  quôJ  ubiqus 
Mt,  dit  ibidem  llierooymus. 


DE    L'ENÎSTKNCÎi;    DE    DI' L'    PANS    LES   CUOSES.  f3 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  le  lieu  est  une  certaine  chose,  les  êtres  sont 
dans  le  lieu  de  deux  manières  :  d'abord  à  la  façon  des  choses,  comme 
elles  sont  les  unes  dans  les  autres  ;  ensuite  à  l'instar  du  lieu,  comme  les 
objets  localisés  sont  dans  tel  ou  tel  point  de  l'espace.  Or  Dieu  est,  sous 
plusieurs  rapports,  dans  tous  les  lieux  de  ces  deux  manières,  et  c'est 
là  précisément  ce  qu'on  appelle  être  partout.  De  même  qu'il  est  dans 
toutes  les  choses  comme  leur  donnant  l'être,  l'énergie  et  l'action  ;  de 
môme  il  est  dans  tous  les  lieux  comme  leur  donnant  pareillement  l'être 
et  la  vertu  locative.  Et  si  les  objets  sont  dans  le  lieu  parce  qu'ils  les 
remplissent,  Dieu  remplit  aussi  tous  les  lieux,  non  sans  doute  à  la  ma- 
nière des  corps  qui  en  bannissent  les  autres  corps,  mais  comme  les 
substances  spirituelles,  sans  en  exclure  les  autres  êtres  ;  bien  mieux, 
Dieu  remplit  tous  les  lieux,  par  cela  même  qu'il  donne  l'existence  aux 
choses  qui  les  occupent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  êtres  incorporels  ne  sont  pas  dans 
le  lieu  à  la  manière  des  corps,  par  le  contact  de  la  qualité  dimensive, 
mais  par  le  contact  de  leur  vertu  (1  ). 

2'^  Il  y  a  deux  sortes  d'indivisible.  Le  premier  est  le  terme  du  continu, 
c'est  le  point  dans  les  choses  permanentes  et  le  moment  dans  les  choses 
successives.  Or,  puisque  le  point  dans  les  choses  permanentes  a  une  situa- 
tion déterminée,  il  ne  peut  être  dans  plusieurs  parties  de  l'espace  ou 
dans  plusieurs  lieux  ;  et  comme  le  moment  dans  les  choses  successives 
admet  un  ordre  déterminé  dans  le  mouvement  ou  dans  l'action,  il  ne 
peut  être  non  plus  dans  plusieurs  parties  du  temps.  Le  second  indivisible 
est  celui  qui  n'est  pas  dans  le  genre  du  continu  ;  il  appailient  aux  sub- 

(1)  La  quantité  diiueusJTf,  c'est  retendue.  Voir  la  note  de  la  quest.  lU,  art.  1. 


Respondeo  dicenduin,  quôdcùmlocus  sitres  loco,  non  excluditurquin  alla  sint  ibi;  imô  per 

quœdara,  esse  aliquid  in  loco,  potest  intelligi  hoc  reploi  omnia  loca,  quod  dat  esse  omnibus 

dupliciter.  Vel  per  niodum  alianim  reruni,  id  localis  quœ  repleut  omnia  loca. 

est,  sicutdicitur  aliquid  esse  inaliisrebv.squo-  Ad  priniuin  ergo  diccndum,  quôd  incorpo- 

cuinquemodo,  sicut  accidenlialocisunlinioco.  ralia  non  sunt  iuloco  percontactumquantitatis 

Velpermodum  propriumloci,  sicut  locatusunt  diuiensivœ  (1),  sicut  corpora,  sed  per  coulac- 

in  loco. Utroqueauleai modo  secuiulum  aliquid  tum  virtulis. 

Deus  est  in  ouini  loco,  quod  est  esse  ubique.  Ad  secundumdicenduui,quôdiiidivisibileesi 
Prim6  quideuisicest  in  omnibus  rébus,  ut  dans  duplex  :  unum  quod  est  terminus  conlinui,  ut 
eisesse,  etvirtutem,et  operationem  :sic  enim  pi'.nctuminpermanentibusetmomentuniinsuc- 
6St  in  omni  loco,  ut  dans  ci  esse  et  viitutom  ccssivis.  Et  hujusmodi  indivisibile  in  perma 
locativani.Item  locata  sunt  in  loco  in  quantum  nenlibus,  quia  habet  determinatum  situni,non 
repleut  locuni;  et  Deus  oninem  locum  replet,  poleslessein  pluribus  partibus  loci,  vel  in  plu- 
non  sicut  corpus  (corpus  enim  dicitur  replere  ribus  locis;  et  sirailiter  indivisibile  actionis  vel 
locum,in  quantum  non  compatilursecumaliud  motus,  quia  habet  determinatum  ordinem  in 
corpus),  sed  per  hoc  quod  Deus  est  in  aUquo  uiotu  vel  actione,  non  potest  esse  in  pluribus 

(t)  Id  est  per  coutactum  illios  qiiautitatis  quae  loconim  spatiis  mensurator,  sive  per  quanidam 
intervallorum  ad  seiuvicem  ordinabilem  collationem;  secundùm  quaui  dicnnttir  infra  Tel  supra, 
intra  vel  eitra,  «Itra  vel  citia  coUocari  qna  iiiisse  in  Idco  verè  ac  rectè  assernntnr,  nt  in  prae- 
diclnm  locum  Boctii  Gilberlus  Poneiauus  explicat;  ubi  et  modum  illuin  existendi  in  loco  .f*o- 
(ensictiem  i\Hervallarcm  voctt 
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Stances  incorporelles,  à  Dieu,  à  l'ange  et  à  l'âme.  Cet  indivisible  ne 
s'attache  donc  pas  au  continu  comme  à  quelque  chose  de  sa  nature,  mais 
il  le  touche  par  son  énergie  ;  et  suivant  que  son  action  peut  s'étendre  à  une 
ou  ù  plusieurs  choses,  s'exercer  dans  un  petit  ou  dans  un  grand  espace, 
il  est  dans  un  ou  plusieurs  lieux,  dans  un  petit  ou  dans  un  grand, 

3"  Le  tout  résulte  des  parties.  Or  il  existe  deux  sortes  de  parties  dans 
les  choses  :  il  y  a  d'abord  la  partie  de  l'essence,  comme  la  matière  et  la 
forme  dans  l'èli-e  composé,  le  geni-e  et  la  différence  dans  l'espèce  ;  il  y  a 
ensuite  la  partie  de  la  quantité,  comme  le  point  qui  divise  l'étendue.  Eh 
bien,  pour  commencer  par  la  dernière  sorte  de  parties,  quand  un  être 
est  tout  entier  dans  un  lieu  par  la  totalité  de  la  quantité,  rien  de  lui  ne 
peut  être  hors  de  ce  lieu,  parce  que  toute  la  quantité  de  l'objet  localisé 
est  mesurée  par  la  quantité  du  lieu.  Mais  la  totalité  de  l'essence  n'est  pas 
mesurée  par  la  totalité  du  lieu  ;  d'où  il  suit  qu'être  dans  un  lieu  par  la 
totalité  de  son  essence,  n'emi>èchepas  d'être  encore  hors  de  ce  lieu.  Cela 
se  voit  dans  les  formes  accidentelles  quv  ont  la  quantité  d'une  manière 
accessoire  :  la  blancheur,  par  exemple,  est  tout  entière,  si  l'on  prend  la 
totalité  de  son  essence,  dans  les  parties  de  la  superficie,  car  on  trouve 
dans  chacune  de  ces  parties  la  natui'e  complète  de  son  espèce  ;  mais  quand 
on  considère  la  totalité  de  la  quantité,  elle  n'est  plus  tout  entière  dans 
chaque  partie  de  la  surface.  Or,  dans  les  substances  incoi-porelles,  la 
totalité  n'existe,  soit  par  elle-même,  soit  par  accident,  que  sous  l'idée 
complète  de  l'essence.  Ainsi,  comme  l'âme  est  tout  entière  dans  toutes  les 
parties  du  corps,  pareillement  Dieu  est  tout  entier  dans  tous  les  lieux. 


partibus  teuipoiis.  Aliuilautemindivisibile  est, 
quod  est  extra  totum  genus  continui;  et  hoc 
modo substautia;  incorpores,  ut  Deus,  angélus 
et  anima,  dicunturesse  indivisibiies.  Taie  igi- 
tur  indivisibile  non  applicatur  ad  continuum, 
sicut  aliquid  ejus,  sed  in  quantum  contingit  il- 
lud  sua  virtute  :  unde  secundum  quod  virtussua 
se  potest  extendcrc  ad  unum  vel  multa,  ad 
parvum  vel  magnum;  secundum  hoc  est  in 
«no  vel  pluribus  locis,  et  in  Inco  parvo  vel 
magno. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  totum  dicitnr 
respectu  partium.Est  autem  duplex  pars,sci- 
licet  pars  essentia?,  ut  forma  et  materia  dicun- 
tur  partes  conipositi,  et  genus  et  differentia 
partes  speciei.  tstpars  quantitatis  in  quam  sci- 
iicet  dividitur  aliqua  quantitas.  Quod  ergo  est 
totum  in  aliquo  loco  totalitate  quanlitatis,  non 
potest  esse  extra  locum  illum,  quia  quantitas 


locati  commensuraturquantitatiloci  :  unde  non 
est  totalitas  quantitatis,sinonsit  totahtas  loci. 
Sedtotalitasessentiœnon  commensuratur  tota- 
htati  loci  (1),unde  non  oportet  quod  illud  quod 
est  totum  totalitate  essentiac  in  ahqun,  nullo 
modo  sit  extra  illnd.  Sicut  apparet  etiam  in 
formis  accidenlalibus  qux  secundum  accidens 
quantitatem  habent  :  albedo  enim  est  tota  in 
qualibet  parte  superficiei,siaccipiatur  totalilas 
essentiae,  quia  secundum  perfectam  rationcm 
sua?  speciei  invenitur  in  qualibet  parte  superli- 
ciei;  si  autem  accipiatur  totalitas  secundum 
quantitatem,  quam  habet  per  accidens,  sic  non 
est  tota  in  quahbet  parte  superficiei.  In  sub- 
stanliis  autem  incorporeisnon  est  totahtas,ncc 
per  se,  nec  per  accidens,  nisi  secundum  per- 
fectam rationem  essentia;.  Et  ideo  sicut  anima 
est  tota  in  qualibet  parte  corporis,  ita  Deus  lo- 
tus est  in  omnibus  et  singulis  (2). 


(1)  Proinde  Augustinus  epist.  57  :  Est  per  cuncla  àiffusus  Deus  (inqait),  non  tamen  per  spa- 
tia  tocorum  quasi  mole  diffusa,  ila  ut  in  tlimidio  mundi  corpore  sil  dimidius,  atque 
per  totutii  lotus,  sed  t»  cœlo  tolus,  in  terra  tolus,  nullo  contenlut  loco  sed  in  seipso  ubique 
totus^  I  te. 

(2)  Uaac  similittLdiuem  Augastinus  loco  prsdicto   iasiouat.   Et  Ambrosius,  lib.  De  dignitale 
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ARTICLE  m. 
Dieu  est-il  en  tout  lieu  par  son  essence,  par  sa  présence  et  par  sa  puissance  ? 

Il  paroît  que  c'est  mal  définir  l'existence  de  Dieu  dans  les  choses,  qu'^ 
de  dire  qu'il  y  est  par  son  essence,  par  sa  puissance  et  par  sa  présence 
1 0  Etre  dans  une  chose  par  son  essence,  c'est  y  être  essentiellement.  Or- 
Dieu  n'est  pas  essentiellement  dans  les  choses,  puisqu'il  n'est  de  l'essence 
d'aucune  chose.  Donc  Dieu  n'est  pas  dans  les  choses  par  son  essence,  par 
sa  présence  et  par  sa  puissance. 

2o  Etre  dans  une  chose  par  sa  présence,  cest  n'en  être  pas  absent.  Or 
qu'est-ce  qu'être  dans  toutes  les  choses  par  son  essence  ?  c'est  aussi  n'en 
être  pas  absent,  voilà  tout.  Donc  être  dans  toutes  les  choses  par  son 
essence  ou  par  sa  présence,  c'est  tout  un  ;  donc  il  étoit  inutile  de  dire 
que  Dieu  est  dans  les  choses  par  son  essence,  par  sa  présence  et  par  sa 
puissance. 

3°  Comme  Dieu  est  le  principe  de  toute  chose  par  sa  puissance,  de 
même  il  l'est  par  sa  science  et  par  sa  volonté.  Or  on  ne  dit  pas  que  Dieu 
est  dans  les  choses  par  sa  science  et  par  sa  volonté  ;  donc  on  ne  devroit 
pas  dire  non  plus  qu'il  y  est  par  sa  puissance. 

4°  Comme  la  grâce  est  une  perfection  accidentelle  ajoutée  à  la  sub- 
stance, il  est  aussi  plusieurs  autres  perfections  qui  ont  le  même  caractère. 
Si  donc  l'on  dit  que  Dieu  est  d'une  manière  spéciale  dans  certaines  créa- 
tures par  la  grâce,  on  devroit  dire  aussi  qu'il  habile  en  elles  particu- 
lièrement par  toutes  les  perfections  qu'il  leur  départit. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  dans  le  Commentaire  sur  le  Cantique  des 


ARTICULUS  m. 

UtrUm  Deussit  ubique  per  esseiUiam,  prœ- 
sentiam  et  potentiam. 

Ad  lerlimnsic  proceditur(l).  Videtiu"  quôd 
lDalèassiy;nciiiur  inodi  existeadi  Deumin  rébus, 
cùm  dicitiir,  quôd  Deiis  est  in  omnibus  lebus 
per  essentiam,  potentiam  et  prsesentiam.  Id 
eniin  per  esseniiam  est  in  aliquo,  quod  essen- 
tialiter  est  in  eo.  Deus  autem  non  est  essen- 
tialiter  in  rébus,  non  enim  est  de  esseutia 
alicujus  rei.  Ergo  non  débet  dici  quôd  Dous 
sjt  in  rébus  per  essentiam,  prœsentiaui  et  po- 
tentiam. 

2.  Praîterea,  hoc  est  esse  pr;eseutemalicui  rei 
scilicet  non  déesse  illi  :  sed  hoc  est  Deum  esse 
per  essentiam  in  omnibus,  scilicet  non  déesse 


alicuirei;ergo  idem  est  esse  Deum  in  omnibus 
per  essentiam  et  prœsentiam.  Superfluum  ergo 
fuit  dicere,  quôd  Deus  sit  in  rébus  per  essen- 
tiam, prœsentiam  et  potentiam. 

3.  Priclerea,  sicut  Deus  est  principium  om- 
nium reruui  per  suam  potentiam, ita  per  scieu- 
tiam  et  voluntatem.  Sed  non  dicitur  Deus  esse 
in  rébus  per  scieutiam  et  voluntatem.  Ergo  nec 
per  potentiam. 

4.  Prœterea  sicut  gratia  est  quaedam  per- 
feclio  superaddita  substantiae  rei,  ita  multa; 
sunt  alia)  oerfectiones  superadditae.  Si  ergo  Deus 
dicitur  esse  speciali  modo  in  quibusdam  per 
gratiam,videturquôdsecundum  quamlibet  per- 
fectiouemdeoeataccipi  specialis  modusessendi 
Deum  in  rébus. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  dicit  super 


condilionis  humana,  cap.  2  :  Sicuti  Deus,  unus  ubiqtie  totus  est,  onmia  moyens,  etc.,  sic  anima 
Ih  *uo  corpore  ubique  Iota  viget;  non  in  majoribiKi  corpons   memliTit  major,   i%  mincrii/ti 
miHor,  etc. 
(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  37,  qu.  1,  art.  2;  et  in  Exposil.  lit.  sive  textws. 
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CioUnjue»^  V  :  «  Dieu  est  d'une  manière  gOnéiale  dans  toutes  les  choses 
par  sa  présence,  par  sa  puissance  et  pai*  sa  substance  ;  mais  il  est  fami- 
lièrement dans  ceitaint's  créatures  par  la  grâce.  » 

(CuNCLisioN.  -  Dieu  est  en  tout  par  sa  puissance,  parce  que  tout  lui 
est  soumis  ;  U  est  en  tout  par  son  essence,  parce  qu'il  a  tout  créé  immé- 
diatement ;  enfin  il  est  en  tout  par  sa  présence,  paice  qu'il  connoii  tout.) 

11  r.iut  dire  ceci  :  Dieu  est  dans  tous  les  êtres  de  deux  manières  : 
d'abord  comme  cause  agissante,  et  c  est  ainsi  qu'il  est  dans  toutes  les 
choses  qu'il  a  faites  ;  ensuite  comme  l'objet  des  opérations  de  l'âme,  en 
tant  que  la  chose  connue  est  dans  celui  qui  la  connoit  et  la  chose  désirée 
dans  celui  qui  la  désire  (1  ).  Oi'  Dieu  est  de  celte  dernière  manièie  dans 
la  cré.sture  r.iisonnable  qui  l'aime  actuellement  ou  habituellement;  et 
comme  celle  présence  est  une  faveur  du  ciel,  ainsi  qu'on  le  verra  plus 
lard,  on  l'appciie  l'existence  spéciale  de  Dieu  dans  les  saints  par  la 
grâce. 

Maintenani,  voulons-nous  savoir  connnent  le  souverain  Être  est  dan^tf 
les  choses  qu'il  a  faites,  commençons  par  constater  le  langage  humain  . 
dans  le  même  ordre  d'idées.  D'abord  on  dit  que  le  roi  est  dans  tout  le 
royaume  par  sa  puissance,  bien  qu'il  ne  se  trouve  pas  présent  dans  toutes- 
les  provinces  soumises  à  sa  domination.  Ensuite  une  personne  est  par  sa' 
présence,  et  c'est  encore  ainsi  qu'oa  s'exprime,  dans  tout  ce  qu'elle  a 
sous  ses  regards  et  dans  sa  dépendance,  par  exemple  dans  tout  ce  que 
renferme  sa  maison,  sans  qu'elle  soit  essentiellement  dans  tous  ses  appar- 

(I)  La  chOFe  sne  et  désirée  est  dans  celui  qui  la  sait  et  la  désire,  coaurent?  par  l'idée  qai  la 
représente,  et  par  le  désir  qui  nait  de  ridée.  Nous  tronverons  sur  cela  de  plas  grands  écUir- 
cisseuiunts  dans  la  suite. 


Cant.Canticor.  (4)  quôd«Deuscommunimo(io 
est  in  omnibus  rébus  preosentia,  potentia  et 
substantia;tamen  familiari  modo  dicituressein 
aliquibus  per  gratiam.  » 

(CoxLisio.  —  Est  Deus  in  omnibus  per  po- 
tentiam,quia  ei  omniasubjectasuut.  Lst inom- 
nibus per  essentiam,  quia  orania  immédiate 
creavit.Et  in  cunctisest  per  prœsentiam,  quia 
omnia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum,  qu6d Deus dicitur  esse 
in  re  aliqua  dupliciter,  Uno  modo  per  modum 
caus»  agentis:  et  sic  est  in  omnibus  rébus  cau- 
satis  ab  ipso.  .'Vlio  modo  sicut  objectum  opera- 
tionis  est  in  opérante  :  quod  proprium  est  in 
operationibus  animae,  secundum  quod  cognitum 
est  in  cognoscenle,  et  desideratum  in  deside- 


rante.  Hic  igitur  secundo  modo  Deus  specialiter 
est  in  rationali  creatura,  quae  cognoscit  et  di- 
ligit  iilum  actti  vel  habilu.  Et  quia  hoc  habet 
rationalis  creatura  per  gratiam,  ut  infra  pa- 
tebit,  dicitur  esse  lioc  modo  in  sanctis  per 
gratiam. 

In  rébus  verô  aliis  ab  ipso  creatis  quomodo 
sit,  consideranduin  est  ex  bis,  quae  in  rébus 
humanis  esse  dicunlur.  Rex  enim  dicitur  esse 
in  toto  regno,scilicetpersuampotentiam,licet 
non  situbique  priesens.  Per  prssentiam  verô 
suam  dicitur  aliquid  esse  in  omnibus,  quae  in 
conspectu  ipsius  sunt,  sicut  omnia  quae  suntin 
aliqua  domo  dicuntur  esse  praesentia  alicui,  qui 
tamen  non  est  secundum  substantiam  suam  in 
qualibelparte  domus.  Secundum  verô  substan- 


(1)  Nempe  in  illnd  Cant.  V  :  Quo  abiit  ditectus  tuus,  etc.,  ubi  ex  Gregorio  citât  Glossa  :  et 
si  Boc  ex  illias  Commentario  in  Cant.,  sed  in  Ezechielem  homil.  8  desumptom  est.  Non  ergo 
simpliciter  Gregorias  super  Cantica,  ut  in  aliis  exemplaribus  passim,  et  in  Magaif.  teitnlib.  I. 
Sent.,  dist.  37,  §  1 .  Nec  simpliciter  Gtotia  tuper  Cantica,  ut  eiemplar  coloniense  immutavit. 
Sed  ut  conjuuctim  reponUuus  ad  pleaiorem  exprimendum  iudicem,  Gregorius  in  GIûmo  ixper 
Caatica. 
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lenients.  Enfin  un  être  est  par  essence  dans  un  lieu,  toujours  d'après 
le  langage  commun,  quand  sa  substance  se  trouve  dans  ce  point  de 
l'espace. 

C'est  d'après  ce  langage  que  nous  devons  apprécier  la  formule  dont  il 
s'agit  dans  cet  article.  Les  Manichéens  reconnoissoient,  à  la  vérité,  que 
les  choses  invisibles  et  spirituelles  sont  soumises  à  la  puissance  de  Dieu; 
mais  ils  prétendoient  que  les  choses  visibles  et  corporelles  se  trouvent  sous 
la  puissance  du  mauvais  principe.  Il  falloitdire  contre  ces  hérétiques  que 
Dieu  est  dans  tous  les  êtres  par  sa  puissance. 

D'autres,  tout  en  admettant  que  les  choses  visibles  et  invisibles  sont 
sous  la  puissance  de  Dieu,  n'étendoient  point  sa  providence  à  ce  bas 
monde,  disant  avec  l'impie  dans  Jo' ,  XXII,  I  i  :  «  Il  se  promène  sur  la 
voûte  du  ciel  sans  considi'rer  ce  qui  est  de  nous.  »  Il  falloit  dire  contre 
ces  hommes  égarés  que  Dieu  est  dans  tout  par  sa  présence. 

D'autres,  enfin,  reconnoissoient  que  rien  n'échappe  à  la  Providence, 
mais  ils  disoient  que  Dieu  n'a  pas  créé  toute  chose  immédiatement;  dans 
leur  doctrine,  Dieu  auroit  d'abord  produit  un  certain  nombre  d'êtres  et 
ceux-ci  se  seroient  chargés  d'achever  son  ouvrage.  Il  falloit  dire  contre 
ces  insensés  que  Dieu  est  dans  toutes  les  créatures  par  son  essence. 

Ainsi  Dieu  est  dans  tout  par  sa  puissance,  en  tant  que  tout  est  soumis 
à  son  pouvoir  ;  dans  tout  par  sa  présence,  en  tant  que  tout  est  découvert 
et  nu  devant  ses  yeux  ;  dans  tout  par  son  essence,  en  tant  qu'il  se  trouve 
en  tout  comme  cause  de  l'être  ainsi  que  nous  l'avons  vu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  <<>  Quand  on  dit  que  Dieu  est  en  tout  par 
son  essence,  cela  veut  dire  qu'il  y  est  non  par  l'essence  des  choses,  mais 


tiam  vel  essentiam  dicitur   aliquid    esse   in  |     Fuenint  verô  alii,  qui  licet  dicerent  omnia 
loco,  in  quo  ejus  substantia  habetur.  i  ad  Dei   piovidenliara   pertinere,  tamen  po- 

Fuerunt  ergo  aliqui  scilicet  Manichaei,  qui  |  suerunt  omnia  non  immédiate  esse  à  Deo 
dixerunt  divinae  potestati  subjecta  esse  spiri-  j  creata  :  sed  quôd  immédiate  creavit  primas 
tualia  et  incoiporalia,  visibilia  verô  et  corpo- 1  creaturas,  et  illi  creaverunt  alias.  Et  contra 
ralia  subjecta  esse  dicebant  potestati  principii  |  hos  oportet  dicere  quôd  sit  in  omnibus  per 
contrarii(4).  Contra  hos  ergo  oportet  dicere,  |  essentiam. 
quôd  Deus  sit  in  omnibus  per  potentiam  suam.  {     Sic  ergo  est  in  omniLus  r  .  potentiam,  in 

Fuerunt  verô  alii,  qui  licet  crederent  omnia  j  quantum  omnia  ejus  pote-'  'i  subduntur.  Est 
esse  subjecta  divina;  Potentiœ,  tamen  Provi-  ;  per  prœsentiani  in  omn*'  in  quantum  omnia 
denliam  divinara  usque  ad  hœc  inferiora  non  nuda  sunt  et  aperl?  lis  ejus  (2).  Est  in 
extendebant;  ex  quorum  persona  dicitur  Jo^,  !  omnibus  per  essentK  ,  in  quantum  adest 
/-  XXII  ;  «  Circa  cârdînès  cœli  perambulat,  nec  omnibus  ut  causa  essendi,  sicut  dictum  est. 
i'  nostra  considérât.  »  Et  conlra  hos  oportuit  Ad  primum ergo  dicendum,  quôd  Deus  dici- 
dicere,  quôd  sit  in  omnibus  per  suam  prjc-  tur  esse  in  omnibus  per  essentiam,  non  quidera 
sentiam.  '  rerum,  quasi  sit  de  essentia  earum  :  sed  per 

(1)  Apud  Epiphanium  hœresi  66,  §  2 ,  ubi  perdilissmum  atque  impiissimum  commenlum  vocat, 
et  g  6,  nbi  et  Manichsei  ad  Marcellnm  iiisanis'imam  ppistolam  et  execrandam  refert  uhi  bac 
impietas  contiuetur;  prster  illa  qnae  passim  Augn-stiius  de  ilio  notât. 

(2)  Usurpatnm  ex  Apostolo  ad  Uebr.  cap.  IV,  ut  iiiferiùs  ex  professe  patebit  qnœst.  14,  ait.  5, 
(irgQiD.  Sed  contra;  «bi  et  ad  marginem  ris  grœcœ  vocis  eipendetur  qua  T£Tpa)^ij).i(j(i.cV(x  pro 
mttdit  et  apertis  exprimit. 
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pai'  sa  propre  essence  ;  car  il  est  prc'-senl  à  tout  substaniiellemcnt  comme 
étant  la  cause  de  l'être,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

2»  On  l'a  vu  tout  à  l'heure  :  d(^s  qu'une  chose  est  à  la  portée  de  notre 
Vue,  nous  disons  qu'elle  nous  est  présente,  lors  même  qu'elle  se  trouve 
^Joigni'e  de  nous  subslantiellfiiient.  Il  falloit  donc  exprimer  les  deux 
-Ijanièrcs  dont  Dieu  est  d;ins  les  choses,  en  marquant  qu'il  y  est  par  son 
issence  et  par  sa  présence. 

30  La  science  et  la  volonté  sont  telles  de  leur  nature,  que  la  chose  sue 
est  dans  celui  qui  la  sait,  et  la  chose  voulue  dans  celui  qui  la  veut  ;  de 
sorte  que,  par  la  science  et  par  la  volonté,  les  choses  sont  plutôt  dans 
Dieu  que  Dieu  dans  les  choses.  La  nature  de  la  puissance,  au  contraii'C, 
c'est  qu'elle  donne  à  l'être  la  faculté  d'agir  sur  un  autre  être  ;  en  sorte 
que  l'agent  qui  la  met  en  action  s'applique  à  un  objet  extérieur,  et  voilà 
pourquoi  l'on  peut  dire  qu'il  est  dans  une  chose  par  sa  puissance. 

40  De  toutes  les  perfections  ajoutées  à  la  substance,  la  grâce  seule  fait 
que  Dieu  est  dans  les  créatures  comme  objet  connu  et  aimé,  par  consé- 
quent la  grâce  seule  fait  habiter  Dieu  spécialement  dans  les  âmes.  Au 
reste,  il  peut  encore  résider  particulièrement  dans  l'homme  d'une  autre 
manière,  par  l'union  qu'il  contracte  avec  lui  ;  nous  parlerons  de  cette 
union  plus  tard,  dans  la  11^  partie,  quest.  IL 

ARTICLE  IV. 

Dieu  seul  est-il  partout  ? 

11  paroît  que  le  propre  de  Dieu  n'est  pas  d'être  partout.  I0  L'universel 
est  partout,  selon  le  Philosophe  ;  et  nous  devons  en  dire  autant  de  la 
Lfdtière  première,  puisqu'elle  se  trouve  dans  tous  les  corps.  Or  ni  l'une 


essentiam   suam,   quia  suDstantia  sua  adest 
umnibus  ut  causa  essendi,  sicut  dictuni  est. 

Ad  secundum  dicenduiiK  quôd  aliquid  potest 
'.ji  prœsens  alicui,  in  quantum  subjacci  ejus 
»nspectui,  quod  tanien  distat  ab  eo  socunduin 
jamsubstantiam,  utdictumest.  Et  idco  opor- 
nit  duos  modos  poni,  scilicet  per  essentiaii- 
>2t  prœsentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  de  rationescieu- 
tiie  etYoluntatis  est,  quodscitum  est  in  scienle 
et  volitum  in  volente.Unde  secundum  scientiam 
et  voluntatem  niagis  res  sunt  in  Deo,  quàm  Deus 
m  rébus.  Sed  de  ratione  potentia;  est,qu6d  sit 
principium  agendi  iu  aiiud,uade  secundum  po- 
tentiam  agens  operatur  et  applicatur  rei  exte- 
riori;  et  sic  per  poten;iani  potest  dici  agens 
esse  in  altère. 


Ad  quartum  dicendum^  qu6d  nui?a  aiia  per- 
fectio  superaddita  suljstantia;,  facit  Deum  esse 
in  aliquo  sicut  objectum  cognitum  et  amatuno, 
nisi  gratia;  et  ideo  sola  gratia  facit  singularem 
modum  essendi  Deum  in  rébus.  Estautem  alius 
singularis  niodus  essendi  Deum  in  homine  per 
unionem,  de  quo  modo  suo  loco  agetur,  tertia 
parte,  qua;stione  secunda. 

ÂRTICULUS  IV, 
Vtriim  esse  ubique  sit  proprium  Det. 

Ad  quartum  sic  proceditur(l).  Videtur  quô( 
esse  ubique  non  sit  proprium  Dei.  Universak 
enim  secundum  Philjsophum   est  ubique,  et 
semper;  mateiia  etiam  prima,  cùm  sit  in  om- 
nibus corporibus,  est  ubique.  Neutrum  autem 


0)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  37,  qu.  2.  art.  2;  et  Cont.  Cent.,  lib.3,  cap.  6S,  et  Ub.  4, 
•ap.  17  et  19;  et  quodl.  li*,  quaiSt.  1,  art.  2. 
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ni  l'autre  de  ces  deux  choses  n'est  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  précé- 
demment :  donc  l'ubiquité  n'appartient  pas  à  Dieu  seul. 

£"  Le  nombre  est  dans  toutes  les  choses  disposées  selon  le  nombre;  or 
tout  l'univers  est  disposé  selon  le  nombre,  comme  le  dit  la  Sagesse,  XI,  21  ; 
doncle  nombre  est  dans  tout  l'univers,  c'est-à-dire  partout. 

3°  L'univers  est  dans  sa  généralité,  d'après  le  Philosophe,  comme  un 
corps  parfait.  Or  l'univers  est  partout,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  lieu  hors 
de  ses  limites.  Done  Dieu  n'est  pas  seul  partout. 

4°  S'il  existoU  un  corps  infini,  il  n'y  auroit  pas  de  lieu  hors  de  ce 
corps;  donc  il  seroit  partout,  donc  l'ubiquité  n'est  pas  le  propre  de  Dieu. 

5»  L'âme,  comme  le  dit  saint  Augustin,  est  tout  entière  et  dans  tout 
le  corps  et  dans  chacune  des  parties  du  corps.  Si  donc  il  n'y  avoit  qu'un 
être  animé  dans  le  monde,  son  âme  seroit  partout.  On  peut  donc  con- 
cevoir l'ubiquité  hors  de  Dieu. 

6°  Le  même  Père  dit  aussi,  dans  une  de  ses  Lettres;  «  L'âme  sent 
où  elle  voit;  elle  vil  où  elle  sent  et  elle  est  où  elle  vit.  »  Or  l'âme  voit 
pour  ainsi  dire  partout,  car  elle  contemple  successivement  le  ciel  entier. 
Donc  l'âme  est  partout. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  De  l'Esprit-Saint,  i,  7  :  «  Qui  oseroit  donner 
le  nom  de  créature  à  l'Esprit-Saint,  qui  est  en  tout,  partout  et  toujours, 
attribut  propre  de  la  divinité? 

(Conclusion.  —  Dieu  seul  peut  être  en  tout  lieu  primitivement,  c'est- 
à-dire  tout  entier  et  non  pas  en  partie.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  seul  peut  être  en  tout  lieu  primitivement  et 
par  soi.  J'appelle  être  en  tout  lieu  primitivement,  être  tout  entier  dans 


honiin  est  Deus,  ut  ex  pra?missis  patet.  Ergo  esset  ubique.  Et  sic  esse  ubique  non  est  pro- 
esse ubique  non  est  proprium  Dei.  priiiui  Dei. 

2.  Prœterea,  numerus  est  in  numeratis;  sed  6.  Pra;terea,  ut  Augustinusdicit  in  epist.  ad 
totuni  universum  est  constitutum  in  numéro,  Volusiaiium  ;«  Anima  ubi  videt,  ibi  senUt:et 
ut  patel  Sapienl.  XI  (-1).  Ergo  aliquis  numerus  ubi  sentit,  ibi  vivit  :  et  ubi  vivit,  ibi  est  (2).  » 
est,  qui  est  in  toto  universo,  et  ita  ubique.      Sed  anima  mea  videt  quasi  ubique,  quia  suc- 

3.  Prseterea,  totum  universum  est  quoddara  cessivè  videt  etiam  totum  ca"  jm.  Ergo  anima 
totum  corpus  perfectum,  ut  dicitur  in  primo    est  ubique. 

Cœl.  et  Mtind.  Sed  totum  universum  est  ubi-  Sed  contra  est,  quo-"  .ibrosius  dicit  in  lib. 
que,  quia  extra  ipsum  nullus  locus  est.  Non  de  Spiritu  sancto  .ais  audeat  creaturam 
ergo  solus  Deus  est  ubique.  dicere  Spiritum   ..      a>m,  qui  in  omnibus  et 

4.  Prœterea,  si  aliquod  corpus  esset  iannî-  ubique  et  semper  est?  quod  utique  divinitatis 
tum,  nullus  locus  esset  extra  ipsum  :  ergo  esset   est  proprium.  » 

ubique.  Et  sic  esse  ubique  non  videtur  pro-  j  (Co.nclusio.  —  Deum  ubique  esse  oportet, 
prium  Dei.  ■  ac  primo  id  est,  non  secundum  partem.  ) 

5.  Praeterea,  anima,  ut  dicit  Augustinusin  1  Respondeodicendum,quôd  esse  ubique  primi 
VI  de  Trinit.,  est  totaintoto  corpore,et  tota  ;  et  per  se,  est  proprium  Dei.  Dico  autem  esse 
in  qualibet  ejus  parte.  Si  ergo  non  esset  in  j  ubiqueprimô,quodsecundumsetolum  estubi- 
mundo  nisi  unum  solum  animal,  anima   ejus   que;  si  quid  enim  esset  ubique  secundum  di- 

(1)  Ubi  dicitnr  Deus  omnia  in  numéro  disposuisse,  ut  jam  tnpra. 

12)  Sire  paulô  aliter  et  pleniùs  :  Anima  ibi  sentit  ubi  videl  ;  quia  et  videre  sentire  est  :  aiil 
ergo  ibi  tivit,  at  per  hoc  etiant  ubi  est  :  aut  sentit  ubi  non  vivit  :  aut  livit  ubi  uo»  est  '•  nikil 
honm  offirmari  êine  quadam  velut  absurditate  potest. 


43S  PAUTIE   I,   OCESTION  VIII,    ARTICLE    i. 

tous  k'S  l'Oiiils  de  l'espace  :  car,  si  une  cliose  étoil  paiioui  en  occupaul 
des  lieux  dilfirenfs  par  ses  difféientes  parties,  elle  n'auroit  l'ubiquité 
que  dune  manière  secondaire.  Ainsi,  quand  une  personne  a  les  dents 
blanches,  la  blancheur  appartient  d'abord  aux  dents,  puis  à  la  personne. 
Ensuite  être  dans  tous  les  lieux  par  soi,  c'est  n'y  pas  être  [tar  accident, 
je  veux  dire  en  vertu  d'une  supposition  ;  car,  pour  établir  qu'Ln  grain 
de  millet  est  partout,  il  suffîroit  de  supposer  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  corps, 
ni  par  conséquent  pas  d'autre  lieu  que  celui  qu'il  occupe.  Une  chose 
est  donc  en  tout  lieu  par  soi,  quand  elle  y  est  dans  toutes  les  suppositions 
possibles.  Or  Dieu  possède  en  propre  cette  sorte  d'ubiquité  :  quelque  lieu 
que  l'on  suppose,  quand  on  en  imagineroit  un  nombre  infini  par  delà 
ceux  qui  existent,  il  seroit  encore  dans  tous  ces  lieux,  puisque  rien  n'est 
que  par  lui.  Ainsi  donc,  être  partout  primitivement  et  par  soi,  c'est 
l'attribut  exclusif  de  Dieu;  car  si  nombieux  que  soient  les  lieux  qu'on 
puisse  concevoir,  il  s'y  trouve  nécessairement,  non  par  ses  parties,  mais 
par  lui-même  (<). 

Je  réponds  aux  arguments  :  <•  L'universel  et  la  matière  première  sont, 
à  la  vérité,  partout;  mais  ils  n'ont  point  partout  le  même  être. 

2»  Comme  le  norubre  appartient  à  la  catégorie  des  accidents  Ci),  il  est 

(1)  Les  scolastiqtics  ont  agile  la  que&tioa  de  savoir  si  Dieu  est  dans  les  espace*  imagiiiaireê, 
c'est-i-dire  dans  les  lieai  qae  l'imagioatioD  pcat  se.  représenter  par  del'i  les  mondes  et  hors  des 
temps.  Si  ces  espaces  existoient  réellemeat,  Dieu  les  Labiteroit  par  sa  présence;  car  c'est  lui- 
même,  saint  Thomas  vient  de  nons  le  dire,  qni  lear  donueroit  l'existence.  Mais  comme  ces  lieoi 
iiViistent  pas,  qu'ils  sont  de  pares  cliimères  de  l'iuiagiDatioa,  Dieu  no  s'y  trouve  point  par  sa 
prt'sence  :  car  a  il  seroit  absnrde  de  prétendre,  selon  saint  Bonaventore,  que  Dieu  est  dans 
un  lien  qui  n'est  pas,  >  et  saint  Thomas  nous  dira  plus  tard  qne  ■  il  n'y  a  rien  dans  le  néant.  • 
Loisque  le  monde  éloit  encore  dans  les  trésors  da  possible,  où  Dieu  eiistoit-il?  •  Singulière 
qn<  stion  !  répond  saint  Bernard,  vous  ne  ponvez  demander  dans  quel  lien  étoit  le  sonveraio 
Eti-e,  lorsqae  le  lien  n'existoit  pas  encore.  »  —  Avant  la  création  du  monde,  reprend  saint 
Aiignsiin,  Dieo  étoit  en  lui  même.  ■  C'est  ce  que  nons  révèle  saint  Jean,  1, 1  :  <  Le  Verbe  étoit 
en  Dieu.  • 

(i)  Aristote  définit  le  nombre  «  la  multiplicité  mesurée  par  ronité.  Or  rnnité  et  la  moltipU- 
cité  n'existent  qne  parce  qu'il  y  a  des  substances  unes  et  des  snbtances  multiples. 


versas  partes  in  diversis  locis  existens,  non 
esset  primo  ubique,  quia  quod  coovenit  alicui 
raîione partis suae,  non convenit  ei primo:  sicut 
si  homo  est  albns  denlem  (1),  albedo  non  con- 
venit prim6  homini,  scd  denti.  Esse  autem ubi- 
que per  se  dico  id,cuinon  convenit  esse  ubique 


venit  Dec  (2)  :  quia  quotcumque  loca  ponantur, 
eliam  si  ponerentur  infinita  pnter  ista  qua; 
sunt,  oporleret  in  omnibus  esse  Dcam,  quia 
nihil  potest  esse  nisi  per  ipsura.  Sic  igitur  esse 
nbiqne  primo  et  per  se  convenit  Deo,  et  est 
propriura  ejus  :  quia  quotcumque  loca  ponan- 


per  accidens,  id  est,  propter  aliquam  supposi-    tur,  oportet  quôd  in  quolibet  sit  Deus,  non 
tionem  factam  :  quia  sic  granum  milii  esset   secundum  partem,  sed  secundum  seipsum. 
ubique,  supposilo  quôd  nuUum  aliud  corpus!     Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nniversale 
esset.  Per  se  igitur  convenit  esse  ubique  alicui,    et  materia  prima  sunt  quidem  ubique,  sed  non 


quando  taie  est,  quod  qualibet  positione  facta 
'equjtur  illudesse  ubique.  Et  lioc  propriè  con- 


secundum  idem  esse. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  numerns  cum 


(1)  Latlnà  plané  phrasi,    itcunium  dentem.  Nec  in  edit,  colon,  scrupulosiiis  immutandum 
fuerat,  albus  dente. 

(2)  Non  quod  propriè  sit  in  loco,  cùm  ei  locus  potiùs  adsit,  ex  Boëtio,  lib.  I.  de  Trin.;  sed 
quia  juitamodum  tuo  dici  potesl  esse  la  loco,  ei  propriam  est  ut  sit  in  omni  loco. 
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dans  le  lieu  non  par  soi,  mais  d'une  manière  accessoire.  D'ailleurs  il 
n'est  pas  tout  entier  dans  toutes  les  choses  nombrées,  il  y  est  seulement 
en  partie.  Ainsi  le  nombre  n'est  en  tout  lieu,  ni  primitivement,  ni 
par  soi. 

3"  L'univers,  considéré  comme  corps,  comme  ensemble  organique, 
n'est  point  partout  primitivement,  parce  qu'il  n'est  pas  tout  entier  dans 
tous  les  lieux,  mais  par  ses  parties.  Il  n'y  est  pas  non  plus  par  soi;  car  si 
l'on  supposoit  d'autres  lieux  que  ceux  qui  existent,  il  n'y  seroit  pas. 

1°  Supposez  un  corps  infini,  il  sera  partout,  mais  selon  ses  parties. 

5°  S'il  n'y  avoit  qu'un  être  animé  dans  le  monde,  son  àme  seroit  par- 
tout, il  est  vrai;  mais  elle  y  seroit  par  accident,  et  non  primitivement. 

6"  Quand  on  dit  que  l'àme  voit  quelque  part,  cela  peut  signifier  deux 
choses  :  d'abord  qu'elle  voit  un  objet  extérieur,  hors  du  lieu  où  elle  est; 
ensuite  qu'elle  a  la  représentation  de  cet  objet  en  elle-même,  dans  le 
point  oîielle  se  trouve.  Dans  le  premier  sens,  quand  l'âme  voit  le  ciel, 
il  est  vrai  qu'elle  voit  dans  le  ciel  et  qu'elle  y  sent  par  cela  même;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  vive  ou  soit  dans  le  ciel  :  car  être  et  vivre 
n'impliquent  pas,  comme  voir  et  sentir,  un  acte  qui  passe  à  un  objet  ex- 
térieur. Dans  le  second  sens,  au  contraire,  l'àme  est  et  vit  où  elle  sent  et 
voit,  puisqu'elle  exerce  ces  opérations  dans  elle-même;  mais  personne 
n'en  conclura  qu'elle  est  partout. 


si*  accidens,  non  est  per  se,  sed  par  accidens 
in  loco.NeiJ  k'.  'olus  in  quolibet  numeratorum, 
sed  secundum  parte!r.;elsicnonsequiturqu6d 
sit  primo  et  perse  ubique  (1). 

Ad  terliumdicenduin,quôdtotum  corpus  nni- 
versi  est  ubique,  sed  non  prim6,  quia  non  to- 
tum  est  in  quolibet  loco,  sed  secundum  suas 
partes.  Nec  iterum  per  se,  quia  si  ponerenlur 
aliqua  alia  ioca,  non  esset  in  cis. 

Adquartura  dicendum,quôd  si  esset  corpus  in- 
finitum,  esset  ubique,  sed  secundum  suas  partes. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  si  esset  unum 
solum  animal,  anima  ejus  esset  ubique  non 
primo  quidem,  sed  per  accidens. 


Ad  sextum  dicendum,  quôd  cum  dicitur  anima 
alicubi  videre,  potest  intelligi  dupliciler.  Uno 
modo  secundum  quodhoc  adverbium,  alicubh, 
déterminât  actum  videndi  ex  parte  objecti.  Et 
sic  verum  est  quôd  dum  cœlum  videt,  in  cœlo 
videt;  et  eadem  ratione  in  cœlo  sentit,  non 
tanien  sequitur  qi-.ôd  in  cœlo  vivat  vol  sit,  quia 
vivere  et  e.>se  non  important  actum  transeun- 
teiii  in  exleiius  objectum.  Mio  modo  potest  in- 
telligi secundum  quod  adveibium  déterminai 
actuiu  videntis, secundum  quod  exil  à  videnle. 
Et  sic  verum  est  quod  anima  ubi  sentit  et  videt, 
ibi  est  et  vivil  secundum  istum  modum  lo- 
queadi,  et  ita  non  sequitur  quôd  sit  ubique. 


(1)  Addi  etiam  potest  qiièd  cùm  dicitur  Sap.  XI  :  Omnia  in  nttmtro  dispomsli,  non  designa- 
tur  ipse  numerus  numeratus,  qui  rébus  ineiistat;  sed  oido  tantiim  sapientis  Dei  per  quam 
omnia  tam  solerter  et  scitè  disposait,  mctaptiorico  seusu  iudicatur.  Ncc  ponô  necesse  est  de 
generali  rernm  conditione  locum  illuin  intcUigere  formaliter,  qnimvis  ail  eam  lectè  accomino- 
detur,  seu  propriè  de  pœnis  quas  juita  culpae  modum  Dens  ibi  dicitur  iofieiisse,  at  in  eadem 
Tcrba  Theoduretus  notât. 
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PARTIE   I,  QUESTION   IX,    ARTICLE   1, 


QUESTION  IX. 

De  l'immutabilitë  de  Dieu. 

Après  ce  qui  précède,  nous  devons  parler  de  l'immutabilité,  puis  de 
l'éternité  de  Dieu  ;  car  ce  dernier  attribut  est  la  conséquence  du  premier. 

Deux  questions  se  présentent  sur  l'immutabilité  :  i"  Dieu  est-il  abso- 
lument immuable?  2"  Dieu  est-il  seul  immuable? 

ARTICLE  I. 
Dieu  est-il  absolument  immuable? 

Ilparoît  que  Dieu  n'est  pas  absolument  immuable.  1"Tout  ce  qui 
se  meut  est  sujet  au  changement.  Or  saint  Augustin  dit,  sur  la  Ge- 
nèic,  VIII,  iO  :  «  L'esprit  créateur  se  meut,  bien  que  ce  ne  soit  ni  dans 
le  temps  ni  dans  le  lieu.  Donc  Dieu  est  muable,  au  moins  sous  quelque 
rapport  {i). 

2°  On  lit  dans  le  Livre  de  la  Sagesse,  VII,  2i  :  La  sagesse  est  plus 

(I)  Le  mot  mouvement  s'emploie  dans  l'ancienne  philosophie,  et  même  dans  le  langage  ordi- 
oaire,  de  trois  manières. 

D'abord  il  se  prend  aa  pied  de  la  lettre,  dans  le  sens  propre,  pour  signifier  le  changement  de 
place,  le  transport  d'une  chose  dans  un  endroit  où  elle  n'étoit  pas,  le  passage  d'an  corps  d'an 
lieu  i  nn  autre  dans  un  temps  déterminé,  en  parcourant  par  des  attouchements  successifs  les 
parties  de  retendue.  C'est  ici  le  mouvement  dont  la  physique  et  particulièrement  la  mécanique 
pose  les  lois  et  les  principes  ;  c'est  le  mouvement  qne  noas  appelons  naturel  oariolent,  simpls 
on  composé,  reetiligne  oa  carriligne  ;  en  un  mot,  c'est  le  mouvement  local. 

Ensuite  le  même  mot  désigne,  dans  un  sens  plus  étendu,  le  passage  d'uu  état  a  un  antre  état, 
le  changement.  Quand  renfant  devient  homme,  il  parcourt  tonte  une  évolution  progressive 
pour  arriver  de  renfanee  i  Tâge  viril;  lorsqu'un  œuf  devient  un  poulet,  il  passe  d'un  règne 
de  la  nature  dans  nn  antre;  lorsqu'on  grain  devient  une  plante,  il  y  a  mouvement  entre  les 
termes  de  la   matière  et  de   la  forme.  Dans  tontes  ces  transformations,   rètre   eiistoit,  mais 


QUJSTIO  G. 

De  Dei  immutabilitate,  in  duos  articulas  divisa. 


Conseqiienter  considerandum  est  de  immu- 
tabilitate et  aiternitate  dima,  quae  immutabi- 
litatem  consequitur. 

Circa  imuiufabilitatem  verô  quaeruntur  duo  : 
4'>UtrùmDeussitomninoimmutabilis.2''Utrùm 
esse  immutabile  sit  proprium  Dei. 

ARTICULUS  I. 
Vtritm  Deus  sit  omnino  immutabilis. 
Ad  primum  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd 


Deusnon  sit  omnino  immutabilis.Quicquidenim 
movel  seipsum,  est  aliquo  modo  mutabile.Sed 
sicut  dicit  A.ugustinuss«pcr  Gen.ad  lilteram: 
«  Spiritus  Creator  movet  se,  nec  per  tompus, 
nec  per  locum.  »  Ergo  Deus  est  aliquo  modo 
mutabilis. 

2.  Prœterea,  Sap.  Ml,  dicitur  de  Sapien- 
tia,  quôd  «  est  mobilier  omnibus  mobilibus.  » 
Sed  Deus  est  ipsa  sapientia  :  ergo  Deus  est 
mobilis. 


(1)  De  his  etiam  I.  Sent.,  dist.  8,  qnsst.  3,  art.  1  ;  et  Ofusc.  III,  cap.  3. 
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mobile  que  tout  mouvement  (I).  Or  Dieu  est  la  sagesse  même  :  donc  Dieu 
est  mobile  et  muable  par  conséquent. 

3°  S'approcher  et  s'éloigner  marque  mouvement.  Or  saint  Jacques 
dit,  EpîL,l\,  8  :  «  Approchez -vous  de  Dieu,  et  il  s'approchera  de  vous.  » 
Donc  Dieu  est  sujet  au  changement. 

Mais  on  lit  dans  Malachie,  III,  6  :  «  Je  suis  le  Seigneur,  et  je  ne  change 
point (2).  » 

(Conclusion.  —  Dieu  étant  le  premier  être,  souverainement  simple, 
infini  par  essence,  il  est  absolument  immuable.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'immutabiKté  de  Dieu  dérive,  comme  une  consé- 
quence nécessaire,  des  vérités  que  nous  avons  établies  dans  les  questions 
précédentes. 

Premièrement.  Nous  avons  démontré  qu'il  y  a  un  premier  être  appelé 

il  devint  ce  qu'il  n'étoit  pas;  ce  qu'il  n'étoit  pas,  il  ponvoil  le  devenir.  Le  mouvement  réa- 
lise donc,  quoi?  Non  pas  le  mobile,  mais  sa  potentialité;  Aristote  a  donc  pu  le  définir  tracte 
du  possible  autant  que  possible-  »  D'après  cette  dcfînilion,  qui  nous  semble  d'une  exactitude 
rigoureuse,  les  anciens  philosophes  distinguoient  !e  mouvement  d'accroissement  et  d'altération, 
de  génération  et  de  corruption,  et  de  diminution.  Laissons  °a  la  suite  de  la  discussion  le  soin  de 
nous  éclairer  surtout  cela;  contentons-nous  de  remarquer  ici  que  mouvement  et  changement 
sont  synonymes  dans  les  docteurs  du  moyen  âge.  Celte  simple  observation  nous  donne  la  clef 
de  plusieurs  passages  de  saint  Thomas,  il  suffit  de  lire  quelques  lignes  de  notre  article  pour  s'en 
convaincre. 

Enfin  le  terme  que  nous  expliquons  désigne,  dans  le  sens  le  ijIhs  large,  les  opérations  de 
resprit,  !a  pensée,  le  sentiment,  la  volonté  :  mentis  agitalio,  commotion  motu$.  C'est  ainsi  qne 
Corneille  dit  dans  ce  vers  : 

•  Db  premier  moaraisent  ne  fut  jamali   bd  crime  • 

Nous  devons  comprendre  maintenant  ce  mot  de  saint  Augustin  :  «  L'Esprit  créateur  se  ment, 
bien  que  ce  ne  soit  ni  dans  le  temps  ni  dans  respace.  >  Cela  vent  dire  tont  simplement  qne  Dieu 
te  connoît  et  s'aime  lui-même. 

(1)  La  Vulgale  dit:  «  Mobilier  omnibus  mobilibus;  »  mais  le  texte  grec  porte  :  naar,; 
xivTiaEfa);.  D'après  le  Commentaire  de  U.  le  docteur  d'AUioliy  ce  mot  signifie  que  la  sagesse 
comprend  et  pénètre  plus  rapidement  qne  resprit  le  plus  subtil  et  le  plus  pénétrant;  mais  nous 
croyons  rinterprétalion  de  saint  Thomas,  telle  qu'on  la  trouvera  dans  les  réponses,  plus  con- 
forme i  l'original. 

(2)  Nous  pourrions  ajouter  ici  plusieurs  passages  de  TEcriture  sainte.  lYow/ireî,  XXIII,  19  : 
t  Dieu  n'est  pas  comme  l'homme  pour  mentir,  ni  comme  le  fils  de  Vhomme  pour  changer.  » 
Psaume  CI,  26,  27  :  «  Les  cieui  périront,  et  vous  subsisterez;  comme  un  vêtement  ils  vieilli- 
ronl,  vous  les  changerez  comme  un  manteau,  et  ils  seioat  changés.  Mais  pour  vous.  Seigneur, 
vous  êtes  éternellement  le  même  et  vos  années  ne  finiront  point.  »  Sageise,  VII,  27  ;  <•  Quoique 
unique,  elle  (la  sagesse)  peut  tout;  et  immuable  en  soi,  elle  renouvelle  toute  chose. 


3.Prœterea,appropmquare  et  elongaii,mo-  j     (Coxlusio. —  Deus  cura  sit  priinum  ens, 
lum  significant;  hujusmodi  autem  dicuntur  de  •  omnino  simplex  et  per  essentiam  infinitus,  est 
Deo  in  Scriplura,  Jac.  IV  :  «  Appropinquate    simpliciter  imraulabilis.) 
Deo,  etappropiuquabit  vobis;»  crgo  Deus  est;     Respondeo  dicendum,  quùd  ex  praîraissis 


luutabili' 

Sed  coulra  est,  quôd  dicitur  Malach.  III  : 
«  Ego  Deus,  et  non  mutor  (1).  » 


ostenditur  Deura  esse  omnino  immutabilem. 
Frimo  quidera,  quia  supra  oslensum  est  esse 
aliquod  primuiu  ens,  quod  Dcuui  dicimus;  el 


(1)  Quod  Hieron.  ibi  dupliciter  explicat  :  vel  quia  nempe  in  judlcio  Hullà  penoniirum  varie- 
taie  coiitinululur,  yd<miidii.in!talis  rnlura-n  ciim  lané  ncminaltir,  Honm-'l't, 
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Dieu,  et  que  ce  premier  ôlre  est  nécessairement  un  acte  pur,  sans  m*^- 
îangedepolenlialitô,  parce  que  le  potentiel  est  postérieur  à  l'acte.  Or  tout 
ce  qui  change  est  en  puissance  sousce rapport.  Donc  Dieu  ne  peut  changer. 

Deuxièmement.  Tout  ce  qui  change  reste  sous  un  rapport  et  passe  sous 
Uû  autre  :  ainsi,  quand  un  corps  devient  noir  de  blanc  qu'il  étoit,  il  reste 
quant  à  la  sub.stance  et  passe  relativement  à  la  couleur.  De  cela  quelle 
est  la  conséquence?  C'est  qu'il  y  a  composition  dans  tous  les  êtres  qui 
changent.  Mais  nous  avons  prouvé  que  Dieu  n'a  rien  de  composé,  qu'il 
est  absolument  simple;  donc  il  ne  peut  changer. 

Troisièmement.  Tout  ce  qui  change  acquiert  quelque  chose  par  le 
changement,  il  devient  ce  qu'il  n'étoit  pas.  Or,  comme  Dieu  est  iutini, 
qu'il  renferme  en  lui-même  toute  la  plénitude  de  l'être  et  de  la  perfection, 
il  ne  peut  acquérir  quoi  que  ce  soit,  devenir  une  chose  qu'il  n'étoit  pas. 
Aussi,  parmi  les  anciens  philosophes,  plusieurs,  cédant  à  la  force  de 
la  vérité,  onl  enseigué  que  le  premier  principe  est  immuable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Saint  Augustin  emprunte,  dans  l'en- 
droit cité,  le  langage  de  Platon.  Ce  philosophe  professoit  que  le  premier 
moteur  se  meut  lui-même,  il  est  vrai;  mais  il  entendoit  par  mouvement 
les  opérations  intérieures  de  l'esprit,  comme  connoître,  vouloir,  aimer. 
Quand  donc  ces  deux  auteurs  disent  que  Dieu  se  meut,  cela  signifie  qu'il 
se  connoît  et  s'aime  lui-mrme,  et  non  pas  qu'il  change  dans  le  sens  où 
nous  le  prenons  ici,  comme  les  choses  qui  sont  en  puissance. 

S"  La  Sagesse  est  mobile  ou  changeante  dans  les  images  qui  la  repré- 
sentent. En  effet  elle  porte  sa  similitude  jusque  dans  les  êtres  qui  ap- 
partiennent aux  dernières  limites  de  la  création:  car  tout  procède  par 


qu6d  hujusmodi  primum  ens  oportet  esse  pu-  i  infinitus  comprehendens  in  se  omneiu  plenitu- 
rum  actum  absque  permistione  alicujus  potea-  dinem  perfectioais  tolius  esse,  non  potest  ali- 
tiœ,  e5  quôd  potentia  siinpliciter  est  posterior  quid  acquirere,nec  extendere  se  in  aliquid  ad 
actu.Omne  autemquod  quocumque  modo  mu-  qiiod  prius  non  pertingebat.  Unde  nullo  modo 
tatur,  est  aliquo   modo  in  potentia.  Ex  quj    sibi  compctit  motus.  Et  inde  est  quod  quidam 


patel,  quôd  impossibile  est  Dcum  aliquo  modo 
mutaii. 

Secundo,  quia  omne  quod  movetur,  quan- 
tum ad  aliquid  manet,  et  quai.tum  ad  aliquid 
transit:  sicut  quod  movetur  de  albedine  in  ni- 
gredinem,  manetsecnndiiin  substantiam;  etsic 
in  omiii  co  quod  movetur,  altendilur  aliqua 
compdsitio.Ostensuraest  autem  siiprà,quôd  in 
Dco  nulla  est  compositio,  sed  est  omnino  sim- 
plex.  Unde  manifestum  est,  quôd  Dcus  moveri 
non  potest. 

Tertio,  quia  omne  quod  movetur,  motu  suo 
aliquid  acquirit,  et  pertingit  ad  illud  ad  quod 
prius  non  pertingebat.  Deus  autem,  cùm  sit 


anti([t;oruin,  quasi  ab  ipsa  verilute  coacti,  po- 
suerunt  primum  principium  esse  immobile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quôdAuguslinu3 
ibi  loquitur  secundum  modum,  quo  Plato  di- 
cebat  primum  movens  movere  sepsum,  omnem 
operationem  nominans  notum,  secundum  quod 
etiamipsumiutelUgereelvelle  etauiare,  molus 
quidam  dicunlur.  Quia  ergo  Deus  intelligit  et 
amat  seipsum,  secundum  hoc  dixerunt,  quôd 
Deu8movetseipsum,nonautem  secundum  quorf 
motus  et  mutatio  et  exislentis  in  potentia,  ut 
nunc  loquimur  de  mutotione  et  motu  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sapieutia  dici- 
turmobilis  esse  similitudinariè,  secmulum  quod 


(1)  Hinc  licèt  Plato  in  Phœdro  dicat  illud  moveri  per  se  quod  iclernum  exl  ac  diviiium,  sensu 
jam  explicato,  immutabile  tamen  hoc  ipsnia  esse  urget,  lib.  II  de  Repul'Ucd,  vertus  fînem^  ci 
uuuiH  tiii6  iuiii'jLile  iu  Parmenide  notât  nou  dissimili  .sensu. 
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imitation,  comme  du  premier  principe  effectif  et  formel,  de  la 
Sagesse  divine,  de  même  qu'un  ouvrage  d'art  procède  de  la  sagesse 
de  son  auteur.  l'uis  donc  que  la  Sagesse  divine  descend  graduellement, 
dans  sa  ressemblance,  des  êtres  supérieurs  qui  y  participent  davantage 
jusqu'aux  êtres  infimes  qui  y  participent  moins,  nous  disons  qu'elle 
traverse  comme  par  un  mouvement  progressif  les  diverses  régions  de  la 
création,  de  même  que  nous  disons  que  le  soleil  s'étend  jusqu'à  la  terre 
par  les  rayons  dont  il  l'éclairé.  Denys  le  Philosophe  dit  dans  le  m.êmc 
sens,  Hier,  cél.,  I,  que  «  toute  illumination  divine  nous  vient,  par  un 
acte  de  progression,  du  Père  des  lumières,  » 

3°  Les expressionsrapporîéesdansl'argumentsontfigurées. Commeon 
dit  que  le  soleil  entre  dans  un  appartement  ou  qu'il  en  sort,  suivant  que 
ses  rayons  commencent  ou  cessent  d'y  répandre  sa  bienfaisante  lumière  : 
ainsi  l'on  dit  que  Dieu  s'approche  ou  s'éloigne  de  nous,  suivant  qu'il 
nous  accorde  ou  refuse  la  salutaire  influence  de  sa  bonté. 

ARTICLE  IL  ^' 
Dieu  seul  est-il  immuable? 

H  paroît  que  le  propre  de  Dieu  n'est  pas  d'être  immuable  l' Aristote 
dit,  dans  la  Métaphysique,  que  tout  ce  qui  change  est  matériel.  Or 
certaines  substances  créées,  comme  les  anges  et  l'âme  humaine,  n'ont 
rien  de  matériel,  ainsi  que  plusieurs  le  pensent  {\).  Donc  ces  substances 
sont  immuables.  Donc  Dieu  ne  l'est  pas  seul. 

(l)Voir  la  note  plus  haut,  qaest.  VU,  art.  2,  p.  118. 


Euam  similitudinem  diffiindit  usque  ad  ultima 
rerum  ;  nihil  eniin  esse  potest  quod  non  procédai 
à  divina  Sapientia  per  quamdam  imitationein, 
sicut  à  primo  principio  effectivo  et  formali,  prout 
etiam  artificiataprocedunl  à  sapientia  artiticis. 
Sic  igitui  in  quantum  similitude  (Ùvinae  Sapientiae 
gradatim  procedit  à  supremis,  quaî  magis  par- 
ticipant de  ejus  similitudine,  usque  ad  intima 
rerum,  quae  minus  participant  ;dicitur  esse  qui- 
dam processus  et  motus  divina;  Sapien  tia;  i  n  re  f, 
sicut  si  dicamussolem  procedere  usque  ad  ter- 
ram,  in  quantum  radius  luminis  ejus  usque  ad 
terrampcrtingil.EthocmodoexponilDionysins, 
c.  I.  cœlest.Hierarch.  dicens  :«q«ôJomni3 
processus  divinœmamfest^Uionis  venitad  nosà 
Pâtre  lurainum  moto  (l).  » 
Ad  tertiimidicendum,quôd  hujusmodidicun- 


tur  de  Dec  in  Scripturis  metaphoricè.  Sicutenim 
dicitur  sol  intrare  domumvel  exire,  in  quantum 
radius  ejusperlingitaddomum:sicdiciturDeus 
apprnpiiiquarc  ad  nos,  vcl  recedcre  à  nobis, 
in  quantum  participamus  inlluentiam  bonitatis 
ipsius,  vel  ab  eo  deûcimus. 

ARTICULUS  II. 
Vhùm  esse  immutabUe  sit  propriutn  Dei. 

Ad  secuudum  sic  proceditur  (2) .  Videlurquôd 
esse  iiiiinutabile  non  sit  proprium  Dei.  Dicit 
enim  Philos. inll.  Melaph.qnbd  materiaestia 
onini  00  quod  movetur  :  sed  substanlisequaedam 
creatic,  sicul  angeli  et  anima?,  non  habent  raa- 
teriam,  ut  quibusdam  videtur  :  ergo  esse  im- 
mulabile  non  est  proprium  Dei. 


(1)  Sive,  omnis  processus  a  Pâtre  muta:  i  t  lu  s  t  rat  idnis,  jaiii  gtxcum  iratpoxivTiTOW  çwxoça- 
VE'.a;,  qnod  minus  ben?  vetns  Inlerpres  reddit. 

{,%}  De  liis  etiam  I.  Senl.,  dist.  8.  qusst.  3,  art.  1  et  2;  et  dist.  19,  qu.  5,  art.  3;  et  Cont, 
Gent.,  lih.  I,  cap.  13,  li,  15;  et  Opuite.  UI,  cap.  4,  16,  17,  lîi,  ^ÎS;  infra  q-.iœst.  15,  art.  15, 
«t   qiu  19,  ail,  7. 


PAUTIE   1,    OL^ESTIOX   IX,    ARMCLE    2 

Rien  ne  se  meut  que  pour  parvenir  à  une  fin  ;  donc  ce  qui  est  p;ir- 

à  sa  tin  dernière  ne  se  meut  point.  Or  certaines  créatures,  comme 

bienheureux  dans  le  ciel,  sont  parvenus  à  leur  dernière  fin.  Donc  il 
a  des  créatures  immobiles,  tt  par  conséquent  immuables. 

3°  Tout  ce  qui  change  varie.  Or  les  formes  ne  varient  point  ;  car  il  est 
dit,  au  VI*  livre  des  Principes,  que  les  formes  consistent  dans  des  essences 
simples  et  invariables.  Donc  Dieu  n'est  pas  seul  immuable. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  lu  nature  du  bien,  I  :  «  Dieu  est  im 
muable  ;  mais  les  choses  qu'il  a  faites,  par  cela  qu'elles  sortent  du  néant, 
sont  sujettes  au  changement.  » 

(Conclusion.  —  Dieu  est  immuable,  mais  tous  les  autres  êtres  sont 
muables  de  quelque  manière,  ou  par  la  puissance  d'un  autre,  ou  par 
leur  propre  puissance,  ou  dans  leur  substance  et  leurs  accidents,  ou  dans 
leurs  accidents  seulement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  est  absolument  immuable  ;  mais  toutes  les  créa- 
tures subissent  les  lois  du  changement.  Or  une  chose  peut  changer  de 
deux  manières  :  ou  par  la  puissance  qui  est  en  elle,  ou  par  la  puissance 
qui  est  dans  un  autre  être. 

Commençons  par  le  dernier  point.  Avant  qu'elles  fussent,  les  créatures 
étoient  possibles,  non  par  aucune  puissance  créée,  car  rien  de  créé  n'est 
éternel,  mais  par  la  puissance  divine,  qui  seule  pouvoit  les  tirer  du  néant. 
Et  comme  il  dépendoit  de  la  volonté  de  Dieu  de  les  appeler  à  l'être,  de 
même  il  dépend  de  sa  volonté  de  les  conserver  ou  non  dans  l'être  ;  car  il  ne 
les  conserve  dans  l'être  qu'en  le  leur  donnant  incessamment;  de  sorte 


2.  Prœterea,  omne  quod  movetur,  movetur 
propter  aliquemfinem:quod  ergo  jampervenit 
ad  ultiinum  finera,  non  movetur.  Sed  qusedam 
creatura;  jam  pervenerunt  ad  ultimum  finem, 
sicut  omnes  beati.  Ergo  aliqiue  creaturse  suut 
immobiles. 

3.  Praîterea,  omne  quod  est  mutabile,  est  va- 
riabile.  Sed  formœ  suut  invariabiles,  dicitur 
enim  in  l'ibro  sexto  Frincipiorum  quôd  for- 
ma est  simplici  et  invariabili  essentia  consis- 
tens  :  ergo  non  est  solius  Dei  proprium  esse 
immutabile. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  inlib. 
De  natura  boni  :  «  Solus  Deus  immutabilis 
est  :  quœ  autera  fecit,  quia  ex  niliilo  sunt, 
mutabilia  sunt  (-1).  » 

(CoscLusio. —  Solus  Deus  immutabilis  est, 
omnia  verô  alia  aliquo  nodo  mutabilia,  vel  per 
potentiam  in  alio,  vel  per  potetiliain  in  se,  vel 


secundum  esse  substantiale  et  accidentale,  seu 
secundum  esse  accidentale  quocumque  modo.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  solus  Deas  est 
omnino  immutabilis,  omnis  autem  creatura  ali- 
quo modo  est  mutabilis.  Sciendum  est  enim, 
quôd  mutabile  polest  aliquid  dici  dupliciter  : 
uno  modo  per  potentiam, quœ  in  ipso  est;alio 
modo  per  potentiam,  quœ  in  alteio  est.  Omnes 
enim  creatura; ,  anlequam  essent,  non  eranl 
possibiles  esse  per  aliquam  potentiam  creatam, 
ciim  nuUum  creatum  sit  aîternum,  sed  per  so- 
lam  potentiam  divinam,  in  quantum  Deus  pote- 
rat  eas  iuesseproJucere.Sicutauteraexvolun- 
tate  Deidependetquôd  res  in  esse  producit,ita 
ex  voluntate  ejiis  dependet  quôd  res  in  esse 
conservât; non  enim  aliter  eas  in  esse  conser- 
vât, quàm  semper  eis  esse  dando  :  unde  si  suam 
actionem  eis  subtraheret,  omniamnihilum  re- 
digerentur,  ut  patet  per  Âugustinuin,  IV,  super 


(1)  Hinc  et  Psal,  C\,  ubi  supra  de  cœlis  ipsis  :  Uulahuiitur,  Tu  autem  idem  ipse  es  :  id  ef. 
immutabilem  habes  nalurain  (vel  iiwariabilem,  âiper.-'.\)  ait  ibidem  Tlieodoretus.  Qnippe  non 
esset  tdem  ipse,  si  mutabilis  esset  in  aliquid  aliud,  ni  Cjrillns  philosopbalnr  in  Theiauro 
lib.  Xin,  ubi  et  addit  illud  Biruch,  III,  vers.  3  :  Seiles  in  sempilemum  et  nos  in  œvum  per- 
Uimus  \   ad  immutdbilititeoi  diviua:  lui'.ira:  (-^o  i^A^TaOîTOv;  iiidicaudum. 
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que,  s'il  leur  retiroit  son  action,  elles  retomberoienl  aussitôt  dans  le 
néant,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Ainsi  donc  ilétoitdans  la  puissance 
du  Créateur  que  les  choses  fussent  lorsqu'elles  n'éloienl  pas,  et  il  est 
dans  sa  puissance  que  les  choses  ne  soient  pas  lorsqu'elles  sont.  Elles 
peuvent  donc  changer  par  la  puissance  qui  est  dans  un  autre,  savoir  ev 
Dieu;  car  de  même,  qu'il  pouvoitles  appeler  du  néant  à  l'être,  demêrae 
il  peut  les  ramener  de  l'être  au  néant. 

Ensuite,  les  créatures  peuvent  changer  par  la  puissance  qui  est  en 
elles.  Cette  puissance  se  dédouble  pour  ainsi  dire  en  deux,  l'une 
active,  et  l'antre  passive  :  il  ne  peut  être  ici  question  que  de  la  dernière. 
Or  la  puissance  passive,  c'est  la  possibilité  qu'ont  les  choses  de  subir, 
pour  atteindre  leur  perfection,  certains  changemonls,  soit  dans  leur 
être,  soitil  l'égard  de  leur  fin.  Cela  posé,  je  dis  que  toutes  les  créatures 
ne  peuvent  changer  dans  leur  être,  mais  seulement  celles  dont  la  non- 
existence  n'entraîne  pas  la  mine  de  ce  qu'elles  ont  de  potentiel.  En 
conséque;-ce,  les  corps  inférieurs  sont  muables,  d'abord  dans  leur  être 
substantiel,  parce  que  la  matière  subsiste  sans  la  forme;  puis  dans  leur 
être  accidentel,  lorsque  le  sujet  ne  perd  pas  l'existence  en  le  perdant  : 
ainsi  l'homme  blanc,  restant  sain  et  sauf  sans  la  blancheur  de  la  peau, 
peut  changer  de  couleur.  Mais  quand  l'accident  tient  au  principe  essentiel 
du  sujet,  le  sujet  ne  peut  exister  sans  l'accident,  et  dès  lors  il  n'est  point 
muablesous  ce  rapport  :  voilà  pourquoi  la  neige  ne  peut  devenir  noire. 
U  en  est  de  même  des  corps  célestes  :  comme  leur  matière  ne  peut  sup- 


Genes.  adlUteram{\).  Sicutigiturinpotentia 
Creatoris  fuit  ut  res  essent,  antequain  esscat  in 
seipsis;  ita  in  polentia  Creatoris  est,  postquam 
snnt  in  seipsis,ut  non  sint.  Sic  igitur,per  po- 
tenliain  qua;  est  iaaUero,scilicet  in  Dcn,sunt 
mutabiles,  in  quantum  ab  ipso  ex  niliilo  potuf!- 
runt  produci  in  esse,  et  de  esse  possunt  re- 
iluci  in  non  esse. 

Si  autemdicatur  aliqnid  mutabiie  per  poteu- 
tiam  in  ipso  existentem.sic  etiam  aliqun  modo 
omnis  creatura  est  mulabilis.Estenim  in  crea- 
tura  duplex  potentia,  scilicet  activa  et  passiva; 
uico  autem  potentiam  passivam,  secundum 
quamaliquid  assequi  potestsuamperfectionem, 
vel  in  essendo,  vel  in  consequendo  fineni.  Si 
igitur  altendatur  nv.'.îiibilitasrei  secundum  po- 
tentiam ad  esse,  sic  non  in  omnibus  creaturis 
est  mutabilitas,  sed  in  illis  solùm,  in  f^uibus 
illud  quod  est  possibile  (2)  iu  eis,potest  stare 


cum  non  esse.  Uude  in  corporibus  inferioribus 
est  mutabilitas  et  secundum  esse  substautiale 
(quiamateriaeorum  potest  esse  cum  privatione 
foruuTsubstantialisipsorum)  et  quantum  adesse 
accidcatale,sisubj  ectum  com\,atiatur  secum  pri- 
va tionem  accidentisjsicuthoc  subj  ec  tum,homo, 
compaîitur  secum  non  album,  et  ideo  polest 
mutari  de  aibo  in  non  album.  Si  verô  sit  taie 
accidens,  quod  consequaturprincipia  esseutialia 
subjecti,  privatio  illius  accideutis  non  potest 
stare  cum  subjecto;  undesubjectumnonpotest 
mutari  secundum  illud  accidens,  sicut  nii  non 
potest  (ic-ri  nigra.  Incorporibusverô  cœlestibus 
materiauoncompatitur  secum  privationcm for- 
ma-, quia  forma  perficit  totam  potentialitatem 
materiœ:  et  ideo  non  sunt  mutabilia  secundum 
esse  substantiale,sed  secundum  esse  locale,  quia 
subjectum  compatilursecumprivationemhujus 
loci,vel.llius.Subslantiaever5  incorporeaB, quia 


(1^  Nempe  cap.  12,  quoi  inforiùs  ei  professo  refereDdiim  est  qnae>t.  lOo,  art.  1,  obi  etiam 
S.  Thomas  ad  4  id  oxplicat  quod  hic  obi  ter  dicit  :  rebns  à  Deo  dari  semptr  esse,  non  per  con- 
tiuoaUonem  actlonis  quia  priiuum  esse  dédit. 

•  accipieudo    vossiiile,  nou  prout  oppoaitur  impossibili,  sed  prout  »•• 
ut  possioile  idem  est  quod  coniingens,  et  opponitux  nece*» 
immutabili,  etc. 
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porter  la  perle  de  la  forme  sans  périr,  ils  ne  sont  point  sujels  au  chan 
gemeni  dans  !cur  être  subslaniiel  (1);  mais  rien  ne  les  emp(*cliê  de 
changoi' (l;in   !ciir  être  local,  pane  que  leur  existence  n'esl  attachée 
d'aucune  inanirit'  h  tel  ou  tel  lieu.  Quant  aux  substances  incorporelles, 

(1)  Lps   anciens  philosophes   croyoirnt  les  corps  célestes   ineorroptibles,  1  Vthrl  de  tOQie 

altération  poDrIes  deiii  raisons  qae  voici.  D'abord  ces  globfs  d'nne  si  merTeilIcose  beaoté,  q[<ii 
brllleol  d>-  toat  raclât  de  la  lami^rc,  ont  aiuint  Kur  pluj  baut  d>-gré  de  pt-rfrciion.  leur  der 
nière  fio  ;  pour  eiii,  point  d'éTolntion  successire,  point  de  déTfloppem*rit,  point  de  progrès  j 
ils  ne  p«>nv>^nt  rbaiiger  de  forme.  Ensuite  la  matière  qui  les  compose  diffère  essenliellemeot 
de  la  matiëra  l<>rrrsttv:  anlreuieDt.  ils  se  Séroieot  assimilés  depois  longtemps,  par  lenr  tnprime 
énergie,  les  corps  do  notre  planète,  de  même  que  le  feo  s'assimile  le  bols,  par  exemple.  Empé- 
doele  royoit  dans  cette  matière  na  composé  d'éléments  subtils;  Platon  la  faisoit  consister  dan* 
le  fen,  et  Anaii^^ore  fnt  banni  d'Aihèof-s  pour  avoir  dit  qne  le  soleil  étoit  une  pierre  ardenta. 
Plus  tard,  qiuuJ  Galilée  annonça  que  cet  ;islre  porte  des  taches  i  sa  sarface,  tont  le  monde  M 
récria  lianli-mi'Dt,  les  philosophes  aussi  bien  qne  les  astronomes. 

Les  anciens  croyaient  donc  qne  l'incorrnptibîlité  des  corps  célestes  étoit  absolce,  tandis 
qu'elle  R5t  tont  aa  pin-,  relative.  Il  est  des  astres  qui  ont  des  phases  d'apparition  et  de  dispaii- 
tion  repu  ière;  telle  est  une  étoile  de  la  Baleine,  qui  portoit  autrefois  le  nem  caractéristiqae  de 
Jffro  ceti.  l\  est  d'antres  aNt'-es  qui  aopmentent  on  diminuent  de  volume  :  ainsi  les  trois  pre- 
mières étoiles  de  l'Aigle  avoieut  été  marquées  d'après  leur  grandeur,  en  suivant  la  progression 
descendante,  a,  P,  Y!  anjonrd'hni  y  l'emporte  visiblement  en  dimension  sur  a.  EnSn  de» 
astres  srmMent  avoir  été  'Ictruits  :  lorsque  Tioho-Brahé  formnioit  le  système  du  ciel,  nne  étoile 
parut  dans  la  eoni-lellation  de  Cassiopée,  brilU  pendant  qnelque  temps  dn  pins  vif  éclat  et  dispa- 
rut sans  retour.  Quant  i  la  matière  dont  Ces  corps  sont  composés,  l'œil  mortel  ne  pent  en 
pénétrer  la  natnre.  On  a  prétt-ndo  la  découvrir,  nous  le  savons,  dans  les  aérolythes;  mais  il 
n'esl  pas  dt-ioontré,  tant  s'en  faut,  que  fes  sortes  de  blocs  erratiques  nous  viennent  des  régions 
sidérales,  linrés  Jaiis  le  domaine  de  rattraction  terrestre  par  les  volcans  de  la  lune;  et  raaalyse 
chimique  ne  nous  présente,  dans  ieur  composition,  que  des  éléments  connus  sur  notre  globe, 
comme  le  fer  non  ozrdé  et  d'antres  métaax. 

Après  avoir  ponr  ainsi  d're  analysé  par  le  raisonnement  la  matière  sidérale,  les  anciens  la 
pétrissoient,  la  mouloi'^nt,  la  recomposoient  tont  à  leur  aise.  Ils  admettoient  antant  de  diffé- 
rents cirux  qu'ils  observoient  le  mouvements  différents.  En  voici  d'abor]  sept  ponr  les  planètes, 
pois  un  huitième  ponr  les  étoiles  fixes,  puis  nn  neuvième  appelé  VEmpyrée.  D'antres  astro- 
nomes en  connoifsoient  nn  pins  grand  nombre  encore  :  Endoxe,  vingt-trois;  Calipns,  trente; 
Aristote,  quarante-sept  ;  Fra-Castor,  soixante-dix,  Nous  ne  devons  pas  oublier  nn  autre  ciel  dont 
Plolémée  aformnlé  li-s  lois;  c'est  \e  premier  mobile  oa  le  système  solairf,  qni  défrit  nne  révolnlion 
de  24  henres  et  de  365  jonrs.  Ce  mouvement,  le  premier  et  le  plus  simple  de  tops,  sert  de 
mesnre  ponr  apprécier  les  autres  mouvements,  et  le  temps  par  conséquent.  A  tont  celafant-il 
ajouter  i'avontnre,  racon'ée  dans  le  Talmud,  dn  rabbiu  Barchana?  Ce  savant  homme  s'étantfait 
conduire  dans  un  i-ndroit  où  notre  planète  touche  à  la  voûte  éthérée,  mit  son  chapeau  snr  la 
fenêtre  du  ciel  ;  mais  lorsqu'il  voulut  le  reprendre,  le  palais  mobile  l'avait  emporté  dans  sa 
course.  Pl»si?nrs  commentateurs  de  l'Ecriture  sainte  admettent  trois  cienx  ;  la  région  des  pla- 
nètes, le  firmament  où  bnllent  les  étoiles  fixes  et  le  .séjour  des  biechenreni  ;  système  qui 
rappelle  la  parole  que  saint  Paul  fat  ravi  dans  le  troisième  ciel.  Saint  Thomas  nous  parlera  pins 
d'une  fois  du  premier  mobile,  qne  nons  devrions  appeler  aujoard'hoL,  d'après  ropinion  domi- 
nante sur  le  mouvement  terrestre,  \e  premier  immobile. 

Maintenant,  comment  les  sages  d'Athènes  et  d'Alexandrie  expliqnoient-ils  lei  révointiont 
fidéraleit  Ils  posoient  en  principe  qne  le  mouvement  des  corps  célestes,  le  pins  parfait  de  tons. 


ïuntipssformîEiubsistentes  (t},  quac  tamease 
liabeâUd  eêseip6aruQ)Sicutpot«ntia  ad  actum, 
non  coiitpi«UuotursecumprivatioDeiu  hujuâ  ac- 
U5;quia  esse  cousequitur  forinam^etnihil  cor- 


rumpiturj  nisi  per  hoc  quod  amittit  formam. 
Unde  iu  ipsa  forma  non  est  potentia  ad  non 
esse,  et  ideo  hujusuiodisubstantia!  sunt  immu- 
tabiks  et  invariabiles  secundum  esse  :  et  hoc 


(1)  Propter  intrinsecam  identitatem  wppositi  earnin  et  nature,  ut  supra  çuœsl.  3,  art.  8« 
Coiatum  est* 
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comme  elles  sont  des  formes 'Subsistantes,  qui  renferment  l'ôtre  de  la 
même  manière  queraete  ren^'ermeli  puissance;  comme  elles  ne  peuvent 
çn  cons(^quence  perdra  l'oxistenc',  puisque  rien  nepc^rilque  par  la  priva- 
tion de  la  forme,  elles  ne  snbi>^sent  point  l'empire  du  cliangcment  dans 
leur  être;  et  c'est  là  ce  qu'enseigne  l'Aréopagite,  quand  il  dit  qu'elles 
ne  se  succèdent  point  par  la  g^'ncration  et  qu'elles  ne  souffrent  aucune 
variation  Néanmoins  les  substances  immatérielles  sontmuables  sous 
deux  rapports  :  à  l'égard  de  leur  fin,  car  elles  peuvent  tomber  par  la 

est  le  moiivrinent  circnlaire;  Pt  saint  Thonnis  conclut  do  là  rexistence  d'un  motenr  intolligent  : 
Car  les  forcrs  uatiiiellcs,  riit-il,  ne  piorfnisont  que  le  mouvement  en  ligne  droite.  Il  est  vrai 
qne  ce  dernier  ninnvenieiil  est  le  plus  simple  et  pour  ainsi  dire  le  plus  naturel  de  tons;  ilseroit 
même  le  senl  possible,  s'il  n'y  avoit  f(n'nn  corps  en  mouvement  dans  l'espace;  mais  du  mo- 
ment où  deni  corps  ont  existé  simultanémenl  dans  le  monde,  ils  ont  exercé  l'un  sur  l'antre, 
par  l'attraction,  une  influence  telle  qu'ils  se  sont  vus  contraints  de  dévier  de  la  direction 
rectiliRne.  Toutefois,  le  tronvement  paifaitement  circulaire  n'existe  pas  plus  dans  la  nature, 
n'est  guère  moins  impossible  eu  fait  que  le  mouvement  rcctiligne  ;  car  les  milliers  de  corps  qni 
se  conlre-bal.incent,  qui  se  font  roiiire-poids,  produisent  de  toute  nécessité  le  mouvement 
enrviligne.  Comme  ce  mouvemi'nt  résulte  de  forces  pondérées,  équilibrées,  concourant  au  même 
but  dans  un  merveilleux  concert,  il  prouve,  tout  aussi  bien  que  pourrait  le  faire  le  mouTement 
circulaire,  rinterventiou  d'un  être  mt'  Uigent.  Si  le  raisonnement  de  saint  Tliomas  n'est  pas 
exact  dans  les  prémisses,  il  est  riîrourpiu  dans  la  conclusion.  Au  reste,  notre  saint  auteur,  qui 
ne  s'éloit  pas  proposé  de  nons  donner  un  cours  de  ptiysique,  acceptoit  souvent,  sans  let 
discuter  lui-même,  les  principes  universe'lrment  reconnus  parmi  ses  contemporains,  tels  que 
la  science  les  affirmoit.  Nos  plus  savants  apologistes  en  font  tout  autant,  les  saints  Pères  ne 
proi  édoient  pas  différemment,  et  les  écrivains  sacrés  se  sont  eux-mêmes  accommodés  dans  Tex- 
pression,  toutes  les  fois  qu'ils  Vont  pu  sans  blesser  la  yérité  divine,  aux  opinions  dominantes 
de  leur  époqne. 

Ajoutons,  pour  compléter  notre  exposition,  que  les  anciens  avoient  découvert  sept  planètes 
et  sept  mctanx.  Cette  coïncidence  nomériqne,  qu'ils  croyoient  fondée  snr  la  nature  des  choses, 
leur  fit  établir,  entre  les  corps  métalliques  de  notre  globe  et  les  corps  errants  de  notre  constel- 
lation, les  rapports  les  plus  intimes;  ils  dirent  que  les  premiers  dévoient  l'existence  aul 
seconds,  l'or  au  Soleil,  l'arfcent  à  la  Lune,  le  fer  à  Mars,  le  plomb  à  Saturne  ;  et  pour  arrondir 
le  système,  ils  attribuèrent  aux  étoiles  la  proiuction  des  pierres  précieuses.  Ou  a  fait  plus 
•acoi:«  :  OB  a  prétendu  qne  les  astres  exercent  nn  empire  absolu  sur  les  choses  de  ce  monde, 
on  les  a  du  moins  regardés  comme  les  pages  d'un  livre  où  Dieu  écrit  ses  volontés.  Saint  Thomas 
fait  souvent  allusion,  nons  avons  déjà  pn  le  remarquer,  i  la  production  des  métaux  par  le» 
planètes;  quand  11  dit,  par  exemple,  qne  le  soleil  imprime  sa  ressemblance  dans  ses  effits,  il 
faut  reniondre  proprement  du  roi  d-s  métaux,  de  ror.  Nons  avons  retenu,  d'ailleurs,  plu- 
■ienrs  dénominations  qui  doivent  la  jour  au  sy^tèlue  des  anciens  ;  ainsi  nons  disons  arbre  de 
Saturne,  mroir  de  Vénri.i,  mercnie  pour  vif-argent,  préparation  martiale  pour  prépara- 
tion ferrugineuse .  Q'iant  à  l'influence  des  corps  célestes  sur  les  choses  sublunaires,  un  siècle 
incroyant,  c'est-à-dire  ignorant  et  superstitieux,  a-t-il  le  droit  de  s'en  moqner?Je  connois  une 
sorte  d'astrologie  judiciaire  qui  vant  bien  rancienoe  :  c'est  celle  qui  attribue  à  des  causes 
purement  physiques  Us  lois,  les  mœurs,  la  religion  des  peuples;  c'est  celle  qui  faisoit  dire  à 
Montesquieu,  E.v>ir<'<  det  lois,  XIV,  13,  que  la  constitution  politique  de  TAngleterre  est  le  résul- 
tat du  climat  de  ce  pays. 


estquod  dicit  Dionys.  IN . {\)ciif.(/ediv.NoM. 
quôd  substaulitC  inlellecttiales  ci  cita',  miindœ 
Buntà  genciMlioi'.e  etab  ùinui  vaii;ktioii(;,sicut 
iflcorpoiales  et  iininaleiialesjscdtiiiacai'ema- 


net  in  eis  duplex  mutabilitas  :  ima  secundum 
quod  sunt  in  potentia  ad  linem,et  sic  est  in  eis 
mutabilitas  secundum  electionem  de  bono  in 
malum^  ut  Damascus  dicit  :  alia  secundum  lo- 


(1)  Non  10,  ut  pfiùs  passim,  qiîmvis  emendaretur  aj  marginem  :  qnidni  anVfm  in  textnt 
super  10  tam  n  caput,  ubi  divina  rtîteruitas  et  iaimutabilitas  desciibitur,  observât  Pachymerei 
sevo  angelos  et  animas  humauas  mensurari,  quia  suut  interitus  immunes  ;  participare  aateia 
tem^ore,  quia  iu  gcueratione  ceruantur  Uv  xi^vésMU  i^i^  est  productione. 
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libre  élection  du  bien  d.ins  le  m.il,  comme  le  remarque  saint  Jean  Da- 
masci^'iie;  puis  localement,  car  elles  peuvent  s'étendre  par  leur  vertu 
circonscrite  à  des  lieuxquileurétoient  étrangers.  Ueniarquonsen  passant 
qu'on  ne  peut  dire  la  même  chose  de  Dieu,  vu  qu'il  remplit  tous  les 
lieux  par  son  immensité. 

Ainsi,  d'une  paît,  les  créatures  peuvent  changer  par  leur  propre 
puissance  de  diU'érentes  manières  :  dans  leur  être  substantiel,  comme  les 
corps  terrestres;  dans  leur  être  local,  comme  les  corps  célestes  :  dans 
leur  (in  et  dans  leur  application  à  des  choses  diverses,  comme  les  anges. 
D'une  autre  part,  elles  peuvent  changer  par  la  puissance  du  Créateur, 
qui  est  l'arbitre  suprême  de  la  vie  et  de  la  mort,  de  l'être  et  du  néant. 
Or  Dieu  n'esi  muable  d'aucune  de  ces  manières;  dont  l'immutabilité  lui 
appartient  en  propre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  °  Les  paroles  d'Aristotedoivenls'entendre 
des  choses  qui  peuvent  subir  des  modifications  dans  leur  être  substantiel 
et  dans  leur  êti-e  accidentel  :  car  les  philosophes  n'ont  point  parlé  d'un 
autre  changement. 

2°  Les  anges  et  les  bienheureux  dans  le  ciel  sont  immuables,  et  dans 
leur  être  par  leur  nature,  et  dans  leur  fin  dernière  par  la  vertu  divine; 
mais  ils  n'en  sont  pas  moins  soumis  au  changement  sous  un  autre  rap- 
port, à  l'égard  du  lieu. 

3°  Les  formes  sont  invariables  en  ce  qu'elles  ne  peuvent  être  le  sujet 
du  changement  ;  mais  elles  sont  variables  en  ce  que  le  sujet  peut  changer 
à  leur  égard.  On  voit  donc  qu'elles  varient  dans  ce  qu'elles  sont  ;  car  si 
on  les  appelle  êtres,  ce  n'est  pas  qu'elles  soient  le  sujet  de  l'existence, 
mais  c'est  que  les  choses  existent  par  elles. 


cum,  in  quantum  virtute  sua  Gnitapossuntattin- 
gere  qua:damloca,qua;prius  non  attingebant; 
quod  (Je  Deo  dici  nonpotest,qui  sua  infinitate 
oninia  loca  replet,  ut  suprà  dictuin  est. 

Sic  iijitur  in  omni  creatura  est  potentia  ad 
iiuitationera  :  vel  secundum  esse  substanliale, 
sicut  corpora  corniptibiliajvel  secundum  esse 
locale  lantùm,  sicut  corpora  cœleslia;  vel  se- 
cundum ordinem  ad  finem  et  applicationemvir- 
tutisad  divcrsa,  sicut  in  angelis.  Et  universaliter 
omnescrealurœcommunitersunt  mutabiles  se- 
cundum potenliam  creantis,  in  cujuspotestate 
est  esse  et  non  esse  earum.  Unde,  cùm  Deus 
nulloistorum  modorum  sit  mutabilis,proprium 
ejus  est  omnino  inmuitabilem  esse  (<). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  objectio 


illa  procedit  de  eo  quod  est  mutabile  secun- 
dum esse  substanliale,  vel  accidentale.De  tali 
enim  motu  philosophi  tractaverunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  angeli  beati 
supra  immutabiliiatem  essendi,  quœ  compelit 
eis  secundum  naturam,  habeant  immutabilita- 
tem electionis  ex  divina virtute;  tamenremanet 
in  eis  mutabilitas  secundum  locum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  formae  dicuntiir 
invariabiles,  quia  non  possunt  esse  subjectum 
variaiionis;  subjiciuntur  tamen  variationi,  in 
qiiantumsubjectumsecundumeasvariatur.Unde 
patet,  quôd  secundum  quod  sunt,  sic  varian- 
tur:  non  enim  dicuntur  entia  quasi  sint  subjec- 
tum essendi^  sed  quia  eis  aliquid  est. 


(1)  Hinc  eum  ubi  supra  Dionysius  et  autiqmim  etnovum,  seu  juvenem  et  senem,pingi  notait 
seuetn  sive  antiqnmn,  ut  fuisse  ab  initio  indicetur  ;  juvenem  si?e  novum,  ut  nuDq[uam  sene»- 
cere  vel  deficere  ostendatur. 


^iJ  1j      A>    i    L.11.1    i 
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QUE-^TION  X. 

De  l'éternité  de  Dieu. 

Nous  devons  parler  maintenant  de  l'éternité  de  Dieu. 

Six  questions  se  présentcnl  ici  :  I"  Qu'est-ce  que  l'éternité?  2"  Dieu 
est-il  éternel?  3"  Dieu  seul  est-il  éternel?  4"  L'éternité  difrère-t-elle  de  la 
perpétuité?  5°  La  perpétuité  diffère-t-elle  du  temps  ?  6°  N'y  a-l-il  qu'une 
perpétuité,  comme  il  n'y  a  qu'un  temps  et  une  éternité? 

ARTICLE  L 

L'éternité  peut -elle  être  définie  la  possession  entière,  simultanée  et  parfaite 

d'une  vie  sans  terme? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  définir  l'éternité  comme  Boëce  la  définit, 
Cons.,  m,  5  :  «  La  possession  entière,  simultanée  et  parfaite  d'une  vie 
sans  terme.  »  1°  Sans  terme  est  une  expression  négative.  Or  la  négation 
implique  une  idée  qui  ne  convient  pas  à  l'éternité,  l'idée  de  limite. 
Donc  on  a  eu  tort  d'employer  l'expression  sans  terme  ànns  la  définition  de 
l'éternité. 

2"*  L'éternité  marque  une  certaine  durée.  Or  la  durée  se  rapporte  à 
l'être  plutôt  qu'à  la  vie.  Donc  on  ne  devoitpas  faire  figurer  dans  la  défi- 
nition de  l'éternité  le  mot  vie,  mais  plutôt  le  mot  être. 

3"  Entier  se  dit  de  ce  qui  a  des  parties.  Or  l'éternité  n'a  pas  de  parties, 


QU^STIO   X. 

Dg  Dei  œternitate,  in  sex  articulas  divisa. 


Deindè  cpiseritur  de  aeteniitate.  Et  hoccirca 
quœrentur  sex  : 

]o  Quid  sit  ifiternitas.  2°  Utrùm  Deus  sit 
aeternus.  3"  Utrùm  esse  aeternum  sitproprium 
Dei.  4°  Utrùm  aeternitas  différât  ab  aevo  et 
teuipore.  o"  De  ditfereatia  aevi  et  tampons. 
6°  Otiùm  sit  unum  aevum  tantùm,  sicut  est 
imum  tempus  et  una  aeternitas. 

ARTICULUS  IV. 
Vtritm  convenienter  difftniatur   ceternitas, 
quod  est  interminabilis  vitœ  tota  simul  et 
perfecla  possessio. 

Ad  primum  sic  proceditur  (<).  Videtur  quôd 


non  sit  conveniens  diffinitio  setemitatis,  qnam 
Boëtius  ponit  I,  iU,  De  consol.  dicens,  quôd 
«  aeternitas  est  interminabilis  vitœ  tota  simulât 
perfecta  possessio.  »  Interminabile  enim  néga- 
tive dicitur.  Sed  negatio  non  est  de  ratione,  nisi 
eorum  quœ  sunt  deficientia,  quod  œternitati 
non  competit.  Ergo  in  diffinitione  œternitatis 
non  débet  poni  interminabile. 

2.  Prxterea,  aeternitas  durationem  qiiamdam 
significat  (2).  Duratio  autem  magis  respicit 
esse,  quàm  vitam.  Ergo  non  debuit  poni  in 
diflinitione  œternitatis  vita,  sed  magis  esse. 

3.  Praeterea,  totum  dicitur  quod  habet  par- 
tes. Hoc  autem  aeternitati  non  convenit,  cùm 


(1)  De  hist.  etiam  I,  Sent.,  dist.  8,  qnaest.  2,  art.  1  ;  et  dist.  1 9,  qa.  item  2,  art.  \  ;  et  qu.  3,  de 
)tent.,  art.  14,  ad  10. 


potent 


oieni.,  an.  i»,  aa  lu. 

(2)  Dt  ex  ipso  loqaendi  modo  patet;  pntà  in  perpétuas  œternitates,  Daniel,   XII,   vers.  3: 
Ab  itintrihus  œtenitatii.  UabâCQch,,  lU,  vers.  6  :  Ab  œteruo  et  utque  i»  alermm.  ial,  CU 
s*  17,  etc. 


▼ers* 
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puisqu'elle  est  simple  Donc  on  ne  pouvoit  lui  airibuer  le  qualificatif 
entier. 

4°  Plusieurs  jours  ne  peuvent  être  siniultancinent,  non  plus  que 
plusieurs  lenips  Or  il  y  a  plusieurs  jours  ei  plusieurs  temps  dans  l'éter- 
nité, car  il  est  écrit,  .)/u7<.,  \,  i  :  a  Sa  sortie  est  du  commencement  et  des 
jours  de  l'éternité;  »  et  ailleurs,  //om.,  XVI,  2o  :  «  D'après  la  révéblion 
du  mystère  qui  est  resté  caché  dans  les  temps  éternels.  »  Donc  l'éternité 
n'est  pas  simultanée;  donc  cette  épilhète  ne  devroil  pas  figurer  dans  sa 
définition. 

b"  Entier  et  par  fuit  signifient  la  même  chose.  Donc,  après  avoir  dit 
que  la  possession  de  la  vie  éternelle  est  entière,  on  ne  devoilpas  ajouter 
qu'elle  estpariaile. 

6"  La  possession  ne  peut  se  rapporter  à  la  durée;  or  l'éternité  est  une 
certaine  durée  ;  donc  l'éternité  n'est  pas  une  possession. 

(CoxNCLUsioN  —  L'éternité  est  la  possession  entière,  simultanée  et  par- 
faite d'une  vie  sans  terme.) 

11  faut  dire  ceci  :  Comme  nous  arrivons  à  la  connoissance  des  choses 
simples  parles  choses composi'es,  de  même  nous  arrivons  à  la  connois- 
sance de  l'éternité  par  le  temps.  Le  temps  est  le  nombre  du  mouvement 
d'après  l'antéiiorilé  et  la  postériorité  {\,.  En  effet,  comme  le  mouvement 
est  successif,  il  a  dans  ses  parties  un  avant  et  un  après;  et  quand  nous 

(I)  Nons  arons  promis  dans  une  note  précédente,  (pest.  HI,  art.  1,  de  montrer  comment  U 
qaantité  successive  prodnit  l'étendue,  le  monTement  et  le  temps.  Le  moment  est  Tena  de  rem- 
plir notre  p^oulCs^e:  nous  serons  le  plasconrt  possible. 

I.  Aiistote  déCiiit  l'étf'udiie  «  nn  é'-ie  divisiblt-  en  parties  qui  penreot  se  diviser  elles-mêmes 
indéfiniment.  >  Li  divisibilité  de  la  matière  ^  rinfini,  pour  parler  le  langag^e  moderne,  a  été 
combattue  par  Zcuon  et  plus  tard  par  Leibniti,  il  est  vrai;  mais  le  prince  des  philosophes  et 
le  roi  des  théologiens  ront  admise,  on  a  pu  le  voir  dans  une  question  précédente,  an  moins 
comme  une  opinion  probable.  Les  éléments  ne  peuTect  avoir  une  antre  nature  que  le  com- 
posé ;  vous  anrei  donc  beau  partager,  diriser,  morceler  on  corps,  à  moins  d'en  faire  sortir  e« 
qn'i!  ne  renferme  pas,  vous  trouverer  toujours  dans  l'étendue  des  parties  étendues,  c'est-i- 
dire  divisibles.  Et  fi  vous  tenez  l'opération  contraire,  tous  n'en  rénssirei  p3s  mieni  :  accn- 
mulez,  tant  qu'il  voos  plaira,  des  parties  indiTisibles;  elles  se  pénétreront  de  tonte  part,  aussi 
bien  par  leur  miliea  que  par  lenrs  extrémités,  elles  se  confondront  tout  entières  et  ne  forme- 


sit  simplex.  Ergo  inconvenienter  dicitur  tota. 

4.  PnTterea,  phires  dies  non  possunt  esse 
simul,  nec  plura  tempora.  Sed  in  apternitate 
pluraliter  dicuniur  dies  et  tempora;  dicitur  enim 
Michœœ,y.  :  «Egressus  ejus  ab  initio  à  diebus 
Rternitatis;  »  et  ad  Rom.  XVI  :  «Secundnm 
revelationem  mysterii  temporibus  aîternis  (1) 
taciti.  »  Ergo  atternitas  non  est  tota  simul. 

o.  Praitèrea,  totum  et  perfectumsunt  idem. 
Posilo  igitur  quod  sit  tota,  superflue  additur 
quôd  sit  perfecta. 


6.  Praeterea,  possessio  ad  dnrationem  non 
pertinet;  ïternilasautemquaedam  duralioest: 
ergo  iternitas  non  est  possessio. 

DiFFiMTio.  —  j€lemitas  est  intenninabilig 
vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio.) 

Respondeo  diceadum,  quôd  sicut  in  cog^ii- 
tionem  simplicium  oportet  nos  venire  per  com- 
pnsita,  ita  in  cognitionem  acternitatis  oportet 
nos  venire  per  tempus,  quod  niliii  aliud  est 
quàm  numertis  motus  secundum  priusetposte- 
rius.  Cùm  enim  in  quolibet  mota  éi  successio, 


(Pi  Hoc  est,  vel  per  tempora  dintnrna,  vel  ab  ipsa  aeternitate  occnltati,  qniannaqnam  aatM 
l^«eUiiim  rst ,  juita  duplicem  sensnin  qno  lempore  œlena  suni  poste  notât  ibidan  &  Tbo* 
lect.  2,  coafonai(«r  ad  grccom  toI;  awvtoK  XP^M^r* 
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comptons  les  points  qui  sépai'cnt  ces  deux  tei'mes,  nous  concevons  le 
passé  et  le  l'utur,  c'est-ù-dire  le  temps.  Mais  ce  qui  n'est  pas  s^jet  au 
mouvement  et  reste  toujours  le  même,  n'a  ni  avant  ni  après.  Si  donc 
l'idée  du  temps  consiste  dans  la  numération  de  l'antériorité  et  de  la 
postériorité,  l'idée  de  l'éternité  consistera  dans  l'existence  uniforme,  sans 

ront  point  la  continuité;  vons  ne  poarrei  jamais  produire  l'étendue  avec  rinétcndue,  pas  pins 
que  le  nombre  avec  des  léros,  la  vie  avec  la  mort,  Tètre  avec  le  néant. 

Cependant,  si  les  parties  de  retendue  sont  toujours  divisibles  en  elles-mêmes,  elles  ren- 
ferment un  élément  indivisible  :  c'est  le  point  qui  leur  sert  Je  terme  et  de  lii-n  tont  à  la  fois. 
Supposons  que  ce  point  contienne  liii-niéme  des  parties,  nous  pourrons  le  diviser  indéfiniment, 
obtenant  tonjonrs  des  eitiémités  d'extrémités,  sans  arriver  jamais  à  la  dernière,  ut  le  corps  1« 
(iliis  mince  n'anr»  point  de  terme  dans  aucune  de  ses  dimensions.  D'ailleurs  l'étendue  n'est 
pas  possible  sans  la  ccntinuité,  ni  la  continuité  sans  le  contaot.  Or  pour  qu'il  y  ail  contact,  il 
'aiit  que  deni  choses  soient  à  la  fois  dans  le  même  lieu;  mais  di'UT  choses  étendues  ne  peuvent 
être  à  la  fois  dans  le  même  lien,  puisq'i'elles  se  r^ponssçnt  dins  l'impos-ibililé  de  se  pénétrer 
réciproquement.  Si  les  parties  de  l'ctendnp  n'étoient  pas  unies  par  des  ternies  simples,  indi- 
visibles, elles  seroitnt  séparées  les  unes  des  autres  et  nous  aurions,  non  pas  rétendue,  mais 
des  fragments  d'étendue. 

Le  terme  de  la  continuité  ou  des  trois  dimensions  forme,  par  la  loi  des  contraires,  au  moyen 
de  la  négation,  trois  sortes  d'indivisibles  :  le  point,  qui  n'a  ui  la  longueur,  ni  la  largeur,  ni  la 
profondeur;  la  ligne,  qui  n'a  ni  la  largeur  ni  la  profondeur,  mais  senlenienl  la  longueur;  enfin 
la  superficie,  qui  a  la  longueur  et  la  largi  ur  sans  la  piofondeur.  Si  Ton  en  veut  la  preuve 
phv.«iqne,  la  voici  :  le  globe  ne  touche  le  plan  par  aucune  dimension,  mais  par  un  point  indi- 
visible ;  l«  cylindre  le  touche  en  longueur,  mais  non  en  larseur  et  en  profondeur;  enfin  la 
lumière  le  touche  en  longueur  et  en  largeur,  mais  non  en  profondeur. 

D'après  tont  cela,  Il  y  a  deux  choses  dans  rétendue  :  le  point  inlivisible  et  les  parties  divi- 
sibles. Le  point,  moyen  terme,  est  un  en  tant  qu'il  unit  et  il  est  double  en  tant  qu'il  sépare. 
11  pent  se  placer  dans  tous  les  endroits  où  peut  se  faire  la  division,  c'est-à-dire  partout  ;  mais 
dès  qu'on  l'a  placé  qnelque  part,  il  partage  l'étendue  en  deux  parties  qui  occupent  un  rang 
à  sa  droite  et  à  sa  gauche,  dont  ron  est  avant  et  rantre  après.  L'étendue  renferme  donc  un 
premier  et  nii  dernier. 

11.  Le  mouvement  est  l'acte  par  lequel  on  corps  se  transporte  d'nu  terme  i  un  antre  en  par- 
courant l'étendue  qui  les  sépare.  Nous  devons  donc  trouver  dans  le  mouvement,  q'^oi?  Ce 
que  nous  avons  trouvé  dans  rétendue,  un  terme  indivisible  et  des  parties  divisibles.  Essayez 
de  le  saisir  par  la  pensée  ;  pour  peu  que  vous  dépassiez  le  mobile  ou  que  vous  restiez  en 
arrière,  le  mouvement  ne  sera  pas  encore  en  cet  endroit  ou  n'y  sera  plus;  vous  ne  pouvez 
ratteindre  que  dans  un  moment  fugitif,  qui  s'échappe  sons  l'idée  qui  le  saisit  sans  laisser  de 
traces  de  son  passage. 

Mais  si  le  mouvement  ne  se  composoit  que  de  termes  simples,  il  ne  seroit  point  successif. 
Alors  le  mobile  le  plus  rapide  et  le  plus  lent  fourniroit  le  même  espace  dans  le  même  temps  : 
le  cheval,  par  eiemple,  ne  traverseroit  qu'un  point  dans  un  instant,  puisque  rinstant  est 
indivisible;  la  tortue  franchiroit  également  un  point  dans  un  instant,  puisque  le  point  est 
indivisible;  no?  deux  coursiers  arriveroient  donc  °a  la  fais  au  terme  de  la  carrière.  Le  point 
n'esibte  donc  pas  seul  dans  le  mouvement  :  à  ses  côtés  se  rattachent  deui  parties  qui  se  suivent, 
l'uue  qui  commence  et  ranire  qui  finit;  de  telle  sorte  que  nous  avons,  par  cet  ordre  de  suc- 
cession, comme  un  avant  et  un  après  dans  le  passage  d'uu  corps  i  travers  l'espace. 

Ainsi  le   mouvement  nous  offre,  d'abord  le  moment  (.quasi  movintentum,  a  moven4o),  puis 


etvina  pars  post  alteram  ;ex  hoc  quod  numera- 
aius  prias  et  posterius  in  molu  (-1),  apprelieii- 
dimus  tempus.  qïiod  nihil  aliud  est  quàra nume- 
ÎU6  prioiis  et  poslerioris  in  motu.  In  eo  a^.tein 
|uo(i  caret  motu  etseiuper  eodem  modo  se  ha- 


bet,  non  est  accipere  prius  et  posterius.  Sicut 
igitur  ratio  temporis  consistit  iu  numeratione 
prioris  et  posterioris  in  motu,  ita  in  apprehen- 
sione  uniformilalis  ejus,quod  est  omnino  extra 
motum,  consistit  ratio  aetermtatis.  Item  ea  di- 


(1)  El  IV  Phyaic,  text.  101,  lOi,  108  et  IIOj  ubi  et  ez|iUcaUu  q,vAi  ùt  i)Hitt«ru«  ipM  ^ai 
Bumeratur,  non  quo. 
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passé  ni  avenir,  de  ce  qui  est  hors  de  tout  mouvement.  On  dit  d'autre 
part,  et  le  Plulosophe  l'euseigue  dans  la  P/iynirji'e,  que  le  tem()S  est  la 
mesure  Jes  choses  qui  oiit  un  commencement  et  une  fin,  pourquoi? 
Parce  que  les  clioses  qui  se  Uieiiveiit  cummencent  et  finissent  de  toute 
Dccessité.  Mais  l'ùlre  qui  est  immuable,  n'ayant  pomt  de  succession,  n'a 
non  plus  ni  commenceuient  ni  fiu.  Ainsi  donc,  être  sans  terme,  c'esl-à- 

fantériorité  et  la  postériorité.  C'est  ici,   tout  le  monde  le  Toit,  la  reproduction  des  trou  él^ 
Dients  de  retendue,  le  point,  le  premier  et  le  dernier. 

111.  Maiuleiiaiit,  qu'c»t-ce  qne  le  temps?  On  va  le  comprenlre  toat  de  suite  :  *  Le  temps, 
dil  Ai'istotc,  c'est  la  mesure  ou  1c  aombii;  du  mouvement  d'après  l'antériorité  et  la  postério- 
rité. B  Lorsque  nous  considérons  un  corps  dans  son  passage  à  travers  respace,  mesurant  U 
distance  qu'il  parcourt  ou  supputant  les  moments  qui  séparent  son  poiut  de  départ  et  sou 
arrivée  ùh  but,  nous  disons  qu'il  a  duré  uu  intervalle  plus  on  moins  long  et  nons  conceTODS, 
d'après  l'antériorité  et  la  postériorité,  le  passé  et  le  futur,  c'est-à-dire  le  temps.  Si  une  occu- 
pation vive,  une  passion  violente,  rappelant  au  dedans  tout'-s  nos  sensations,  nous  dérobe 
l'avaut  et  l'api  es  du  mouvement,  nous  ne  saisissons  plus  la  succession  qui  forme  son  essence 
elle  t' iiips  nous  échappe;  mais  lorsqne  nous  percevons  les  intervalles,  nous  mesurons  la  durée 
sur  le  mouvement  le  plus  simple  et  le  plus  général,  celui  que  tout  le  monde  voit  à  la  fois  : 
sur  le  moiiveineut  da  premier  mobile,  comme  s'expriment  les  anciens,  c'est-à-dire  sur  le 
mouvement  du  soleil  ou  plutôt  de  la  terre^  qui  divise  le  temps  eo  heures,  en  joars  et  en 
années. 

Mais  quand  nous  percevons  le  temps,  quand  nous  le  mesurons,  qu'est-ce  qne  oong  perce- 
vons? qu'est-ce  que  noiis  mesurons?  Le  temps  est-ce  le  passé?  Non,  car  le  passé  n'est  plus. 
Est  ce  le  futur?  Pas  davantage,  car  le  futur  n'est  pas  encore.  Et  si  vous  répondez  que  c'est  le 
présent,  je  vous  demanderai  de  nouveau  :  Qu'est-ce  que  le  présent  ?  Seroit-ce  cent  années  t 
Mais  plusieurs  de  ces  anuées  n'ont  pas  encore  obtenu  l'eiistence  ou  ront  perdue.  Seroit-ce 
une  annés?  Mais  si  c'est  le  premier  mois  que  nous  passons,  les  antres  sont  encore  renfermés 
dans  les  trésors  de  ravenir;  si  c'est  le  deuiième,  le  premier  est  déjà  retombé  dans  le  gouffre 
du  passé.  «  Je  vais  plus  loin,  dit  saint  Augustin,  Conf.,Xl,  15;  je  soutiens  qu'un  jour  n'est 
pas  tout  entier  présent.  Le  jour  se  compose  de  vingt-quatre  heures  diurnes  et  nocturnes,  dont 
la  première  regarde  les  autres  comme  avenir  et  la  dernière  comme  écoulée.....  L'heure  elle- 
même  renferme  des  divisions  successives;  toutes  celles  qui  se  sont  évanouies  sont  passées, 
toutes  celles  qui  restent  sont  futures.  Si  vous  imaginez  un  instant  qui  ne  puisse  être  divisé  en 
aucune  partie  d'instant,  c'est  le  seul  qu'on  appellera  prisent.  Cependant  il  va  si  rapidement 
de  Tavenir  an  jjassé,  qu'il  ne  peut  avoir  la  plus  petite  étendue;  car,  pour  peu  qu'il  s'étendit, 
il  se  partageroit  en  passé  et  en  futur,  et  le  présent  n'a  aucun  espace.  • 

Encore  une  fois  qu'est-ce  que  le  temps?  C'est  la  réunion  des  trois  éléments  que  nous 
Tenons  de  passer  en  revue  :  l'iustant,  moyen  terme  indivisible,  enchaîne  les  deux  parties  qui  vont 
se  divisant  dans  l'espace;  le  présent  rattache  le  passé  au  futur  et  forme  un  composé  successif 
qui  se  prolonge,  en  se  renouvelant  toujours,  à  travers  la  durée.  Toutefois  le  temps,  bien  qu'il 
toit  la  meure  du  mouvement,  n'a  pas  d'eiistence  hors  de  cette  entité.  Comme  le  nombre 
n'existe  pas  iiors  de  ce  qu'il  nombre,  le  temps  n'existe  pas  non  plus  hors  de  ce  qu'il  mesure, 
hors  de  l'étendue,  hors  du  mobile  ;  il  n'est  pas  un  nombre  nombrant,  comme  s'eiprime  Aristote, 
mais  un  nombre  nombre.  Le  temps  suit  le  mouvement,  comme  le  mouvement  suit  l'étendue  : 
ce  qne  le  point,  le  premier  et  le  dernier  sont  daus  l'étendue;  ce  que  le  moment,  Tautériorité 
et  la  postériorité  sont  dans  le  mouvement  :  rinstaut  présent,  le  passé  et  le  futur  le  sont  dans 
le  temps. 


cuntiir  tempore  mensurari,  quae  principium  et 
finem  habent  in  temporBjUt  dicitur  inIV.  Phy- 
s'ic.  H)  :  et  hoc  ideo,  quia  in  omni  eo  quod 
movetur,  est  accipere  aliquod  principium  et  ali- 
quem  linem.  Quod verô  est  omnino  immutabile, 


sicut  nec  successionem,  ita  nec  principium  aot 
finem habeie  potesl.  Sic  ergo  ex  duobus  notifi- 
catur  aeternitas  :  primo  ex  hoc,  quod  id  quod 
est  in  aeteroitate,  est  interminabile,  id  est 
priûcipio  et  une  carens^ut  terminus  ad  utrum- 


(1)  Sive  quœcunque  comptibUia  et  generabilia,  que  aliquando  s%nt,  aliquan<i«  non;  trt 
text,  1^  kabetor. 
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dire  sans  commencement  ni  fin,  puisque  le  terme  implique  ces  deux 
choses  {\  )  ;  ensuite  n'être  point  succcsssif,  mais  simultané  :  voilà  les  deux 
notes  qui  constituent  l'idée  del'éternité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  On  a  coutume  de  définir  les  choses 
simples  négativement;  ainsi  l'on  dit,  par  exemple,  que  le  point  n'a  pas 
de  parties.  Ce  n'est  pas,  toutefois,  que  la  négation  appartienne  à  ces 
sortes  de  choses;  mais  c'est  que  notre  esprit,  saisissant  d'abord  les  êtres 
composés,  ne  peut  parvenir  à  la  connoissance  des  êtres  simples  qu'en 
en  écartant  toute  composition. 

2°  Ce  qui  est  véritablement  éternel  a  non-seulement  l'être,  mais  la 
vie.  Or,  d'une  part,  c'est  la  vie,  et  non  pas  l'être,  qui  produit  l'action; 
d'une  autre  part,  la  permanence  de  la  durée  implique  l'action  plutôt 
que  l'être.  Nouvelle  raison  de  cet  axiome,  que  le  temps  est  la  mesure  du 
mouvement. 

3"  La  possession  de  l'éternité  est  entière,  non  pas  qu'elle  ait  des  parties, 
mais  parce  qu'elle  a  tout  ce  qu'elle  peut  avoir. 

4"  De  même  que  les  Livres  saints  appliquent  figurément  à  Dieu,  malgré 
la  spiritualité  de  son  être,  des  expressions  qui  ne  conviennent  qu'aux 
choses  corporelles;  de  même  ils  attribuent  des  temps  successifs  à  l'éter- 
nité, bien  qu'elle  existe  tout  entière  à  la  fois. 

5°  Il  y  a  dans  le  temps  deux  choses  à  considérer  :  le  temps  lui-même 

(1)  Nous  ravons  dit  dans  la  note  précédente  ;  •  le  terme  est  un  en  tant  qu'il  unit  et  il  est 
double  en  tant  qu'il  sépare.  »  On  peut  donc  considérer  le  terme,  dans  le  temps,  comme  finissant 
le  passé  et  comme  commençant  le  futur;  il  implique  donc  Tidée  de  commencement  et  l'idée  Je 
fin.  C'est  dans  ce  sens  que  les  anciens  philosophes  distingooient,  avec  les  anciens  théologiens, 
le  terme  a  quo  et  le  terme  ad  quem. 

D'après  cela,  pour  le  remarquer  en  passant,  le  mot  terme  s'applique  i  l'éternité  antérieure, 
qui  ne  commeace  ni  ne  finit;  et  l'on  se  sert  du  mot  fin  quand  il  s'agit  de  r éternité  postérieure, 
qui  commence  mais  ne  finit  pas.  Il  fant  donc  dire,  en  parlant  de  Dieu,  que  réternité  n'a  pas 
de  terme  ;  mais  on  doit  dire  qn'eUe  n'a  pas  de  fin  en  parlant  des  esprits  créés. 


que  referatur;  secund6  per  hoc,  qnod  ipsa  ae- 
ternitas  suscessione  caret  tota  simul  existeus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  simplicia 
consueverunt  per  negationem  diffiniri,  sicut 
punctuni  est  cujus  pars  non  est  :  quod  non  ideo 
est,  quod  negatio  sit  de  essentia  eorum  ;  sed 
quia  iiitellectus  noster^  qui  i>rimô  apprehendit 
composita,incognitionemsimpliciumpervenire 
DOnpotest,nisiper  remotionem  compositionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud^  quod 
8St  vere  a;ternuui,  non  solum  est  eas,  sed  vi- 
tens  :  et  Ipsum  vivere  se  extendit  quodammodo 
|d  operationem,  non  autem  esse;  protensio 
autem  durationisvidetur  aitendi  secundum  ope- 


rationem magis  quam  secundum  esse  :  unde 
et  tempus  et  numerus  motus  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aeternitasdicitur 
tota,  non  quia  habet  partes,  sed  in  quantum 
nihil  ei  deest. 

Ad  quartum  dicendum,quôd  sicut  Deus  cùm 
sit  incorporeus,  nominibusrerum  corporalium 
metaphoricè  in  Scripturis  nominatur,  sic  ae- 
ternitas  tota  simul  existens  nominibus  tem- 
poralibus  successivis  {%. 

.Ad  quintum  dicendum,  quôd  in  tempore  est 
duo  considerare,  scilicet  ipsum  tempus,  quod 
est  successivum  ;  et  nunc  temporis,  quod  est 
imperfectum.  Dicit  ergo  tota  simul,  ad  remo- 


(l)Utjamex  IV  Physic.  indicatum  est  paulô  ante;  sed  constrictiùs  ut  hic  lib.  I  de  Casio, 
teit.  99. 

(2)  In  quantum  uemp«  omuia  complectitnr  tempora,  nt  ipse  S-  Thomas  in  sapradictom  locnu 
addit,  lect.  2. 
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qui  est  successif;  et  l'iiislaiit,  qui  est  imparfait  («)•  Or  notre  délliiiliori 
dit  que  l'éternité  est  simultanée  pour  en  écarter  le  temps,  et  qu'elle  est 
parîaitepouren  exclure  l'instant. 

G°  Pijiséder  veut  dire  avoir  d'une  manière  irrévocable.  Jouir  d'une 
chose  en  toute  sicurité  '2  .  Le  mot  possession  exprime  dODC  très-bic; 
l'immutabilité  etrindéfectibilité  de  ce  qui  est  éleruel. 

ARTICLE  IL 

Dieu  est -il  étemelt 

n  paroît  que  Dieu  n'est  pas  éternel.  1°  Rien  de  ce  qui  est  fait  ne  peut 
être  attribué  à  Dieu.  Or  l'éternité  est  faite;  car  Boëce  dit,  Cons,,  "V  : 
«  L'instant  mobile  fait  le  temps,  et  l'instant  immobile  l'éternité;  «>  et 
saint  Augustin  ajoute,  1.  LXXXIII  Q.  23  :  «  Dieu  est  l'autem-  de  l'éter- 
nité. »  Donc  on  ne  peutattribuerléternité  à  Dieu. 

2°  Ce  qui  est  avant  ou  après  l'éternité,  n'est  pas  éternel.  Ov  Dieu  est 
avant  l'éternité,  car  le  Livre  des  Causes,  II,  -2,  l'enseigne  formellement; 
il  est  aussi  après  l'éternité,  car  V Exode  dit  XXV,  18  :  «  Le  Seigneur 
régnera  dans  l'éternité  et  par  delà.  »  Donc  Dieu  n'est  pas  éternel. 

5"  L'éternité  est  une  mesure.  Or  Dieu  nepeut  être  mesuré;  donc  il  n'est 
pas  éternel. 

4°  Il  n'y  a  dans  l'éternité  ni  présent,  ni  passé,  ni  futur,  puisqu'elle 

(1)  Le  temps  est  ruccessif  :  cela  est  clair,  puisqu'il  renferme  le  passé  et  le  futar.  L'instant  est 
imparfait  :  cela  n'est  pas  moins  évident,  puisqu'il  n'a  qu'une  existence  capriciense,  passagère, 
fugitive,  qui  s'échappe  au  moment  où  l'on  croit  la  saisir.  On  se  rappelle  iaTOloutaixement  les 
vers  de  Boileau  : 

«  Bâtons-nous,  le  temps  fait  et  nous  traîne  après  sol; 
Le  moment  où  je  parle  est  déjà  loin  de  moi.  >> 

(2)  Les  anciens  jurisconsultes  dérivent  le  mot  possessio  de  pot  (venant  de  potte  et  figurant 
dans  compos)  qui  peut,  et  de  ledere  s'asseoir,  s'établir. 


■vendum  terapus;  et  perfecta,  ad  excluden- 
dum  nunc  temporis. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  illud  quod  pos- 
sidetur,  firmiter  et  quietè  habetur.  Ad  desi- 
gnandam  ergo  immutabiiitatein  et  indeticiea- 
tiam  seteroitatis,  usus  est  aoDunepossessioais. 

ARTICULUS  n. 
€trum  Deus  sit  ceternus. 

àiBCcundum  sic  proceditur  (1  ) .  Videtur  quôd 
Deus  non  sit  aiternus.Nihil  enim  factum  potest 
dici  de  Dec.  Sed  aetemitas  est  aliquid  factum  : 
dicit  enim  Boetius  qiiod  nunc  fluens  ficit  tem- 


pus,  nunc  stans  facit  aeternitatem  ;  et  Augusti- 
nusdicilialib.83  Quœstionum,  quod  Deus  est 
auctor  aeternilatis.  Ergo  Deus  non  est  aiternus. 

2.  Praeterea,  quod  est  ante  aeternitatem  et 
post  aeternitatem,  non  raensuratur  a;ternitate. 
Sed  Deus  est  antea;ternitatem,utdiciturinLbro 
De  Causis,  el  post  aEternitalem;  dicitur  enim 
Exod.  111  qu5d  «  Dominus  regnabit  in  aeler- 
num,  et  ultra  (2).  »  Ergo  esse  aeternum  non 
convenit  Deo. 

3.  Praeterea,  aeternitas  mensura  quidam 
est  ;  sed  Deo  non  convenit  esse  mensuratum  ; 
ergo  non  competit  ei  esse  in  aeternum. 

4.  Pra;lerea,  in  aeternitate  non  est  prœsens, 


(1)  Dehis  etiamin  l\,Sen£.,  dist.  2,  qnast.1,  art.  1;  et  Cont.  Cent.,  lib.  I,  cap.  15;  etqu.  3, 
de  potent.,  art.  17,  ad  2ô  ;  ei  Opusc,  Ul,  ca  .  5,  6,  7  et  8. 

{"i)  Nec  tantùm  ibi,  vers.  1,S,  sed  et  Mich.,  IV,  Ters.  B  :  AmbuUibimus  iti  vomine  Domini  D«i 
notlri  i«  œternum  et  ultra. 
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existe  tout  emière  en  même  leraps,  comme  nous  l'avons  dit.  Or  l'Ecrilure 
sainte  attribue  h  Dieu  le  présent,  le  passé  et  le  lulur.  Donc  Dieu  nest 
pas  éternel. 

Mais  sjiinl  Athanase  dit,  dans  le  Symbole  qui  porte  son  nom  :  «  Le  Père 
est  éternel,  le  Fils  éternel,  et  le  Saint-Esprit  éternel  [>).  » 

(Conclusion.  —Dieu  étant  immuable,  est  non-seulement  éternel,  mais 
sa  propre  éternité.) 

Il  laut  dire  ceci  :  L'idée  de  l'éternité  découle  de  l'immutabilité,  de 
même  que  lidée  du  temps  découle  du  mouvement  :  nous  l'avons  vu 
dans  la  discussion  précédente.  Puis  donc  que  Dieu  est  souverainement 
immuable  il  est  éternel  suréminennnent.  Et  non-seulement  il  est  éter- 
nel, mais  il  est  son  éternité.  Si  les  êtres  créés  ne  sont  pas  à  eux-mêmes 
leur  propre  durée,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  leur  être  ;  mais  Dieu  est  son 
être  permanent,  invariable,  pai'  conséquent  son  éternité,  de  même  qu  il 
est  son  essence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  Boëce  dit  que  l'instant  immobile 
fait  l'éternité,  il  parle  d'après  notre  manière  de  comprendre  les  choses; 
car  de  même  que  nous  saisissons  le  temps  par  la  mobilité  de  l'instant, 
ainsi  nous  concevons  l'éternité  par  son  immobilité.  Quant  à  ce  que  dit 
saint  Augustin,  que  Dieu  est  l'auteur  de  l'éternité,  il  faut  l'entendre  de 
l'éternité  communiquée;  car  Dieu  donne  son  éternité  à  certains  êtres, 
dans  la  même  mesure  qu'il  leur  donne  son  immobilité. 

2°  Cela  môme  fom'nit  la  réponse  au  deuxième  argument.  Quand  le 

(\)  L'Exode  dit,  XV,  18:  «  Le  Seignear  régnera  dans  l'éternité  et  par  delà.»  Deuléro- 
neme,  XXXll,  40  :  «Je  vis  éternellement.  •  Psaume  LXXXIX,  2  :  •  Avant  la  formation  des 
montagnes,  avant  la  création  de  la  terre  et  dn  monde,  de  réternité  à  l'éternité,  vons  êtes  le 
Dieu  fort.  •  Ibid.,  IX,  7  :  •  Le  Seigneur  demeure  éternellement.  »  Ibid,  CI,  28  :  «  Vous  êtes 
toujours  le  même,  et  vos  années  ne  passeront  point.  •  Le  concile  de  Latrau,  tenu  sous  Inno- 
cent ill  :  •  Nous  croyons  fermement  et  professons  avec  simplicité  qu'il  y  a  nu  senl  Bien,  vrai, 
éternel,  immense,  etc.» 


pra;t€rituin  vel  futurum,cùm  sit  tota  simul,ut 
dictuii)  est.  Sed  de  Deo  dicuntur  in  Scripturis 
Terba  praesentis  tempoiis,  prœteritijvelfuturi. 
Ergo  Deus  non  est  aeteinus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  (•!)  Atbanasius  : 
0  ^Eternus  Pater,  aeternus  Filius,  sternus  Spi- 
ritus  sanctus.  » 

(CoNXLcsio.  —  Deus  iinrautabilis  eiistens, 
steraus  non  solùm  est,  sed  etiam  sua  aeter- 
nitas.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ratio  œternita- 
tisconsequituriminutabililateuijSicutratiûtem- 
poris  consequitur  hiolum,  ui  ex  dictis  patet. 
Unde  cùm  Deus  sit  maxime  immutabilis,  sibi 
maxime  competitesseœternum.Nec  solum  est 
«ternus,  sedestsuaaeteriiilas;cùmtameaQulla 


alia  res  sit  sua  duratiu,  quia  non  est  suum 
esse.  Deusautem  est  suum  esseuaiforme.  Unde 
sicut  est  sua  essentia,  ita  est  sua  seternitas. 

Ad  prinium  ergo  dicenduui,quod  nunc  stans 
dicitur  facere  œteraitatem,  secuadum  nostram 
apprehensionem.  Sicut  eaùii  causaturin  nobis 
apprehensio  lemporis,eo  quôd  apprehendimus 
tluxumipsius  nuac,  ita  causa tur  in  nobis  appre- 
hensio £teriiitatis,in  quantum  apprebendimus 
nunc  stans.  Quod  autem  dicit  Augustinusquôd 
Deuâ  est  auctor  (eterDitatiâ,intelligiturde  hHht» 
nitate  participata.  Eo  enim  modo  communicat 
Deus  suam  aeteraitatemaliquibus,quoet  suam 
immutabilitatem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Nam 
Deus  dicitur  esse  an  te  £teraitatem,proat  pa^ 


(1)  In  Symbolo  fldei  qnod  &b  iUo  editaiu  ex  Gieecoiam  coafes&ioae« 
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Livre  des  Cnmes  dit  que  Dieu  est  avant  l'éternilt',  il  parle  de  l'éternité 
communiquée  aux  substances  immatérielles;  cela  est  si  vrai  que  le  même 
ouvrage  ajoute,  dans  un  autre  endroit,  que  l'inleiligence  est  enfantée  à 
réleriiité.  Pour  Y  Exode,  s'il  dit  que  «  Dieu  règne  dans  1  éternité  et  par 
delà,  »  il  emploie  le  mot  éternité  pour  le  mot  siècle,  qui  se  trouve 
dans  une  version  (1).  Ainsi,  «  Dieu  règne  au  delà  de  l'éternité,  «  cela 
signifie  que  son  règne  s'étend  au  delà  de  tous  les  siècles,  c'est-à-dire 
au  delà  de  toute  durée;  car  un  siècle  n'est  autre  chose  qu'une  période  du 
temps,  comme  le  remarque  Aristote  dans  le  premier  livre  Du  Ciel.  On 
peut  encore  entendre  <■<-  régner  au  delà  de  l'éiernité  »  dans  ce  sens  que, 
s'il  y  avoit  quelque  chose  qui  durât  toujours  (comme  certains  philoso- 
phes l'ont  cru  du  mouvement  céleste),  Dieu  régneroit  cependant  au  delà, 
c'est-à-dire  d'une  manière  plus  parfaite,  car  son  royaume  existe  tout 
entier  simultanément  (2). 

3°  L'éternité  n'est  autre  chose  que  Dieu  môme.  Quand  donc  nous 
disons  que  l'éternité  est  une  mesure,  nous  ne  voulons  pas  dire  que  Dieu 
est  mesiu'é  par  celle  entité,  mais  nous  parlons  d'après  nos  foibles  con- 
ceptions. 

4"  Si  les  diverses  parties  du  temps  sont  attribuées  à  Dieu  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  ce  n'est  pas  qu'il  subisse  les  variations  du  présent,  du  passé 
et  du  luiur,  mais  c'est  que  son  éternité  renferme  tous  les  temps. 

(1)  Les  Septante  disent  :  £(;  tov  aiûva  dans  les  siècles  des  siècles.  La  glose  iDterlInéaire 
met  sur  œternilnlem  le  mot  sœculum.  Plusieurs  interprètes,  par  exemple  Xantès,  Pagninos, 
ont  traduit  l'hébreu  de  la  même  manière. 

(2)  Autre  chose  est  de  traverser  successivement  des  phases  rariables  à  travers  les  siècles, 
aiitie  chose  de  goûter  simultanément  toute  la  plénitude  d'une  vie  inalléraLle.  «  Supposez  donc 
q'ie  les  èires  créés  n'ont  ni  commencement  ni  fia,  dit  Boéce,  ils  ne  seront  pas  encore  éternels 
au  même  titre  que  Dieu.  • 


ticipatur  à  substantiis  immaterialibus.Unde  et 
ibidem  (liciUir,  quod  intelligentia  pacificatur 
œliMiiitati.  Quod  autem  dicitur  ia  Exodo  : 
«  Dominus  regnabit  in  œternum  et  utrà,  » 
sciendum,  quôd  aeternum  accipitur  ibi  pro  sœ- 
culo.sicuthabetaliatranslatio.  Sicigitur  dicitur 
quod  regnabit  ultra  jeternum,  quia  durât  ultra 
quodoiinque  sseculum,  id  est  ultra  quamcunque 
dura  lionem  datam .  >'  ihil  est  enitn  aliud  saeculum 
quaiii  periodus  cujuslibet  rei,  ut  dicitur  in  libro 
priiDo  De  Cœlo.  Vel  dicitur  etiam  ultra  ïter- 
num  regnare,  quia  si  etiam  aliquid  aliud  sem- 


per  esset  (ut  motus  cœli,  secundum  quosdam 
philosophos;,  tamen  Deus  ultra  régnât,  in 
quantum  ejus  regnum  est  totum  simul. 

Adtertiumdicendum,quôd  œternitas  non  est 
aliud  quam  ipse  Deus.  Unde  non  dicitur  Deus 
aetemus,  quasi  aliquo  modo  mensuratus;  sed 
accipitur  ibi  ratio  mensurae  secundum  appre- 
heasionem  nostram  tantum(4). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  verba  diverso- 
fumtemporumattribuunturbeoin  quantum  ejuB 
asteroitas  omnia  tempora  includit,  non  quôd  ipse 
varietur  per  praesens,  praeteritum  et  futurum. 


(1)  Prout  SRtetnitatem  per  (uitse,  per  e<M  ao  per  lulurum  e*u  cogitatioue  dindimosa 
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ARTICLE  III. 
Dieu  seul  est-il  éternel? 

Il  paroît  que  le  propre  de  Dieu  n'est  pas  d'être  éternel,  -f"  Daniel 
dit,  Xll,3:  u  Ceux  qui  enseignent  la  justice  à  plusieurs,  seront  comme 
des  étoiles  à  travers  les  élei  nilés  perpétuelles.  »  Or  on  ne  pourroit  dire 
les  éternités,  au  pluriel,  si  Dieu  seul  étoit  éternel.  Donc  Dieu  n'est  pas 
seul  éternel. 

2»  On  lit  dans  saint  Matthim,  XXV,  if  :  «  Allez,  maudits,  au  feu 
éternel.  «  Donc  Dieu  seul  n'o<î'  pas  éternel. 

3°  Tout  ce  qui  est  nécessaii'e  est  éternel.  Or  il  y  a  beaucoup  de  choses 
nécessaires,  par  exemple  les  premiers  principes  et  les  conséquences  qui 
en  df'couk'nt  immédiatement.  Donc  Dieu  seul  n'est  pas  éternel 

Mais  saint  Jérôme  écrit  à  Daraase,  Lett.  LVH  :  «  Dieu  seul  n'a  pas 
de  commencement.  »  Or  tout  ce  qui  a  un  commencement  n'est  pas 
éternel  ;  donc  Dieu  seul  est  éternel. 

(Conclusion.— Dieu  seul  étant  véritablement  et  proprement  immuable, 
il  est  aussi  seul  éternel  ;  les  autres  êtres  ne  le  sont  qu'autant  qu'ils  parti- 
cipent plus  ou  moins  à  son  immutabilité.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'éternité  n'appartient  véritablement,  proprement 
qu'à  Dieu  :  car  nous  avons  montré,  d'une  part,  que  l'éternité  dérive  de 
Fimmutabilité  ;  d'une  autre  part,  que  Dieu  seul  est  absolument  im- 
muable. Néanmoins  il  est  des  choses  qui  participent  à  son  éternité  selon 


ARTICULUS  m. 
Vtrùm  esse  œternum  sit  propriiim  Dei. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
esse  œlermini  non  sit  soliDeo  proprium.  Dici- 
turenim  /)</«. XII,  q'a6d«qui  adjiisfitiam  eru- 
diunt  plurimos,  orunt  quasi  stelht  in  perpétuas 
œternitatcs.»  Non  autera  essent  plures  seterni- 
tates,  si  solus  Deus  esset  œternus;  non  igitur 
dus  Deus  est  .Tternus. 

2.  Prœterea,  Matth.  XXV,  dicilur  :  «  Ile,  ma- 
ledicti,  in  ignem  a?ternuni.  »  Non  igitur  solus 
est  Deus  a;teruus. 

3.PrîCterea,omnencce5sariumesta:teinum. 
Sed  multa  sunt  necessaria,  sicut  omnia  princi- 
pia  demonstiationis,  cl  omnes  propositiones 


demonstrativce.Ergononsnhîs  Deus  est  aîternus. 

Sed  contra  est,  quôd  Hieronymus  dicit  ad 
Daniasum  E;).o7;2)  :  «Deussolus  cst,quicxor- 
dium  non  habet.  »  Quicquid  autcm  exordium 
liabet,  non  est  aeternum  :  ergo  solus  Deus  est 
a^ternus. 

(CoNCLusio.  —  Solus  Bous  verè  et  propriè 
imnuitabilis  cum  sit,  cctcrnus  est;  cœtcra  ver6 
cil  ffterna  sunt,  quô  aliquam  inimiitabilitateia 
participant.) 

Respoadeo  diccuduni  quôda;tcrnitas  vcièet 
propriè  in  solo  Deo  est  :  quia  œternitasimmu- 
tabilitatemcon5equitur,utexdictispatet;solus 
aulem  Deus  est  omnino  iinniutabilis,  ut  est  su- 
perius  ostensuni. Secundum  tamen  quod  aliqua 
ab  ipso  imuiutabilitutem  percipiunt,  secundum 

(1)  ne  his  ctiam  I,  Sent.,  dist.  8,  qu.  2,  art.  2;  et  dist.  19,  qn.  1,  art.  1  ;  nt  ot  IV,  Sent., 
disl.  49,  qu.  1,  art.  2;  qiiœstiuDC.  3;  et  Conl.  Gent.,  lib.  1;  cap.  13;  et  in  hbrum  de  Cnun.i, 
lect.  2,  col.  1. 

v2)  Non  Aiigu.iiinus  ad  Marcellam,  sicut  lue  notabatur,  cûm  ad  Marcellam  non  scripserit, 
sed  ad  Maximam  vcl  Ma.tillani,  et  nihil  taie  ibi  dicat.  Non  Hieronymus  quoque  ad  ilarcellam, 
lit  lib.  1  Sent.,  dist.  8,  iu  quibusdam  exeuiplaribus  anuotatur;  cùiu  nec  in  epislolis  qnas  ad 
MarccUiim  scripsit  pliires,  id  omnino  habcat;  etsi  Rabaiius  in  Exodum,  lib.  1,  cap.  6,  cnia  iis 
nectat  qns  habentur  iu  epist.  136,  de  uominibus  Dei  ad  ilarcellam.  Sed  epist.  qiiam  rcponi- 
mus  ad  Damasum,  et  qiiae  incipit.  Quoniam  vetuslo,eic.,  ut  et  quœdaiu  exeinplaria  Sen/CKiî'a- 
rum  babcut,  et  refertur  expresse  iu  Decrotis,  Causa  24,  qn.  1,  cap.  Quoniam,  ew. 
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qu'il  leur  a  donn(^  l'inimutabiliu''.  Or  quelqu'S-unes  ont  reçu  ce  dernier 
attribut  dans  une  mesure  telle,  qu'elles  n.-  perdent  jamais  l'ôtre  Ainsi 
['/icclv.sidstirjue,  I,  h,  t'crit  de  la  terre  qu'elle  demeure  éternellement. 
On  peut  aussi  attribuer  aux  anges  l'étei  nité  dans  ce  sens  :  car  le  Pi  ophèle 
royal  dit,  l*s.  LXV,  4  :  «  Vous  descendez,  Seigneur,  d'une  manière 
admirable  des  montagnes  éternelles.  »  D'autres  choses  sont  dites  éter- 
nelles, bien  qu'elles  soient  corruptibles,  à  cause  de  leur  longue  durée; 
c'est  ainsi  que  le  Psalmiste  accoidoit  tout  à  l'heure  l'éternité  aux  mon- 
tagnes, et  que  le  Deutéronome,  XXXIII,  1 5,  la  prètcaux  collines.  D'autres 
choses  encore,  participant  à  l'éternité  d'une  manière  plus  pai'faite,  sont 
impérissables  dans  leur  être  et  môme  immuables  dans  leur  opération  ; 
tels  sont  les  anges  et  les  bienheureux  qui  jouissent  de  la  contemplation 
du  Verbe  ;  «  Car  les  saints  dans  le  ciel  ne  peuvent,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  De  ta  Trin  ,  XV,  16,  détourner  leurs  pensées  de  l'objet  delà 
vision  béatifique.  »  Et  voilà  pourquoi  l'on  dit  que  ceux  qui  voient  Dieu 
ont  la  vie  éternelle,  selon  cette  parole  de  saint  Jeun,  XVII,  3  :  «  La  vie 
éternelle  est  de  vous  connoltre,  vous  le  seuf  Dieu  véritable.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  «  Si  le  Prophète  paile  de  l'éternité  au 
nombre  pluriel,  c'est  qu'il  y  a  beaucoup  d'élus  qui  participent  à  léternié 
de  Dieu  par  la  contemplation  de  cet  Être  infini. 

2"  Le  feu  de  lenfer  est  dit  éternel,  parce  qu'il  n'aura  pas  de  fin.  Ce- 
pendant les  réprouvés  subissent  des  changements  dans  leurs  peines  ;  car 
Job  dit,  XXIV,  1 9  :  «  Ils  passeront  des  eaux  de  la  glace  à  une  chaleur 
excessive.  »  Ce  n'est  donc  pas  une  véritable  éternité  qui  règne  en  enfer, 
mais  c'est  plutôt  le  temps  (i)  ;  et  voilà  pourquoi  nous  lisons  dans  les 
PsaumeSy  LXXX,  <  6  :  «  Lem'  temps  s'élendi'a  dans  les  siècles. 

(1)  Le  temps  règne  en  enfer  :  mais  c'est  an  temps  qni  n'a  pu  de  fin;  c'est  Féternité  pos- 
térienre,  a  parle  pott,  comme  s'expriment  lei  théologiens. 


hoc  aliqua  ejus  jcternitatem  participant.  Quae-  I  visionem  Verbi  non  sunt  in  sanctis  volubiles 
dam  ergo quantum  adhoc  immutabilitaterasor-  .  cogilationes,utdicitAugustiDusXV,dô  Trinit. 
tiuntur  à  Deo,quod  nunquam  esse  u*sinunt,  et  '  Unde  et  videntes  Deum  dicuntur  habere  vitam 


secundum  hoc  dicitur£cc/«.  1,  de  terra,  qu5d 
in  œternum  stat;  et  sic  aeternitas  angelis  attri- 
bui  potest,  secundum  illud  Psal.  LXXV  :  « Ulu- 
minans  tu  mirabiliter  à  montibus  œternis.  »  Quœ' 
dam  etiamaeterna  in  Scripluris  dicuntur  propter 
diuturnita tem  durationis,  licet  corrupt  bilia  sint; 
sicut  in  Fsal.  dicuntur  «  montes  aeterni;  »  et 
Deut.  XXXIII,  etiam  dicitur,  «  de  pomis  collium 
œternorum.  »  Quœdam  autem  amplius  partici- 
pant de  ralione  a;ternitatis,in  quantum  habent 
intransmutabilitatem,  vel  secundum  esse,  vel 
ulterius  secundum  operationem,  sicut  angeli,  et 
beati,  qui  Verbo  fruuntur,  quia  quantum  ad  illam 


œternam;  secundum  illud  Joan.  XVII:  «  Hœc 
est  vita  slerna,  ut  cognoscant,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,quôd  dicuntur  mul- 
tae  aeternita  tes,  secundumquodsuntmulti  parti- 
cipantes «ternitatem  ex  ipsaDei  contemplations . 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  ignis  inferni 
dicitur  aeternus  propter  interminabilitatem  tan- 
tùm.  Est  tamen  in  pœnis  eorum  transmntatio, 
secundum  illud  Job.  XXIV  :  «  Ad  nimium  calo- 
rem  transibunt  ab  aquis  nivium.»  Unde  in  in- 
ferno  non  est  vera  œternitas,  sed  magis  tem 
pus  H)  secundum  illud  Fsal.  LXXX  :  «  Ent 
tempus  eorum  in  saecola.  » 


(1)  Sicut  eiplicat  Beda  ibi;  etsi  paul6  aliter  Gregorini,  lib.  Wll,  Moral,  cap.  27,  ad  prs- 
tentem  reieraoi  Titan* 
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30  Les  pnncipos  iiocessaires  sonl  des  modes  de  la  véritc^  Or  la  vérité 
réside,  comme  le  dit  le  Philosophe,  dans  rintelligciice.  Si  donc  les  pre- 
miers principes  sonl  éternels  el  nécessaires,  c'est  qu'ils  existent  dans  une 
intelligence  éternelle,  c'est  à-dire  dans  l'intelligence  divine.  Ainsi,  de  ce 
que  les  principes  sont  éternels,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  quelque  chose 

d'éternel  hors  de  Dieu. 

ARTICLE  IV. 

L'éternité  diff ère-telle  du  temps  ? 

n  paroîl  que  l'éternité  n'est  autre  chose  que  le  temps,  r  Deux  mesures 
de  la  durée  ne  peuvent  exister  simultanément,  à  moins  que  l'une  ne  soit 
une  partie  de  l'autre,  ainsi  deux  jours  ou  deux  heures  n'existent  pas 
dans  le  même  instant  ;  mais  rien  n'empêche  l'exisleuce  simultanée  d'un 
joui'  et  d'une  heuie,  parce  que  l'iicure  est  une  pai lie  du  jour.  Or  l'étcr- 
nité  et  le  temps,  ces  deux  mesures  de  la  durée,  existent  simultanément; 
donc  l'un  est  une  partie  de  lautre.  Mais  l'éternité  n'est  pas  une  partie  du 
temps  puisqu'elle  le  renferme  et  le  dépasse  ;  donc  le  temps  est  une  partie 
de  l'éternité,  donc  il  n'en  diUèie  pas. 

2»  L'instant  reste  le  même,  suivant  Arisiote,  dans  tous  les  temps. 
Or  l'éternité  reste  aussi  la  même  dans  tous  les  temps,  puisqu'elle  est  indi- 
-'isible  ;  donc  l'éternité  est  l'instant.  Mais  l'instant  ne  ditïère  pas  substan- 
viellement  du  temps  ;  donc  l'éternité  n'en  diffère  pas  non  plus  suLstan- 
tiellement. 

3'  Coimne  la  mesui^  du  premier  mouvement  forme,  toujoui's  selon  le 


Ad  Icrlium  diceniluiii,xiuoJ  necessurium  si- 
gnilicat  queiiulaiii  iiioduin  ventatis.Verum  au- 
teu»,  8e«;«jHi»H»Phik)«>|>t».Vt,  .-Mc/w/W*.,  est  in 
inkHcclu.Secundunilioci^ituiveiaelni.'cessa- 
ria  snnl  œterna,  (jiiia  stmt  in  inteUectu  œterno, 
quiestmtellei'i'Hsdiviniissoliis.  l'ndenonsequi- 
Uir,  qiiôd  aiiqnid  exlia  Deum  sit  ceteraum. 

ARTtCUl.US  IV. 
Ctrùm  œlermtas  dfferat  à  lempore 
Ad  quartum  sic  pioc«ditiir  (4).  Videlur  quôd 
œternitas  nnn  ;;it  aliud  à  lempore.  linpos^ibile 
est  eniin  diias  esse  ir.eosnras  duralionis  simul, 
nisi  una  sit  pars  alterïus  :  non  enim  simt  simul 
duo  dies.  vel  dns  hor.r  ;  sed  dies  et  hora  snnt 
simul,  qui  hora  est  pars  diei.  Sed  <Ttcinitas  et 
tempus  sunt  siion),  quorum  utrdmque  mensu- 


rum  quamilaiii  durationis  importât.  Cum  igitur 
œternilas  non  sit  pars  temporis,  quia  œternitas 
excedit  teinpus  et  includit  ipstim,  videtur  quod 
tempus  sit  pars  œternitalis,  et  non  aiiud  ab 
aeternitale. 

2.  PrcTterea,  secnndnm  Philosophum  in  IV, 
Pfiijxc,  nunc  temporis  manet  idem  in  foio 
tempore.Sedlîoc  videtur  constitnere  rationem 
œtemitatiSj  quod  sit  idem  indivisibiliter  se  lia- 
bens  in  toto  decursu  temporis.  Ergo  œternitas 
est  mine  temporis.  Sed  nunc  temporis  non  est 
aliud  sec«ndiim  substantiam  à  tempore.  Ergo 
aîternitas  non  est  aliud  secundum  substantiam 
a  tempore. 

3.  Prsterea,  sicut  mensnra  primi  motus  est 
mensura  omnium  motuum,  ut  dicitur  in  IVj 
fitysic.  (2),  ita  videtur  quôd  mensura  prim 


(1)  Df  his  etiaml,  Sfnt.,  dist.  tO,  qii.  2,  art.  1  ;  et  H,  Sentent.,  dist.  2,  qu.  I,  art,  1  ;  et 
Quo4l.,  6,  q.i.  i;  el  Q^toHl,  10,  qu.  2;  ut  et  qir  3  de  potent.,  aiU  14,  ad  18. 

^2)  CoUJgitnr  ei  ttil  133,  ubi  priiua  mensura  quorautlibet  motuuia  as.'iiguatur  circulatio 
xuxXosopia  seu  ciicularU  luotus,  qivo  mobile  in  gyriim  ouoimferliir,  et  ah  tod>-m  puncto  ia 
idem  punctnm  icdit;  ac  piopteiea  fiupiis  diciuir  esse  sptiterœ  motus  (sij'.ra;  y.îvr,(jt;),  quia 
tempore  menaurantur  ut  i  motus,  ci  ipium  tempus  motu  sphaire,  qiue  per  excelieatiam  ia» 
telligitar  primum  cœluiCc 
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Philosophe,  la  mesure  de  tous  les  mouvements,  de  même  îa  mesure 
du  premier  être  est  la  mesure  de  tous  les  êtres.  Or  l'éternité  est  la  mesure 
du  premier  être,  c'est-à-dire  de  l'être  divin  ;  donc  elle  est  la  mesure  de 
tous  les  êtres.  Mais  les  choses  corruptibles  se  mesurent  par  le  temps  ; 
donc  le  temps  est  l'éternité,  ou  quelque  chose  de  l'éternité. 

Mais  rélcrnité  existe  tout  entière  simultanément,  tandis  que  le  temps 
se  divise  en  deux  parties  successives,  le  passé  et  le  futm'  ;  donc  le  temps 
et  l'éternité  ne  sont  pas  la  même  chose. 

(Conclusion.  —  L'éternité  diffère  du  temps  en  ce  qu'elle  est  simultanée 
et  le  temps  successif,  et  non  pas  en  ce  queréternrfêà  un  commencement 
et  une  fin,  tandis  que  le  temps  n'a  ni  l'un  ni  l'autre.) 

11  faut  dire  que  le  temps  et  l'éternité  ne  sont  pas  la  môme  chose. 
Quelques-uns  fondent  la  distinction  de  ces  deux  entités  sur  ceci,  que 
l'éternité  n'a  ni  commencement  ni  fin,  tandis  que  le  temps  a  l'un  et 
l'autre  ;  mais  on  voit  que  cette  différence  est  purement  accidentelle,  elle 
n'est  point  par  soi  (1).  Quand  on  supposeroit,  avec  ceux  qui  professent 
l'éternité  du  mouvement  céleste,  que  le  temps  a  toujours  été  et  sera  tou- 
jours, il  n'en  différeroit  pas  moins  de  l'éternité,  comme  le  remarque  Boëce, 
d'abord  parce  que  l'éternité  est  simultanée  et  le  temps  successif,  ensuite 
parce  que  la  première  de  ces  choses  mesure  l'être  permanent,  et  la 
seconde  le  mouvement.  D'un  autre  côté,  lorsqu'on  considère  les  choses 
mesurées,  on  voit  que  le  temps  mesure,  comme  le  dit  Aristote,  ce  qui 
commence  et  finit  dans  le  temps  ;  si  donc  le  mouvement  céleste  duroit 
toujours,  le  temps  ne  le  mesureroit  pas  dans  toute  sa  durée,  car  l'infini 
ne  peut  l'être  ;  il  en  mesureroit  une  révolution  quelconque,  c'est-à-dire 

(1)  Une  chose  est  par  soi,  saint  Thomas  nous  l'a  dit  déjà,  quand  elle  est  dans  tontes  Us 
suppositions  possibles. 


esse,sit  mensura  omnis  esse.  Sed  jeternitas  est 
mensura  primi  esse,  quod  est  esse  divinum. 
Ergo  aîternitas  est  mensura  omnis  esse.  Sed  esse 
rerumcorruptibiliummensuraturtempore.Ergo 
tempus  est  vel  aetermtas,  vel  aliquid  aiterni- 
tatis. 

Sed  contra  est,quôd  œternitasesttotasimul. 
In  tempore  autem  est  prius  et  posterius.Ergo 
teinous  et  aeternitas  non  sunt  idem. 

(CoNXLUsio.  —  Differt  îEternitas  à  tempore, 
qiiôd  ea  est  tota  simul,  tempus  vero  successi- 
viim  est;  non  autem  dilTerunt  quôd  aeteinitas 
p.-incipio  et  fine  careat,  tempus  verô  non,  oisi 
quoad  mensurata,  vel  in  potentia  intelligendo 
ea  sic  difîerre. 

Respondeo  dicendum,  quôd  manifestum  est 
tempus  et  œternitatemnonesse  idem.  Sedhujus 
divei'sitatis  rationem  quidam  assignaverunt  ex 
hoc  quôd  aeternitas  caret  principio  et  fine, tem- 
pus autem  habet  principium  et  linem.  Sed  hoec 


est  differentia  per  accidens,  et  non  per  se: 
quia  dato  quod  tempus  semper  fuerit,etsemper 
futurum  sit,  secundum  positionem  eorum  qui 
motum  cœli  ponunt  sempiternum,adhucrema- 
nebit  differentia  inter  aeternitatem  et  tempus, 
ut  dicit  Boëtius  in  libro  De  consolalione,  ex 
hoc  quôd  aeternitas  est  tota  simul,  quod  tem- 
pori  non  convenit;  et  iterum  quia  aeternitas  est 
mensura  essepermanentiSjtempusverôestmen- 
sura motus  SitaaienprœdictadilTerentiaatten- 
datur  quantum  ad  mensurata,  et  non  quantumad 
mensuras,  sic  habet  aliam  rationem:  quia  so- 
lum  illud  meusuratur  tempore,  quod  habet  prin- 
cipium et  finem  in  tempore,  ut  dicitur  in  IV, 
tliysicor.  Unde  simotus  cœli  semper  duraret, 
tempus  non  mensuraret  ipsum  secundum  suam 
totam  durationem,  cùm  infinitum  non  sit  men- 
surabile;  sed  mensuraret  quamlibet  circulatio- 
nem,  quaehabet  principium  etfinem  in  tempore. 
Potesttamen  et  aliam  rationem  habere  exparte 
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noepnriie  qui  auroit  un  coninienrement  et  une  fin.  Ce  n'est  pas  lout 
encore  :  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la  potentialité,  on  Irouveroit 
toujours,  dans  le  temps  supposé  éternel,  les  deux  choses  que  nous  venons 
d'y  assigner,  un  commencement  et  une  fin:  il  suffiroit  den  détacher  une 
partie,  comme  lorsque  nous  disons  le  commencement  du  jour  ou  de 
l'année.  On  voit  que  rien  de  touî  cela  ne  peut  avoir  lieu  dans  rélernité. 
Mais  toutes  ces dillerences  viennent  d'une  différence  première,  essentielle, 
que  nous  avons  signalée  dès  le  principe  :  c'est  que  l'éternité  est  sinml- 
tanée,  et  le  temps  successif 

Je  réponds  aux  arguments  :  <°  Les  mesures  formées  par  le  temps  et 
l'éternité  ne  sont  pas  du  même  genre;  on  en  sera  convaincu,  si  l'on 
considère  les  choses  auxquelles  elles  s'appliquent.  Ces  deux  mesures 
peuvent  donc  exister  en  même  temps. 

2»  L'instant  reste  toujours  le  même  dans  son  sujet,  mais  il  varie  dans 
ses  rapports.  En  effet,  comme  le  temps  se  rapporte  au  mouvement,  de 
même  l'instant  correspond  au  mobile.  Or  le  mobile  reste  subjectivement 
le  même  dans  tout  le  cours  du  temps;  mais  il  varie  relativcmenî,  parce 
qu'il  est  tantôt  dans  un  lieu,  tantôt  dans  un  autre,  et  c'est  précisément 
cette  alternation  oui  <orme  le  mouvement  et  le  temps.  Ainsi  l'instant 
varie  dans  ses  rapi  As;  mais  l'éternité  ne  varie  d'aucune  manière,  pas 
plus  dans  ses  rapports  que  dans  son  sujet.  Elle  n'est  donc  pas  la  même 
chose  que  l'instant. 

3.  Comme  l'éternité  est  la  propre  mesure  de  l'être  permanent,  de 
même  le  temps  est  la  mesure  propre  du  mouvement.  De  là,  plus  un  eue 
s'éloigne  de  l'immobilité  de  l'existence  et  subit  la  loi  de  la  variation, 
plus  il  s'écarte  de  l'éternité  et  tombe  dans  le  domaine  du  temps.  En  con- 
séquence l'être  des  choses  corruptibles,  étant  sujet  au  changement,  n'est 
pas  mesuré  par  l'éternité,  mais  par  le  temps  ;  car  le  temps  mesure,  non- 


isiarum  mensurarum,siaccipiatur  finis  et  pria- 
cipiuui  in  potentia  :  quia  etiam  dalo  quod  tem- 
pos seinper  duret,  tamen  possibile  est  signare 
in  tempore  et  principiuiu  et  finem  accipiendo 
aliquas  partes  ipsius,  sicut  dicimus  pr;ncipium 
ettinein  diei  vel  anni,  quod  noacontingitinie- 
tcrnitate.  Sed  tamen  istœ  differentiae  conse- 
qauntur  eaiu,  quœ  est  per  se  et  primo  difle- 
renliam,  ex  hoc  scilicet  quod  ieternitas  est 
tota  sia:iil,  non  autem  teuipus. 

Ad  pi'imum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedciel,  si  tempus  et  œternitas  essent 
icensuiiv;  unius  generis;  quod  patet  esse  fal- 
flum  ex  liis,  quorum  est  leuipus  et  œteinil.i? 
mensui'.'.. 

Ad  secuadumdiccndum,quôdnunctemporis 
«st  ide.n  subje».  to  in  lolo  te:iiporc,  sed  diileieas 
ratioae  :  côquôdsicuttc^ipus  rospoadetmotui, 

U 


ita  nunc  temporisrespoudetmobiii.  Mobile  au- 
tem estidemsubjectointotodecursu  temporis, 
sed  difl'erensratione  in  quanlum  est  hic  et  ibi, 
et  ista  alternatio  est  motus.  Similiter  lluxus 
ipsiusnunc,secundum  quod  alternaturratione, 
est  tempus;  œlernitas  autera  manet  eadem  et 
subjecto  et  ratione.  Unde  œternitas  non  est 
idem  quod  nunc  temporis. 

Ad  tertium  diceudiim,  quôd  sicut  feternitas 
est  propria  mensiiia  ipsius  esse  permanentis, 
ita  tempus  est  propria  mensura  motus.  Unde 
secundum  quod  al;quod  esserecedità  perma- 
nentia  essendi  et  subJitr.r  transmutationi,  se- 
cundum lioc  recedit  ab  œteinitale  et  subditur 
tempori.  li^sso  eigo  rerum  corruptibilium  quia 
est  transuiul.iL-ile,  non  mensuratur  aeternitate, 
sed  tempore;  teu.pas  onini  raensural  non  soimn 
quœ  transinutantur  inactu,sed  etiam  quae  sunt 
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L^vilemeiU  ce  qui  change  eflccliveinent,  mais  fc  qui  peul  changer  :  il 
nie>me  non-seulenienl  le  niuuviuii'iil,  mais  le  lepos;  car  le  repos  appa;*. 
tient  à  l'cHre  uiubile  sans  mouvi-inent  actuel. 

ARTICLE  V. 

La  perpétuité  diffèie~t-eUe  du  tempg  ? 

11  paroît  que  la  perpétuité  ne  diffère  pas  du  temps.  1°  Saint  Augustin 
dit,  In  lien.,  VllI,  20,  que»  Dieu  meut  la  cré.iluie  spirituelle  dans  le 
temps.  »  Or  la  perpétuité  est  la  mesuie  des  substances  spliituelles.  Donc 
le  temps  ne  diffère  pas  de  la  perpétuité  J  ). 

2°  La  natuie du  temps  est  d'avoir  l'autériorilé  el  la  postériorité  ;  mais 
la  natuie  de  l'éternité  est  d'exister  tout  entière  siumllauémeut,  comme 
Eous  lavons  vu.  Or  la  peri)éluilé  n'est  pas  lélernilé  ;  cor  l'Ecc-l'-siasiù/ue 
dit,  1,  \,  que  la  s;igesse  éternelle  a  précédé  ceile  mesure  de  la  durée. 
Donc  la  pei'pétuité  n'existe  pas  tout  entière  simultanément,  donc  elle  a 
l'antériorité,  et  la  postériorité,  donc  elle  est  le  temps. 

3"  Si  la  perpétuité  n'a  ni  antériorité,  ni  postériorité,  il  s'ensuit  qu'il 
n'y  a  pas  de  différence,  dans  les  choses  perpétuelles,  entre  être,  avoir  été 
et  devoir  être.  Or  les  choses  perpétuelles  ne  peuvent  pas  ne  pas  avoir 
été;  donc  elles  ne  peuvent  pas  non  plus,  dans noii'e hypothèse,  ne  pas 

(1)  L'original  porte  eevum.  £vttm  vient,  par  rinsertion  dn  Jigamma  éoliqu»,  de  àîe'., 
à'A,  tonjonrs;  a-tov,  siècle;  dérivant  eni-mêrnes  de  gwv,  û/,  étant;  p-' .^itivement  de  rhé- 
breu  n^n  (liaijah)  être.  Tous  ces  mots  désignent  l'existence  et  secondairement  la  dorée,  car 
la  durée  n'est  que  l'eiislence  continuée. 

Les  latins  ont  fait  œleniitas  de  œcum  et  de  temus,  comme  qni  dîroit  œvi  ternitas,  les  trois 
parties  de  la  durée,  le  passé,  le  présent  et  le  futur. 

On  troave  dans  quelques  scolastiques  aiiUritilas,  pour  désignée  la  darée  qni  a  an  com- 
mencemeut  mais  n'a  pas  de  fin.  Comme  ce  mot  n'existe  pas  dans  notre  langue,  nous  TaTons 
remplacé  par  perpétuité. 


transmutabilia.Undenon  solùm  mensurat  rao- 
tum,  sed  etiLiin  quielem  :  quœ  est  ejus  quod 
natuin  est  moveri,  et  non  movetur. 

ARTICULUS  V. 
De  differentia  œvi  et  temporis. 

Ad  quintum  sic  procedilur(4).Videturqiiod 
aevuru  non  sit  aliud  à  teiupore.Dicit  enim  Au- 
gustimis,  VIII,  uper  Gen.od.  lit.,  quôd  «  Deus 
movet  creatiiram  spiritualem  per  tempus(2).» 
Sed  aevum  dicitur  esse  uiensura  spiritualium 


siibstantiarum .  Ergo  tempus  non  differt  ab  œvo. 

2.  Prœterea,  de  ratione  temporis  est  quod 
habeatpriuselposteriusjde  ratione  verôaeter- 
nitatis  est  quod  sit  tota  slmul,  ut  dictum  est. 
Sed  aîTum  non  est  ceternitas;  dicitur  enim 
Ecctesiasi.l,  quôd  sapientia  aeterna  est  ante 
aevum(3).Ergonon  esttotum  simul,sedhabet 
prius  et  posterius,  et  ita  tempus. 

3.  Pra;terea,  si  in  aero  non  est  prius  et  pos- 
terius, sequitur  quôd  in  seviternis  non  différât 
esse  vel  fuisse,  vel  futurum  esse.  Cùm  igitur 
sit  impossiiile  aeAiterna  non  fuisse,  sequitur 


(1)  Idem  et  locis  art.  4  indicatis. 

^2)  Ad  corporalis  creatiirœ  differentiam,  qnam  pcr  locnm  ac  tempus  moreii  ait  20  cap.,  ae 
diCinceps. 

(3)  Sic  enim  ibi  statim  ab  initio  libri  ;  Omnis  sapientia  à  Domino  Deo  est,  et  cum  illo  fuit 
semper^  et  est  ante  œvum;  quamvis  grœcè  sit,  (Ui'  aÙToû  îstiv  et;  aîûva,  cum  illo  est  i» 
avaiii,  et  Terti  potesi,  in  œternum. 
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devoir  être.  Mnis  celle  dernière  consf^quence  est  fausse,  puisque  Dieu 
peut  les  réduire  à  néant.  Donc,  etc. 

4"  Comme  la  durée  des  choses  perpétuelles  est  infinie,  à  parte  pof-t, 
l  s'ensuit  qu'une  chose  créée  peut  être  infinie  en  acte.  Or  cette  consé- 
quence est  fausse  ;  donc  la  perpétuité  ne  diffère  pas  du  temps. 

Mais  Boëce  dit,  Cons.,  III,  9  :  «  C'est  vous,  Seigneur,  qui  faites  sortir 
le  temps  de  la  perpétuité  (i).  » 

(CoNci  usioN.  -  La  pei'pétuité  est  le  milieu  entre  l'éternité  et  le  temps, 
car  elle  participe  de  l'un  ei  de  l'autre.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  perpétuité,  placée  commemoyen  terme  entre  l'éter- 
nité et  le  temps,  diffère  de  ces  deux  choses  :  on  va  le  voir  tout  à  l'heure. 
Les  uns  disent  :  L'éternité  n'a  ni  commencement  ni  fin  ;  la  perpétuité  a 
un  commencement  et  n'a  pas  de  fin  ;  le  temps  a  un  commencement  et 
une  lin  :  mais  nou.^^  devons  répéter  ici  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
cette  distinction  ne  repose  que  sur  une  différence  accidentelle.  En  effet, 

(1)  Dieu  ne  petit  rien  acquérir,  ni  rien  perdre;  il  ne  prévoit  pas,  mais  il  Toit  ce  qui  doit 
airiver  à  la  fin  des  temps;  il  ne  se  rappelle  pas  ce  qui  s'e^t  passé  à  l'origine  dos  siècles,  mais 
il  1p  pense  et  le  s#nt;  il  est  rètre  permant-nt,  invariable,  immobile  :  «  Il  n'étoit  point  hier, 
il  ne  stra  pjs  demain,  dit  saint  Anselme,  In  i'rosol.,  XIX  ;  mais  il  est  hier  et  demain,  et 
topjunr».  •  —  «  Dans  sa  snhstance,  continue  saint  .\ngnbtin,  la  Ps.  CI,  2,  joint  dépassé 
comme  n'étant  pins,  ni  de  futur  comme  n'étant  pas  encore;  mais  il  n'y  a  qu'nn  être  permi- 
neut.  »  N'en  déplai>e  aui  scotistes,  réiernité  ne  se  compose  point  de  moments  successifs,  elle 
ne  Tapasse  complétant  à  travers  les  âges,  elle  n'a  ni  passé  ni  futur;  mais  elle  ne  renferme 
qn'nn  présent  immuable,  elle  existe  tout  entière,  elle  est  simultanée. 

Ditu  devait  communiquer  réteruité  aui  créatures,  car  il  est  prodigue  de  lui-même  et  la 
ear.sc  imprime  toujours  sa  ressemblance  dans  riffet;  mais  il  lui  éioit  impossible  delà  leur 
coaimuniquer  tont  entière,  car  le  fini  ne  peut  recevoir  l'infini.  Qn'a  donc  fait  le  Créateur?  Il 
a  circonscrit,  détfimiué,  limité  Téternité;  il  en  a  retranché,  pour  parler  d'après  nos  foibles 
couteptions,  la  partie  qui  remonte  vers  l'origine,  et  même  celle  qui  descend  à  travers  les 
âges  veis  la  fin.  Dès  lors  la  durée,  bornée  par  ces  deui  limites,  renferma  le  présent,  le  passé 
et  k  firtnr;  ev  d'antres  tonnes,  Tinstan*,  le  commencement  et  la  fin.  Or  Dieu  a  donné  à  toutes 
ses  créaliiies  le  présent  ou  l'instant,  point  indivisible  et  simultané,  formant  li  plus  parfaite 
image  de  l'éternité  ;  puis  il  a  donné  aui  substances  spirituelles  la  durée  avec  un  commencement 
mais  san<  fin,  et  ani  substances  matérielles  la  durée  avec  un  commencement  et  une  fia.  Voilà 
comment  la  peipélnité  est  sortie  de  l'éleruité,  et  le  temps  de  la  perpétuité. 


quôd  irapossibile  sit  ea  non  futura  esse.  Quod 
falsum  est,  oûm  Oeus  pussit  ea  reducere  in 
niliilum. 

4.  PiîEterea,  cùm  duratio  œvitemorura  sit 
infinita  es  parte  post,si  œvum  sit  totuin  sinuil, 
sequilur  quôd  aliîiuoù  creatum  sit  intinituiu  in 
actu,  quod  est  iuipossibile  :  non  igitur  cBvuqi 
differt  à  tempore. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boëlius  :  a  Qui 
tempus  ab  œvo  {\)  ire  jubés.  » 


(CoNCLusio.  —  JEvnm  Ipsum  est  médium 
inter  aeternitatem  et  tempus,  utroque  partici- 
pa us.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  œvum  differt  à 
tempore  et  abaeternita  te,  sicut  médium  existcns 
inter  illa.  Sed  horum  dillerentiam  aliqui  sic  as- 
signant dicentes,  quôd  œternitas  principio  et 
Une  caret;  aevura  habet  principiura,  sed  non  Q- 
uem;  tempus  autem  habet principium et Qnem. 
I  Sed  haec  differentia  est  per  accidens,  sicut  su» 


(I)  Hoc  est,  ei  interprète  recentiore  Boëtii,  post  œvnm  ;  cnjns  imago  qnadam  tempus,  iil  in 
rébus  mutabilibus  facieus  quod  iu  immutabilibus  facit  sevum.  Sed  ei  antiquo  interprète  (qui 
faliissimè  ab  imperitis  nec  sine  injuria  fiugitur  S.  Thomas  pro  Nicolao  Thrivet)  nb  œio  periude 
est  ac  ai  œleruilate,  ciijus  derivatio  qi'œdani  temuns  dici  potest  ;  qnamvis  et  ipsum  tempus  cou- 
fuudere  cum  avo  vi  icatar  Sciiptura,  Eccles.  XLlll,  vers,  t,  cùm  ait  :  Lunam  in  tempore  tu» 
esse  OiUuituiiem  tcihi.oris  et  siyiium  «vi;  sedlatiore  sensu,  sicut  iufra. 
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quand  nous  admettrions  quelesôtrespcipi'tuels  ont  toujours  été  et  seront 
toujours,  comme  certains  ne  craignent  pas  de  le  dire  ;  ou  quand  nous 
supposerions  qu'ils  doivent  un  jour  perdre  l'existence,  ce  qui  est  dans 
la  puissance  de  Dieu,  la  perpétuité  ne  se  distingueroit  pas  moins  du  temps 
e!  de  l'éternité. 

D'autres  ont  dit  :  L'éternité  n'a  ni  l'antériorité  ni  la  postériorité  ;  le 
temps  a  l'antériorité  et  la  postériorité  avec  la  jeunesse  et  la  vieillesse;  la 
l'erpétuité  a  l'antériorité  et  la  postériorité,  mais  elle  n'a  ni  la  jeunesse 
ni  la  vieillesse.  Celte  doctrine  se  contredit  elle-même  dans  la  derniéi-e 
proposition.  Plaçons-nous  d'abord  au  point  de  vue  de  la  mesure.  Comme 
l'antériorité  et  la  postériorité  ne  peuvent  exister  simultanément,  si  ces 
deux  parties  de  la  durée  mobile  sont  dans  la  peipétulté,  dès  que  la  pre- 
mière aura  passé,  la  seconde  arrivera  nécessairement,  et  dès  lors  il  y 
aura  jeunesse  et  vieillesse  dans  la  perpétuité  connne  dans  le  temps  En- 
suite, si  l'on  considère  les  êtres  mesurés,  nous  demanderons  :  Pourquoi 
les  choses  temporelles  vieillissent-elles,  sinon  parce  qu'elles  changent  ? 
Or  le  changement  engendre  la  priorité  et  la  postériorité;  si  donc  les  êtres 
perpétuels  ne  traversent  ni  la  jeunesse  ni  la  vieillesse,  c'est  qu'ils  sont 
immuables,  et  la  perpétuité  dès  lors  ne  peut  avoir  les  deux  parties  qui  se 
succèdent  dans  le  temps,  l'avant  et  l'après. 

11  fauidonc  dire  :  Comme  l'éternité  est  la  mesure  de  l'être  permanent, 
plus  une  chose  s'écarte  de  la  permanence  de  l'être,  plus  elle  s'écarte  de 
l'éternité.  Or  certaines  choses  s'éloignent  de  la  permanence,  au  point 
que  leur  être  sert  de  sujet  au  changement  ou  consiste  dans  le  changement 
même  :  telles  sont  les  substances  corruptibles  et  le  mouvement.  C'est 


pra  dictum  est  :  quia  etiamsi  semper  œviterna 
fuissent  et  semper  futuia  cssent,  ut  aliqui  po- 
nant, vcl  etiam  si  quandoque  deficereiit  (quod 
Deo  possibile  esset),  adhuc  iEvum  distinguere- 
tural)  fclernitate  et  teinpore. 

Alii  verô  assignant  differentiaminter  haec  ti'ia 
pcr  hoc,  qu6d  œternilas  non  liabet  prius  et 
posteiius,  tempus  autem  liabet  prius  et  pos- 
tcrius  cuin  innovatione  et  veleratione,  œvum 
habet  prius  et  posterius  sine  innovatione  et 
veteratione.Sedhcecpositio  implicat  contradic- 
toria.  Quod  quidera manifesté  apparet,  siinno- 
T.itio  et  veleratio  referantur  ad  ipsam  mensu- 
r:m.  Cîim  enim prius  et  posterius durationisnon 
possitesse  siuiul,si  a;vum  habet  prius  etposte- 
r  us,  oportet  quod  priore  parte  œvi  recedeute 
posterior  de  novo  adveniatjetsiceritinnovatio 
in  ipso  a;vo  sicut  in  tempore.  Si  verô  rcferatur  ' 


ad  niensurata,  adbuc  sequilurinconveniens.Ex 
hoc  enim  res  teui'poralis  inveteratui'  tempore, 
quod  habet  esse  tiansmulabile,  et  ex  transmu- 
tabilitate  mensurati  est  prms  et  posteiius  in 
mensiira,ut  patet  «  IV  Fhys..  Siigilur  ipsum 
œviternum  non  s),t  mveterabiie  nec  innova- 
bile  (-l),  hoc  erit,  quia  esse  ejus  est  intrans- 
mutabile.Mensura  ergo  ejus  non  habebit  prius 
et  posterius. 

Est  ergo  dicendmn,  quôd,  cum  a;ternitas  sit 
mensura  esse  periiaanentis,secunduinquodali- 
quid  recedit  kpennanentia  essendi,  secundum 
hoc  recedit  ab  a;t£;ruilate.  Qua;dam  autem  sic 
recoduntk  perraanentia  essendi  quod  esse  eorum 
est  subjectum  transmutationi,vel  in  trausmu- 
tationeconsistit,  et  hujusmodimesuranturtera • 
pore,  sicut  ornais  motuset  etiam  esse  omnium 
corniptibilium.Quaedam  verô  recedunt  minusà 


11)  CoUigitur  ex  text.  110,  qiioil  in  tempore  priis  et  posleriù^  numeretur  ex  text.  117, 
quod  senescant  omnia  qnae  in  tempore  contincs.tiir;  ex  tcit.  20  qiio,  coriiiptibilia  tantnm  et 
gcneiabiha  tempore  mousurentiir,  ex  text.  2y,  quôd  quia  prius  et  posterius  est  in  tempore, 
omnis  motus  et  mutatio  in  tempore  sit,  etc. 
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le  temps  qui  est  loi  la  mosui-e  de  la  dun^e.  D'autres  choses  sYloip:nent 
moins  do  la  permanence;  lourèlre  ne  consiste  pas  dans  le  changement  et 
n'en  est  pas  le  sujet;  mais  elles  peuvent  le  subir  accidenlellement,  soit 
en  acte,  soit  en  puissance  :  tels  sont  les  corps  célestes,  invariables  dans 
leur  être  substantiel  et  variables  quant  au  lieu  (!);  tels  sont  aussi  les 
anges  qui  ont  l'immutabilité  de  nature  avec  la  mutabilité  d'élection,  de 
pensées,  d'affections  et  de  lieux.  Cette  catégorie  d'êtres  est  mesurée  par 
la  p(^rpétuité,  qui  est  le  moyen  terme  entre  l'éternité  et  le  temps.  Enfin 
l'être  qui  n'a  le  changement  ni  ne  peut  le  subir  d'aucune  manière,  est 
mesuré  par  l'éternité.  Ainsi  donc,  le  temps  a  l'antériorité  et  la  postério- 
rité; la  perpétuité  n'a  pas  essentiellement  l'antériorité  et  la  postériorité, 
mais  elle  peut  les  avoir;  enfin  l'éternité  n'a  pas  l'antériorité  et  la  posté- 
riorité, et  elle  ne  peut  les  avoir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !  '  Les  créatures  spirituelles  sont  mesurées 
par  le  temps  dans  leurs  affections  et  dans  leurs  pensées,  qui  se  succèdent 
les  unes  aux  autres.  C  est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  à  l'endroit  cité 
plus  haut,  qu'être  mùparle  temps  c'est  être  mû  par  les  affections.  Quant 
au  reste,  les  anges  sont  mesurés  par  la  perpétuité  dans  leur  être  naturel, 
et  ils  participent  à  1  éternité  par  la  vision  béatifique. 

2°  Quoique  la  perpétuité  existe  tout  entière  simultanément,  elle  n'est 
pas  l'éternité,  parce  qu'elle  peut  admettre  l'antériorité  et  la  postériorité. 

3°  L'ange  ne  connoit  pas  la  distinction  du  passé  et  du  futur  dans  son 
être  même,  il  ne  la  connoit  que  dans  les  changements  accidentels  qu'il 
éprouve  ;  et  si  nous  mettons  de  la  différence  dans  ces  trois  membres  de 
phrase  :  «  L'ange  est,  a  été,  et  sera,  «  c'est  que  nous  concevons  son 

(1)  Voir  laoote  plus  haut,  quest.  IX^ait.  2. 


perraanentia  essendi,  quia  esse  eonmi  nec  in 
transimitatione  consistit,  nec  est  subjectum 
transmutationi,  tamen  liabent  transrautationein 
adjunctaui,  vel  in  actu^  vel  m  poteatia;  sicut 
patet  in  corpoiibus  cœlestibus,  quorum  esse 
substantiale  est  intransmutabile,  tainen  esse 
intransinulabile  habent  cum  transmutabilitate 
secunduni  locuui  :  ut  similiter  p  itet  de  angelis, 
qu6d  habent  esse  intiansmutabile  quantum  ad 
eoram  naturam  pertinet,  cum  transmutabilitate 
secunduin  electionem  (1  ),  et  cum  transmutabi- 
litate intelligentiaium  etaffectionum  etlocorum 
suo  modo. Et  ideohujusmodiiiiensuranturaevo, 
quod  est  médium  inter  aeternitatem  et  tempus. 
Esse  autem  quod  mensurat  œternitas,  nec  mu- 
tabile,  nec  mutabilitati  adjunctum.  Sic  ergo  tem- 
pus babet  prias  et  posterius  jsevumautem  non 


habet  in  se  prius  etposterius,  sed  ei  conjungi 
possunt;  ccteinitas  autem  non  habet  prius  ne- 
que  posterius,  neque  ea  compatitur. 

Ad  primuuj  ergo  dicendura,  qu6d  creaturae 
spirituales  quantum  adalTectiones  etintelligett- 
tias^inquibus  estsuccessio,  mensurantur  tem- 
pore.  Unde  et  Augustinus  ibidem  dicit,  quôd 
per  tempus  moveri,  est  per  aiïectiones  moveri. 
Quantum  verô  ad  eorum  esse  natunle,  mensu- 
rantur a'vo.  Sed  quantum  ad  visionem  gloriae 
participant  aeternitatem. 

Ad  seeundum  dicendum,  quôd  œvum  est 
totum  simul,  non  tamen  est  œternitas,  quia 
compatitur  secum  prius  et  posterius. 

Ad  tertium  dicendum, quôd  in  ipso  esse  an- 
geli  in  se  considerato  non  est  dilierentia  prte- 
teriti  et  futuri,sed  solùm  seeundum  adjuuclas 


(1)  Non  qubd  post  alicujus  rei  elecliouem  in  contrarium  verti  possint,  sed  qu6d  eani  pro 
arbitiio  intellippre  aDteapotuerunt;  vel  quia  possnnt  in  actii  eiercito  nnnc  in  hocferri,  nnuc  i:i 
illud  indiffcrenter  pront  volnnt;  ut  infra  suo  loco  dicetnr,  ciun  de  libero  eorum  arbitrio  agen- 
dum  erit. 
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existence  enlaconjpaïajil  aux  dlvcise8|)ai'lifc6(lu  (ciiips.  Et  celle  proj)0« 
sitioii  :  «  L'aiigu  est  ou  a  (.Hé,)'  t'^oncc  un  fait  qut-  la  puissance  divine 
ne  lounoitdéliuirc;  mais  celte  autre  asstrliou  :  «  L'ange  seia,  «  nénonce 
pas  un  fait  de  dite  nature.  Puisque  l'être  et  le  non-ètre  de  l'ange  sont 
soumis  ù  la  Toute-Puissance,  Dieu  pourroit,  absolument  parlant,  faire 
que  l'ange  ne  dût  pas  être;  mais  d  ne  pourroit  pas  faire  que  l'auge 
ne  fût  pas  quand  il  est,  ou  qu'd  n'ait  pas  été  lorsqu  il  a  réellement  exist4;. 
4"  La  durée  do  la  pei'pétuité  est  intinie,  parce  qu'elle  n  est  pas  limitée 
parle  temps  Uie.i  n  empêche  qu  une  cliuse  créée  soilinlinie  en  ce  sens, 
qu'elle  n'ait  pas  de  limites  dans  un  autre  être. 

ARTICLE  VI 
N'y  a-t-iî  qu'une  perpétuité  ? 

n  parott  qu'il  y  a  plusieurs  perpétuités  :  r  On  lit  dans  les  Livres  d'Es- 
dras  ;  «  La  maj.'stéet  la  puissance  des  perpétuités  sont  en  vous,  Seigneur.» 

'i'  Les  choses  de  dill'érenls  genres  ont  des  mesures  différentes.  Or, 
parmi  les  choses  perpétuelles,  les  unes  appartiennent  au  genre  des  êtres 
matériels,  comme  les  corps  célestes  ;  les  autres  rentrent  dans  la  catégorie 
dessubstances  spirituelles,  comme  les  anges.  Donc  d  n'y  a  pas  une  seule 
perpétuité. 

3  >  Comme  la  perpétuité  est  une  espèce  de  la  durée,  si  les  choses  n'a- 
voient  qu'une  perpétuité,  elles  n'auroient  non  plus  qu'une  durée.  Mais  les 
choses  perpétuelles  n'ont  pas  une  seule  durée  ;  car  elles  reçoivent  l'exis- 
tence les  unes  après  les  autres,  comme  on  le  voit  dans  les  âmes  humaines. 
Donc  il  y  a  plusieurs  perpétuités. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  sit  unum  œvutn  tantitm. 

Ad  sextum  sic  procedilur  (•l).  Videtur  quôd 
non  sit  tantiiin  nnnin  jcvurn.  Dicitur  enim  in 
Apocnjphis  Ksdrœ  :  «  Maj estas  et  potestas 
acvonim  est  apud  te,  Domine.  » 

2.  Prceterea,  diversorum  generum  divers» 
suntmensurae.  Sed  qu»dam  acvirterna  sunt  in 
génère  coiporalium,  scilicet  corpora  cœlestia; 
quœdam  verô  sunt  spirituales  substantiœ,  sci: 
licet  angeli.  Non  ergo  est  unum  aevumtantum 

3.  Pneterea,  cùmaevum  sit  nomen  durati« 
nis  f2\  quorum  est  unum  aevum,  est  una  dura 
tio.Sednon  omnium  seviternorum  estunadura- 
tio,  qrJa  quaedam  post  alia  esse  incipiunt,  ut 
maxime  patet  in  animabus  humanis.  Non  est 
ergo  unum  œvum  tantum. 

(1)  De    liis  etiam  in  II.  Sent.,  dist.  2,  qn.  1,  art.  2;  ut  et  di.t,  5.  qn.l,  art.  4. 

(2)  Quasi  duralionis  quaBdam  specieg  coudisancu  daratioai  temporali,  sicnt  Bi*o««  Oioitar 
tss«  aouen  aoiiMlii» 


mutationes  :  sed  quôd  dicimusangelum  esse  vel 
fuisse,  vel  futurum  esse,  difîert  secundum  ac- 
ceptionem  intellectus  nostri  qui  accipit  esse 
angeli  per  comparationem  ad  diversas  partes 
teraporis.Et  cura  dicitangelum  esse,velfuisse, 
supponit  aliquid  cum  que  ejus  oppositum  non 
6ui)ciitur  divinae  potentiae;cùm  verô  dicit  futu- 
rum esse,  nondura  supponit  aliquid.  Unde  cum 
esse  et  non  esse  angeli  subsit  divins  potentiœ, 
absolutè  considerando  potest  Deus  facere  qu6d 
esse  angeli  non  sit  futurum,  tamen  non  potest 
lacère  qu6d  non  sit  dum  est,  vel  quôd  non 
fuerit  postquam  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  duratio  aevi 
est  infinita,  quia  non  finitur  tempore.  Sic 
autem  esse  aliquod  creatum  infinitum  quod 
non  ûniatur  quodam  alio,  non  est  inconve- 
niens. 
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4"  Les  choses  qui  ne  dc^pendcnl  pas  les  unes  des  au'.i'os  n'ont  p;)s  une 
seule  mesure  de  la  durée;  car  slle  temps  mesure  toutes  les  choses  tem- 
porelles, c'est  qu'il  est  produit  parle  premier  mouvement,  qui  t  st  comme 
la  cause  de  tous  les  autres  mouvements.  Or  les  choses  perpétuelles  ne 
dépendent  pas  les  unes  des  autres,  puisque  l'ange  n'est  pas  la  cause  d'un 
autre  ange.  Donc,  etc. 

Mais  la  pei'pétuité  est  plus  simple  et  plus  près  de  l'éternité  que  le 
temps.  Or  le  temps  est  un;  doncù  plus  forte  raison  la  perpétuité 

(Conclusion.  —  Il  y  a  plusieui-s  perpétuités  en  ce  sens  qu'il  y  a  plu- 
sieurs êtres  perpétuels;  mais  il  n'y  en  a  quune  comme  mesure  de  cette 
sorte  de  durée,  c'est  celle  qui  s'applique  au  premier  être  perpétuel,  le 
plus  simple  de  tous.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Les  docteurs  sont  partagés  sur  le  point  dont  il  s'agit  : 
les  uns  tiennent  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  peipéluité,  les  autres  pensent 
qu'il  y  en  a  plusieurs  ;  lesquels  sont  dans  le  vrai  ?  voilà  ce  qu'il  faut  exa- 
miner. Comme  nous  parvenons  à  la  connoissance  des  choses  spirituelles 
par  les  choses  temporelles,  nous  devons  étudier  dans  le  temps  la  nature 
de  la  perpétuité.  Or  plusieurs  disent  qu'il  n'y  a  qu'un  temps  pour  toutes 
les  choses  temporelles,  par  la  raison  qu'il  n'y  a  qu'un  nombre  pour  toutes 
les  choses  nombrées  :  Carie  temps,  ajoutent-ils,  est  un  nombre,  comme 
on  le  voit  dans  le  Philosophe  Ce  raisonnement  n'est  pas  satisfaisant.  Le 
nombre  n  existe  pas  abstractivement  en  lui-même,  mais  seulement  dans 
les  clioses;  autrement  il  n'auroit  pas  la  continuité,  puisque  dix  aunes 
de  drap,  par  exemple,  ne  sont  pas  continues  comme  nombre,  mais 
comme  matière  nombrée.  Or  le  nombre  réel,  considéré  dune  manière 


4.  I'rater3a,ea  qux  non  dépendent  ab  iavi- 
îem,  non  videntur  habere  unam  mensuram 
diirationis  :  propJer  hoc  enim  omnium  teuipo- 
ïaliiini  videtiir  esse  r.num  leuipus,  quia  om- 
niiuii  moluum  quodamniodo  causa  est  primus 
mollis  'J),qui  primo  tempore  mensuralur.  Sed 
œviterna  non  dépendent  ab  invicem.  quia  unus 
angélus  non  est  causa  allerius.  Non  ergo  est 
unum  ïvum  lantiim. 

Sed  contra,  ccvum  est  simplicius  tempore 
et  propinquius  se  habens  ad  .Tlernitateui.Sed 
tempus  est  uuum  tantùm.  Ergo  multô  magis 
svimi. 

(CoNCLi-sio.  —  Qu5  plura  œviterna  sunt, 
«\a  eliam  pI'jl  sunt,  magis  lamen  unum  tan- 


tùm œvum  est  mensura  unius  primi  œviterni 
quod  simplicissimum  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  circa  hoc  est 
duplex  opinio.  Ouidam  enim  dicunt,  quôd  est 
unum  apvum  tantiun:  quidam  qu6d  multa.  Quid 
autem  horumverius  sit,oportet  cocsiderare  ex 
causa  unitatis  temporis;  in  cognitionem  e  ^im 
spiritualium  per  corporalia  deveairaus.  D.cuni 
autem  quidam  esse  unum  tempus  omnium  lem- 
poraliium  propter  hoc,  quôd  est  unus  numerus 
omnium  numeratorum,cùni  tempus  sitnumerus 
secundum  Philosophum.  Sed  hoc  non  sufBcit, 
quia  tempus  non  est  numerus,  ut  abstractus 
ex'.ra  numeratum,sed  ut  in  numerato  existens; 
alioquin  non  esset  continuus,  quia  decemukiae 


(!)  San  tt:  js  primi  cœli  vel  primœ  sphœris,  sicut  snpra  ex  IV^  Physicrnm.  Hinc  et  primum 
mobile  pa&!:iu  i  pliilosophis  appt-llalnr.  Dicitar  autem  primo  tempore  menturari,  quia  pri- 
'ni;iu   Uni  e.-i  q:.!  per  ip^ummet  Umpus   u.eusuratiir,  sive  illnd  est  uliIo  iiicipit  »•  mpus  ;  non 


,   q  ■  :>  l    bel'    Ip^UlUlUtt.  luuipus     Uit^UMnatuif  anc  iiiuu    cal  uuuii   iiii.i|'ib  »-  ujpu.^  f   u.*« 

:  ICJiiiiux  inlelligat„r  quod  ab  aliis  dislmctnm  sit,  cùm  sit  omiiiiim  iimim  et  idem 
iiiipHs,    ut  piœmittitur  ibi  text.   132.   UuJe   primo    r.t  advcrbiiim  stimi    poliùs   débet    quam 


«juasi  primum  ICJiiin 

s,     ut  pt  (Biuitlliur    lui  lexi.    lOi.    cu.it-    pmnv     m  (nm-iumiu  suuji     ji'.liuj    utucb     i^unui 

Xrnno  --eut  adjectivum,  quamyis  et  primum  tempus  iuitiom  tem^ioiis  uou  perperaui  «abiiiteHigi 
pote&t. 
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concrète,  dans  les  objets,  n'est  pas  to>'''ui's  le  mt^me;  tant  s'en  faut, 
qu'il  varie  avec  la  variété  des  choses. 

Qiiclqucs-uns  disent  aussi  que  l'unité  du  temps  ti'ouve  sa  cause  dans 
l'unité  de  l'éternité.  Selon  ce  sentiment,  conimc  1  éternité  est  le  principe 
de  toute  durée,  toutes  les  durées  sont  unes,  si  on  les  considère  dans  leur 
principe  ;  mais  elles  sont  mnllipU.s,  si  on  les  envisage  dans  la  variété  des 
choses  auxquclkf.  elles  ap{)aitienn':nt.  D'autres  trouvent  dans  la  matière 
première  la  raison  de  lunité  que  nous  cherchons  :  Car  la  matière  pre- 
mière, disem-ils,  est  le  premier  sujet  du  mouvement,  dont  le  temps 
foniic  la  mesure.  Ces  deux  explications  n'expliquent  rien,  pourquoi? 
PaiTC  que  les  choses  qui  ne  sont  unes  que  dans  leur  principe  ou  dans 
leur  sujet,  ne  .-^onî  juisui  esd  une  manière  absolue,  mais  relativement. 

D'où  vient  donc  l'unité  du  temps?  Elle  vient  du  premier  mouvement, 
le  plus  simple  de  tous,  qui  pour  cela  même  les  mesure  tous,  comme  on 
le  volt  dans  la  .'/fVny  //ys?V/w  d'Aristote  (1).  Ainsi  le  temps  est  à  ce  pre- 
mier mouvcînent,  non-seulement  ce  que  la  mesure  est  à  la  chose  mesurée, 
nia'sce  que  l'accident  est  au  sujet,  et  souscerapportilen  reçoit  l'unité; 
puis  il  est  aux  autres  mouvements  seulement  ce  que  la  mesure  est  à  la 
chose  mesurée,  et  sous  ce  rapport  il  ne  se  multiplie  point  par  leur  mul- 
tiplicité, car  une  seule  mesure  peut  mesurer  une  multitude  de  chuses. 

Cela  posé,  disons  qu'il  y  a  deux  opinions  sur  les  substances  spirituelles. 
Quelques  docteurs  enseignent  que  ces  substances  toutes  d'après  Origène, 
un  grand  noi^nbre  selon  d'autres'  sont  sorties  de  la  main  créatrice  dans 
une  certaine  égalité  de  nature  et  de  perfection;  d'autres  pensent,  au  con- 
traire, qu  elles  ont  procédé  de  Dieu  selon  les  degrés  d'une  progression 

(1)  Voir  11  note  p'os  haut,  qnaest.  IX,  art.  2. 


panniconlinuitaterahabent  non  ex  numéro  sed 
ex  numeiiito.  rsumerus  autein  in  numerato 
exislens  non  est  idem  omnium,  sed  diversus 
diveisorum. 

Lnile  alii  assignant  causam  unitatis  temporis 
ex  unilate  ffteinitatis,quse  est  principium  om- 
nis  durationis.  Et  sic  omnes  durationes  sunt 
Uiiiiui,  si  c.on;ideretur  eorum  principium;  sunt 
ver.j  muitœ,  si  consideretur  diversitas  eorum 
qua;  recipiunt  durationem  ex  inlluxu  primi 
principii.  Alii  vero  assignant  causam  unitaiis 
teinporis  ex  parte  iiiateria;  prima;,  quae  est  pri- 
muui  subjettum  iiioti;s,  cujus  raensura  est  tem- 
pus.  Sed  ncutra  assignatio  sufliciens  videtur  : 
q)iia  ua,qua'  suntunum  principio  velsubjecto, 
non  sunt  unumsimpliciter,  sed  secundumquid. 

Est  ergo  vera  ratio  unitatis  temporis  unitas 
primi  motus,  secundura  quem,  cùm  sit  sim- 
plicissimus,  omnes  alii  mensurantur,  ut  dicitur 


in  X  Metaph.  Sic  ergo  tempus  adillummotum 
compara tur  non  solum  utmensuraadraensura- 
tum,  sed  etiam  ut  accidens  ad  subjectum;  t 
sic  ab  eorecipitunitatem;adalios  autem  mo- 
tus comparatur  solùm  ut  mensura  ad  mensura- 
tum  :  unde  secundum  eorum  multitudinem  non 
multiplicatur,  quia  una  mensuraseparatamulta 
mensurari  possunt.  Hocigitur  habito,sciendum 
quôd  de  substantiis  spiritualibus  duplex  fuit 
opinio.  Quidam  enim  dixerunt,  quôd  omneî 
processerunt  à  Deo  in  quadam  aequalitate,  ul 
Ôrigenes  dixit  (<)  :  vel  multa  earum,ut  quidam 
posueruut.  Alii  verô  dixtrunt,  quôd  omnes 
substantiae  spirituales  processenmt  à  Deo  quo- 
dam  gradu  et  ordine.  Et  hoc  '\<feCur  sentire 
Dionysius  qui  oicit  1 0  cap .  Cœl.  H  lerar . ,  quôd 
inter  substantias  spirituales  sunt  prima,  mediae 
etultimae,  etiam  in  uno  ordine  angelorum.  Se- 
cundum igitur  primam  opinionem  necesse  est 


(1)  Colligiturei  libro  1,  pfri  archon  (sea  Ttspi  àp-/!50  '<^  ^^*  ^'  principii»,  nt  cap.  8,  Tidere 
est.  Appendiz  autem  Dioujfsii  non  ex  cap.  10  tautùm,  sed  etiam  ex  4  coUigitor, 
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hiérarchique;  ainsi  Denys  le  pliilosoplic  en  assigne  trois  cati^gorics  dnns 
cil-  que  ordre,  les  supérieures,  les  moyennes  elles  inlérieures.  Eh  bien, 
:  '■  on  admet  le  premier  sentiment,  il  faut  dire  qu'il  y  a  plusieurs  per- 
pétuités, parce  qu'il  y  a  plusieurs  êtres  perpétuels  qui  appartiennent  au 
même  ordre  et  remontent  au  commencement  par  leur  origine  ;  mais, 
dans  la  seconde  opinion,  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  perpétuité  :  car 
si  chaque  être  est  mesuré  par  le  plus  simple  de  son  genre,  les  êtres  per- 
pétuels le  sont  par  le  premier  de  leur  ordre,  d'autant  plus  simple  qu'il 
l'emporte  davantage  par  la  priorité.  Or  le  dernier  sentiment  sur  les 
substances  spirituelles  est  dans  le  vrai  :  disons  donc  qu'il  n'y  a  qu'une 
perpétuité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Le  mot  perpétuité  (aevum)  se  prend 
quelquefois  pour  le  mot  siècle,  qui  désigne  une  certaine  période  de  la 
durée;  on  dit  donc  plusieurs  perpétuités  dans  le  même  sens  qu'on  dit 
plusieurs  siècles  (1). 

2°  Si  les  corps  célestes  et  les  êtres  spirituels  diffèrent  de  nature,  ils 
n'en  ont  pas  moins  ceci  de  commun,  qu'ils  sont  immuables;  et  c'est  par 
suite  de  cette  analogie  qu'ils  ont,  les  uns  et  les  autres,  la  perpétuité  pour 
mesui'e. 

3»  Rien  que  tous  les  êtres  temporels  ne  commencent  pas  simultané- 
ment, ils  n'en  sont  pas  moins  tous  mesurés  par  le  temps,  parce  que 
le  premier  denti'e  eux  subit  cette  mesure  de  la  durée.  Tous  les  êtres  per- 
durables  peuvent  donc  avoir,  à  cause  du  premier  de  leur  ordre,  la  même 
pérennité,  bien  qu'ils  n'aient  pas  commencé  tous  à  la  fois. 

4"  Pour  qu'une  chose  puisse  en  mesurer  plusieurs  autres,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  en  soit  la  cause,  il  suffit  qu'elle  soit  plus  simple. 

(I)  Siècle \\eiii  de  secare,  diviser;  on  de  tequl,  suivre  :  daus  le  premier  cas  il  signifie  pro» 
prement  une  fraction,  et  dans  le  second  nne  suite  de  la  durée. 


dicere  quôd  sunt  plura  seva,  secundum  quôd 
sunt  plura  œviterna  prima  sequalia.  Secundum 
autem  secundamopinionem  oportet  dicere,quôd 
situmuii  aevum  tantùm,  quia  cùm  unumquod- 
que  mensuretur  simplicissimo  sui  generis  (ut 
dicitur  in  X,  Melaph.)  (1),  oportet  quôdesse 
omnium  ;evilcrnorum  mensuretur  per  esse  pri- 
uii  a;viterni,  qu6d  tante  est  simplicius  quanto 
prius.  Et  quia  secunda  opinio  verior  est  (ut 
infrà  oslendetur)  (-2)  :  concedimus  ad  prœsens 
unum  esse  œvum  tantùm. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quô  œvum  ali- 
quando  accipitur-  pro  sœculO;  quod  est  perio- 
dus  durationis  aiicujus  rei  :  et  sic  dicuntur 
mulala  «va,  sicut  mulla  scccula. 


Ad  secundum  dicendum.quôd  licet  corpora 
cœlestia  et  spiritualia  différant  in  génère  na- 
turae,  tamen  conveoiunt  in  hoc,  quod  lia- 
bent  esse  intransmutabile  Et  sic  mensurantur 
aevo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nec  omnia  tem- 
poralia  simul  incipiunt,  et  tamen  omnium  est 
unum  tempus,  propter  primum,  quod  mensu- 
ratur  tempore.  Et  sic  omnia  œviterna  habent 
unum  œvum  propter  primum, etiam  si  non  om- 
nia simul  incipiant. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  ad  hoc  quôd 
aliqua  mensurentur  per  aliquod  unum,  non 
requiritur  quôd  ilUid  unum  sit  causa  omuiuin 
eorum,  sed  quôd  sit  simplicius. 


(1)  Neuipe  teit.  3,  nt  jam  supra  indicalnm  est. 

(2y  Non  sicut  priùs  qusBAt.  50,  ait.  4,  sed  qn.  4'7i  art.  % 
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QUESTION  XI. 

De  Tunité  de  Dieu. 

Nous  devons,  après  ce  qui  précède,  parler  de  l'unité  de  Dieu. 

Qualrequeslions  se  présentent  ici  :  l  "  L'unité  ajoutc-t-elle  quelque  chose 
à  l'être? 2°  L'unité  est-elle  oi)posée  à  la  multiplicité  ?  3"  Dieu  est-il  un? 
4"  Dieu  est-il  souverainement  un  ? 

ARTICLE  L 

L'unité  ajoute-t-elle  quelque  chose  à  l'être? 

n  paroU  que  l'unité  ajoute  quelque  chose  à  l'être.  ^°  Tout  ce  qui 
appartient  à  un  genre  déterminé  aioute  quelque  chose  à  l'être,  puis(|ue 
l'être  embrasse  tous  les  genres.  Or  l'unité  appartient  à  un  genre  déterminé, 
car  elle  forme  le  principe  du  nombîe  qui  est  une  espèce  de  la  quantité. 
Donc  l'unité  ajoute  quelque  chose  à  l'être. 

2*  Ce  qui  divise  une  entité  commune,  y  ajoute  quelque  chose.  Or 
l'être  est  divisé  par  l'unité  et  parla  multiplicité.  Donc  lunitéajoute  quel- 
que chose  à  l'être. 

3°  Si  l'unité  n'ajou^oit  rien  à  l'être,  le  mot  être  signifieroit  la  môme 
chose  que  le  mot  tm.  Or  il  seroit  puéril  de  dire  :  "  L'être  est  l'être  ;» 
donc  on  ne pourroit  dire  non  plus,  dans  Ihypothèse  où  nous  sommes 
placés  :  «L'être  est  un.  «  Mais  cette  conséquence  est  fausse;  donc  l'unité 
ajoute  quelque  chose  à  l'être. 

Mais  l'Aréopagite  dit,  Des  Noms  div.,  c.  dern.  :  «  Tout  ce  qui  existe 


QU^STIO  XI. 

De  unitate  Dei,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Post  prœmissa  considerandum  est  de  divina 
unitate. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  i  "  Utrùm 
niiuui  addataliquid  supra  ens.S"  Utrùm  oppo- 
ûautur  uuum  et  multa.  S»  Utrùm  Deus  sit 
unus.  4"  Utrùm  sit  maxime  uous. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  unum  addat  aliquid  supra  ens. 

Ad  primum  sic  proceditur  (4).  Videturquôd 
Dnuin  addat  aliquid  supra  ens.Omne  enimquod 
est  iu  aliquo  génère  determinato,  se  habet  ex 
additione  ad  ens,  quod  circuit  omnia  gênera. 
Sed  unum  est  iu  génère  determinato  j  estenim 


principium  numeri,  qui  est  species  quantitalis, 
Ergo  unum  addit  aliquid  supra  ens. 

2.  Praeterea,  quod  dividit  aliquoJ  commune, 
se  habet  ex  additione  ad  illud.  Sed  ens  dividi- 
tur  per  unum  et  multa  (2).  Ergo  unum  addit 
aliquid  supra  ens. 

3.  Praeterea,  si  uuum  non  addit  supra  ens, 
idem  esset  dicere  unum  et  ens.  Sed  nujralo- 
riè  dicitur  ens  ens;  ergo  nugatio esset  dicere 
ens  unum,  quod  faisum  est.  Addit  igitur  unum 
supra  ens. 

Sed  contra  est, quod  dicit  Dionysius  ult.  cap. 
de  div.  Nom.  :  »  Nihil  est  existenlium  non 
participans  uno  (3).  »  Quod  non  esset,  si  unum 


(1 1  De  bis  etiam infra,  qii.30, art. 3;  ntell.Scnl.,  dist.24, art.  3;  etin UI,  «/e/(7jjh.,lect.12l  et173. 

(2)  QniaanKm  et  »JM//a  oppoiuinliu,  nec  siimil  stare  possunt,  eil,Phys.,  teit.  17,  acdem- 
eeps;  et  ex  IV,  iletaph.,  text.  4. 

(3)  Vel  ex  gcxco  :  u.Yi6év  xcov  ôvtcov  aiiLeTa^ov  toû  evo:,  nihU  eorum  quœ  tunt,  imparticeps 
««tu*,  etc. 
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participe  ;\  l'unitf^.  »  Or  cela  ne  serolt  pas,  si  l'unilc'  ajoutoil  ([iielque 
tliose  h  l'être,  car  alors  elle  le  icsli  ciiidruil  dans  son  étendue . 

^CoNCL!  510N .  —  Luniié  n'ajoute  à  l'être  rien  de  réel,  mais  seulement 
la  négation  de  la  division.; 

Il  faut  dire  ceci  :  L'unité  n'ajoute  à  l'être  aucune  réalité;  seulement 
elle  en  exclut  Tidée  de  division.  Un  ne  signifie  pas  autre  chose  quVï/r 
indi'-is'',  de  telle  sorte  que//-e et  ««s'impliquent  réciproquement  comme 
corrélaiifs  (1).  En  elTet,  1  être  est  simple  ou  il  est  composé  :  s'il  est  simple, 
il  est  indivisé  sous  tous  les  rapports,  soit  en  acte,  soit  en  puissance  ;  s'il  est 
composé,  il  n'existe  pa5  tant  que  ses  parties  sont  divisées,  mais  seulement 
quand  elles  sont  unies  ensemble  et  forment  un  agrégat.  On  voit  pai"  là  que 
l'être  de  tout  consiste  dans  l'indivision  ;  et  voilà  pourquoi  les  choses  ne 
conservent  l'existence  qu'aussi  longtemps  qu'elles  conservent  l'unité. 

Je  réponds  aux  arguments.  1  "  Les  philosophes,  confondant  deux  choses 
distinctes,  le  un  qui  co.respond  à  l'être  et  le  un  qui  forme  le  nombre, 
se  sont  i)artagés  en  deux  sentiments  contraires.  Pythagore  et  Platon, 
voyant  que  le  premier  un  n'ajoute  rien  à  l'être,  mais  qu'il  en  affirme  la 
substance,  ont  pensé  qu'il  n'en  étoit  pas  autrement  du  second  ;  et  comme 
le  nombre  se  compose  d'unités,  js  en  ont  fait  l'essence  des  choses.  Par 
contre,  Aviccnne,  considérant  que  le  un  principe  du  nombre  ajoute  à  la 
substance  de  l'être  (car  le  nombre  est  une  espèce  de  la  quantité),  a 
soutenu  que  le  un  correspondant  à  l'être  ajoute  aussi  quelque  chose  à  la 

(1)  Voir  la  soie  plus  haut,  quest.  VI,  art.  3,  p.  109. 


adderet  supra  ens,  quod  contraheret  ipsum  : 
ergo  unum  nonhabet  se  ex  atlditione  ad  ens. 

(CoycLusio.  —  Unum  non  addil  super  ens 
alJquidreale,Bedtantumdivisionisnegationeni.) 

Respondeo  dicendum,qu6d  unum  non  addit 
supra  eus  rem  aliquam,  sed  tautum  ncgatio- 
nein  divisionis.  Unum  enim  niliil  aliud  signi- 
flcat,  quàm  ens  indivisum,  ut  ex  tioc  ipso  ap- 
paretquôd  unum  convertiturcumente(1).Nara 
omne  ens  aut  est  siaiplex,  aut  compositum. 
Quod  autem  est  simplex,  est  indivisum,  et  actu 
et  potentia.  Quod  aulem  est  compositum,  non 
habet  esse  quandiu  partesejussunt  divisœ,  sed 
postquamconstituuntetcomponunt  ipsum  com- 
positimi.  Unde  manifestura  est,  quôd  essecu- 
juslibet  rei  consistit  in  indivisione.  Et  inde  est, 
qu6d  unumquodque  sicut  custodit  suum  esse, 
fia  custodit  unitatem. 


Adprimum  ergodicendum,  quôd  quidam  pu- 
tantes  idem  esse  unum  quod  convertitur  cum 
ente,  et  quod  est  principium  numeri,  divisi 
sunt  in  contrarias  positiones.  Pytliagoras  enim 
et  Plato  (2)  videntes,  quôd  unum  quod  conver- 
titur cum  ente,  non  addit  aliquam  rem  supra 
ens,  sed  signiCicat  substantiam  enlis,  prout  est 
inJivisa,  existimaverunt  sic  se  habere  de  uno 
quod  est  principium  numeri;  et  quia  numerus 
componitur  ex  unit;Uibus,credideruntquod  nu- 
meri essent  substanliae  omnium  rerum.E  con- 
trario aut€m  Avicenna,  considerans  quôd  unum 
quod  est  principium  numeri  addit  aliquam  rera 
supra  substantiam  entis  (aliàs  numerus  ex  uni- 
tatibus  composilus  non  esset  species  quantita- 
tis),  credidit  quôd  unum  quod  convertitur  cum 
ente,addat  rem  aliquam  supersubstantiamentis, 
sicutalbum  supra  hominem.  Sed  hoc  manifesté 


(1)  Sen  œqnè  latè  patet  ae  eus,  ut  ei  nno  aliadper  mntaam  consequentiam  inferatnr;  nU 
mimm  quod  si  est  ens,  est  nnam;  et  vicissim,  quoi  si  est  unum,  est  ens, 

(2)  Ut  videreesti,  Melaph,,  teit.  3,  sive  cap.  3,  ubi  Pyihagorici  dno  constituisse  principia 
dicuntur,  scilicet  inpnilum  et  unum;  adeoque  numernm  ipsum  substa/Utam  omnium ie&nisse. 
Itemque  teit  6,  sive  cap.  6,  ubi  dicuntur  qnoque  Pythagorici  censuisse  quôd  imilattone  nit- 
merorum  omnia  sint  entia;  Plato  autem  quôd  parlicipatione  numerorum  solo  uomine  im. 
mutato,  nempe  ^|lî^in<îel,  hoc  est  mitatione,  pro  jiêTéU'-  '^"c  est  parlicipatione^  at  expri- 
mtai  U)i. 


<72  PAnT'E  I,  orK^TioN  xi,  article  I. 

substnncc  qu'il  affecte,  de  an'^me  que  la  blanclieui'  ajoute  quelque  chose 
à  1  liomino  Cette  opinion  n'est  pas  dans  le  vrai.  Les  ê'.res  sont  uns  par 
leur  substance  :  car  s'ils  tenoient  leur  unité  d;iutre  chose,  il  l'audroiique 
cet  autre  chose  fût  un  lui-même  par  autre  chose,  puis  ce  dernier  autre 
chose  par  autre  chose  epcore,  ainsi  de  suite  à  l'inlini  Disons  donc  que 
le  un,  corrélatif  de  l'être,  ii  ajoute  rienàl'ètre,  mais  que  le  un  principe 
du  nombre  y  ajoute  quekfue  chose,  une  entité  qui  appartient  au  genre 
de  la  quantité. 

2"  Rien  n'empêche  que  0%  qui  est  divisé  sous  un  rapport  soit  indivisé 
sous  un  autre  :  ce  qui  a  la  division  dans  le  nombre,  par  exemple,  ne  l'a 
pas  dans  l'espèce,  et  voilà  comment  il  arrive  qu'une  chose  peut  être  une 
et  multiple  sous  des  aspects  ditirrents  Mais  quand  une  chose  est  indivi- 
sible simplement  ;  quand  elle  exclut  la  division  dans  ce  qui  appartient  à 
son  essence  tout  en  l'admettant  dans  ce  qui  ne  lui  est  pas  essentiel, 
comme  l'être  un  dans  son  sujet  et  multiple  dans  ses  accidents  ;  ou  quand 
elle  est  indivisible  en  acte  et  divisible  en  puissance,  comme  l'être  qui  a 
l'unité  dans  le  tout  et  la  plur.dité  dans  les  parties  :  cette  chose  est  une 
simplement  et  multiple  relativement.  Au  contraire,  lorsqu'une  chose  est 
indivisible  relativement  et  divisible  simplement;  quand  elle  souffre  la 
division  dans  son  essence  et  la  repousse  dans  son  principe  et  dans  sa 
cause,  comme  l'être  qui  a  la  pluralité  dans  le  nombre  et  l'unité  dans  son 
espèce  ou  dans  son  principe  :  cette  chose  est  multiple  simplement  et 
une  relativement.  "Voilà  comment  l'être  est  divisé  par  l'unité  et  par  la 
multiplicité:  il  l'est  par  l'unité  simplement,  et  par  la  multiplicité  rela- 
tivement; car  la  multiplicité  n'appartient  à  la  catégorie  de  l'être  que 
par  lunité.  C'est  dans  ce  sens  que  l'Aréopagite  dit.  Des  Noms  div., 
c.  dern  :  «  Il  n'y  a  pas  de  multiplicité  qui  ne  participe  à  l'unité  :  les 
choses  muUiples  parles  parties  sont  unes  dans  le  tout  ;  les  choses  mul- 


falsum  est,  quia  quaelibet  res  est  una  per  suam 
subslantiam.  Sieniin  peraliquidaliud  essetuua 
quiflibet  les,  cùm  illud  iterum  sit  uniim,  si 
esset  iterum  unum  per  aliquid  aliud,  esset 
abire  in  inlinitum.  Unde  standuin  est  in  pri- 
mo. Sic  igitur  dicendura  est,  qiiôd  unum  quod 
convertilur  cum  ente,  non  addit  aliquam  rem 
supra  ens  ;  sed  unum  quod  est  principium  nu- 
meri  addit  aliquid  supra  ens,  ad  genus  quan- 
titatis  pertinens. 

Ad  secundum  dicendum,qu5d  nihil  prohibet 
id  quod  est  uno  modo  divisura,  esse  alio  modo 
indivisum;  siculquod  est  divisum  numéro,  est 
indivisum  secundum  speciem  :  et  sic  contingit 
aliquid  esse  uno  modo  unum, alio  modo  multa. 
Sed  tamen  si  sit  indivisum  simpliciter,vel  quia 
est  inaivisuui  secundum  id  quod  pertinet  ad 
esàCuiiani  rei,  licel  sit  divisum  quantum  ad  ea 
qux  sunt  eitra  çsseutiam  rei,  sicut  quod  est 


unum  subjecto  et  multa  secundum  accidentia; 
vel  quia  est  indivisum  in  actu,  et  divisum  La 
potentia,  sicut  quod  est  unum  toto  et  multa 
secundum  partes  :hujusmodi  erunt  unum  sim- 
pUciter  et  multa  secundum  quid.Siverô  aliquid 
è  converso  sit  indivisum  secundum  quid  et  di- 
visum simpliciter,  utpote  quia  est  divisum  se 
cundumessentiam,et  indivisum  secundum  ra- 
tionem,vel  secundum  principium  sive  causam, 
erunt  multa  simpliciter,  et  unum  secundum 
quid  :  ut  quae  sunt  multa  numéro,  et  unum 
specie,  vel  unum  principio.  Sic  igitur  ens  di- 
viditurper  unum  et  multa,  quasi  per  unum  sim- 
pliciter, et  multa  secundum  quid.  Nam  et  ipsa 
multitude  non  contineretur  sub  ente,  nisi  con- 
tineretur  aliquo  modo  sub  uno.  Dicit  enim 
Dioaysius,ult.  capitedi;  div. Nom.,  quôd  non 
est  multitude  non  participans  uno;  sed  quae 
sunt  multa  partibus,  sont  unum  toto;  etquîe 
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tiplcs  par  les  accidents  sont  unes  dans  le  sujet  ;  les  choses  multli)les  par 
le  nombre  sont  unes  dans  l'espèce  ;  les  choses  multiples  par  les  espèces 
sont  unes  dans  le  genre,  et  les  choses  multiples  dans  leurs  filiat  ons  sont 
unes  dans  leur  principe.  » 

3"  Il  n'est  pas  ridicule  de  dire  que  l'être  est  un,  parce  que  l'unité  ajoute 
rationnellement  à  letre  quelque  chose,  savoir  l'idée  d'indivision. 

ARTICLE  IL 

L'unité  est-elle  opposée  à  la  muUipHcUè  ? 

H  paroît  que  l'unité  n'est  pas  onposée  à  la  multiplicité.  1°  Les  choses 
opposées  ne  peuvent  être  affirmées  les  unes  des  autres.  Or  on  dit,  comme 
nous  l'avons  vu  tout  à  l'heuie,  que  la  multiplicité  est  une  sous  quelque 
rapport.  Donc  l'unité  n'est  pas  opposée  ù  la  multiplicité. 

2"  L'opposé  n'est  point  formé  pa"  ^^on  opposé.  Or  la  multiplicité  est 
formée  par  l'unité.  Donc  l'unité  n'est  pas  opposée  à  la  multiplicité. 

30  Une  chose  est  opposée  à  une  autre  chose,  et  multiple  l'est  à  peu. 
Donc  l'unité  n'est  pas  opposée  à  la  multiplicité. 

4»  Si  l'unité  étoit  opposée  à  la  multiplicité,  elle  y  seroit  opposée  comme 
l'indivis  l'est  au  divisé,  par  conséquent  comme  la  privation  l'est  à  la 
possession.  Or,  s'il  en  étoit  ainsi,  l'unité  seroit  postérieure  à  la  multipli- 
cité et  devi'oit  être  définie  par  elle  ;  mais  c'est,  au  contraire,  la  multiplicité 
qui  est  définie  par  l'unité.  Donc  l'unité  n'est  pas  opposc'e  à  la  multiplicité. 

Mais  les  choses  opposées  dans  l'idée  sont  oppo.«ées  dans  la  réalité.  Or 
l'idée  de  l'unité  consiste  dans  l'indivision,  et  l'idée  de  la  multiplicité 
dans  la  division.  Donc  l'unité  est  opposée  à  la  multiplicité. 


sunt  multa  accidentibus  sunt  unum  subjecto; 
et  quae  sunt  multa  numéro  (1),  sunt  unum 
specie;  et  quœ  simt  speciebus  nmlta,  sunt 
unum  génère;  et  quae  sunt  multa  processibus, 
sunt  unum  principio. 

Adtertium  dicendum,  quôd  ideo  non  estnu- 
gatio,  cùm  dicitur  eus  unum,  quia  unum  addit 
aliquid  secundum  rationem  supra  ens. 

ARTICULUS  IV. 
l'trùm  unum  et  multa  opponanttir. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2) .  Videtur  quôd 
unum  et  multa  non  opponantur.  Nullum  euim 
oppositumprœdicaturdesuoopposilo  :  sedom- 
uis  multitudo  est  quodammodo  unum,  ut  ex 
pra;dictis  patet.  Ergo  unum  non  opponitur 
multiludini. 

2.  Praeterea,  nullum  oppositum  constituitur 


exsuoopposito  :  sedunum  constituitmuKiturfi- 
nem.  Ergo  non  opponitur  mullitudini. 

3.  Prœterea,  unum  uni  est  oppositum  (3). 
Sed  multo  opponitur  paucura.  Ergo  non  opp'i- 
nitur  ei  unum. 

4.  Prœterea,  siunum  opponitur  mullitudini, 
opponitur  ei  sicut  indivisum  diviso,  et  sic  0[)- 
ponetur  ei  ut  privatio  habitui.  Hoc  aute:n  v  - 
detur  inconveniens ,  quia  seqiierelnr  qiii-d 
unum  sit  posterius  umltitudine,  et  difliiiial  ir 
per  eam,  cum  tamen  multitudo  difriniatur  p  iv 
unum.  Unde  erit  circulus  in  diflinitione,  q'.'.r-d 
est  inconveniens.  Non  ergo  unum  et  multa  su'it 
opposita. 

Sed  contra,  quorum  rationes  sunt  opposit;?, 
ipsa  sunt  opposita.  Sed  ratio  unius  con~istit  tn 
indivisione,  ratio  verô  multitudinis  divisionL':a 
continet.  Ergo  unum  et  multa  sunt  opposiU. 


(1)  Vel  virtutibus  qnoque,  iJ  est  polestatibus  (tw  api6|j.ûiri  Taîç  5uvc((xe(7iv). 

(2)  Ue  Lis  etiam  I,  Sent.,  dist.  24,  qu.  1 ,  art.  3,  àd  4  ;  et  in  X,  Meiaph.,  lect.  4. 

(3)  Non  formaliter  prout  unum,  vel  formiliter  proiit  uni,  sed  eo  sensu,  quôd   uua  res  noa 
opponatur  nisi  cuidam  uni  rei,  vel  non  habeat  plura  quUjus  opposita  sit,  etc. 


47*.  PARTIE   I,   QUESTION  XI,  ARTICLE   2. 

(Conclusion.  —  Un  el  muliiple  sont  opposés  de  deux  manières  :  un, 
principe  du  nombre,  est  oppose  à  muliiple  comme  lu  mesure  lest  à  la 
chose  mesui'ée;  un,  synonyme  de  1  être,  e^t  opposé  à  multiple  comme 
l'indivis  l'est  ù  la  chose  divisée.) 

11  faut  dire  ceci  :  L'unité  est  opposée  ù  la  mullii>licité,  mais  de  deui 
manières  difTérentes.  D'abord  le  un  principe  du  nombre  est  opposé  au 
multiple  comme  la  mesure  l'est  ù  la  chose  mesurée;  car  l'unité  constitue 
la  première  mesure  des  êtres  et  le  nombre  est  la  multitude  mesurée  par 
l'unité,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosopite.  Eusuitû  le  un  synonyme 
de  létre est  opposé  ou  multiple  par  privation,  comme  l'indivis  l'est  au 
divisé. 

Je  réponds  aux  arguments  M"  La  privation  n'enlève  pas  fout  l'être; 
parce  qu'elle  est  une  négation  dans  un  sujet  existant,  mais  elle  en  dé- 
truit une  partie.  Comme  l'être  est  général,  la  privation  de  l'être  reiwse 
sur  l'être  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  privations  qui  affectent  les  formes 
particulières,  telles  que  la  vue,  la  blancheur  et  les  entités  pareilles.  Et 
ce  que  nous  disons  de  l'Ctre,  nous  devons  le  dire  du  un  et  du  bon,  qui 
sont  synonymes  de  l'être.  Effectivement,  la  privation  du  bon  est  fondée 
sur  quelque  bien,  et  la  négation  du  un  sur  quelque  unité  ;  et  voilà  com- 
ment il  se  fait  que  le  multiple  est  un  certain  un,  le  mal  un  certain  bien 
et  le  non-être  un  certain  être.  Cependant  les  choses  contraires  ne  s'affir- 
ment pas  des  choses  contraires,  paiTe  qu'elles  sont  les  unes  simplement 
et  les  autres  relativement.  En  effet,  ce  qui  est  être  relativement,  c'est-à- 
dire  en  puissance,  est  non-être  simplement,  c'est-à-dire  en  acte;  on  ce 
qui  est  être  simplement,  comme  substance,  est  non-êt:e  relativement, 
à  l'égard  de  certains  accidents.  De  même  ce  qui  est  bon  relativement  est 


(CoscLcsio.  —  Unum  et  miilta  non  eodem 
E;3do  oppouunlar:  imuiii  euim  Quuieri  princi- 
pium  uiuitia  opponiluj-,ut  luensura  mensurato; 
uuum  autem  quod  convertitur  cum  ente  multis 
opponitur,  ut  indivisum  diviso.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aniun  opponitur 
multis,  sed  diversimodè.  Nam  unum  quod  est 
piincipium  aumeri,  opponitux'iuultitudmi  i]uai 
est  Dumerus,  ul  mensura  measurato.  Unum 
eniin  habet  rationem  primae  menàurae,  et  nu- 
merus  est  multitude  inensurata  per  unum,  nt 
patet  ex  X,  Melaphysic.  Unum  verô  quod 
convertitur  cum  ente,  opponitur  multitudmi 
per  modum  privabonis,  ut  indivisum  diviso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  miila  pri- 
\atio  toUit  totaliter  esse,  quia  pnvatio  estne- 
gatio  in  subjecto  secundum  Pkiosophum  (■t), 
sed  tamen  omnis  privatio  toUit  aliquod  esse.  Et 
ideo  in  ente,  rations  soae  coomiumtatis  acci- 


dit,qn6d  privatio  entisùindativ  in  ente  :  qooii 
non  accidit  in  privationiJ)us  formarumspe.ia- 
lium,  at  visu5,  vel  albedinis.  Tel  alicoju*  hu- 
jusmodi.  Et  sicut  est  de  ente,  ita  est  de  uuo  et 
boQO,  qu£  eonrertuDtur  cnm  eate.  Nam  pn- 
Tatio  boni  fundaturiu  aliquobono,  etsimiiitar 
remotio  uititatis  fundatnr  in  aliquo  ano.  Et 
eiinde  cualmgil  quùd  miiltitudo  est  quoddam 
unum,  et  malum  est  quoddam  honum,  et  non 
ens  est  qnoddam  ens.  Non  tamen  oppositum 
pi-sdicatur  de  opposite  :  quia  alterum  borumest 
ampticiter,  et  ^Uerum  secundum  quid.  Quod 
enim  secundiira  quid  est  eBs,id  est  in  potentia, 
est  non  uns  siDiphciter,id  estacta  :  Tel  qaod  est 
ens  simpikiler  m  génère  substantiae,  est  non 
ens  secundum  quid,  quantum  ad  aliquod  esse 
accideotale.Similiter  ergo  quod  est  bonom  se- 
cunduai  qiud  est  malum  simpliciter,  vel  è 
converse  ;  et  similiter  q^aod  unum  simplici- 


(t   CoUigitur  ex  libro  IV,  Meta^h.,  tfcit.  4,  Tel  cap.  2î  «i  ex  CMcgoriiSi  cap.  de  o^fositit. 
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mauvais  simplement  ;  et  ce  qui  est  un  simplement  est  multiple  relative- 
ment, et  vice  versa  . 

2°  11  y  a  deux  sortes  de  tout  :  le  tout  homogène,  qui  est  compose^  de 
parties  semblables;  puis  le  tout  h  térogène,  qui  est  composé  de  parties 
dissemblables.  Or,  dans  le  tout  homogène,  les  parties  ont  la  mt'me  foime 
dans  leur  séparation  que  dans  leur  réunion  :  ainsi  une  goutte  d'eau  est 
de  l'eau,  ainsi  une  fraction  de  l'étendue  est  étendue.  Mais  il  en  est  diffé- 
\  remraent  dans  le  tout  hétérogène  ;  ici  les  parties  n'ont  pas  la  même  forme 
•  séparées  que  dans  leur  réunion  :  ainsi  la  pierre  n'est  pas  la  maison,  ainsi 
la  tète  n'est  pas  l'homme.  Or  c'est  la  dernière  sorte  de  tout,  c'est  le  tout 
hétérogène  qu'on  appelle  multitude.  La  multitude  se  compose  donc  de 
parties  qui  n'ont  pas  la  forme  de  la  multitude,  c'est-à-dire  elle  se  com- 
pose d'unités.  Ce  n'est  pas,  toutefois,  que  les  unités  constituent  la 
multitude  par  ce  qu'elles  ont  de  contraire  à  sa  nature,  comme  parties 
indivisibles  ;  mais  elles  la  constituent  par  ce  qu'elles  ont  de  commun 
avec  elle  :  ainsi  les  parties  forment  la  maison  parce  qu'elles  sont  certains 
corps,  et  non  parce  qu'elles  ne  sont  pas  une  maison. 

3''  Multiple  se  prend  de  deux  manières  :  dans  le  sens  littéral,  pour 
signiCer  la  pluralité,  et  ;ilorsil  est  opposé  à  un  ;  dans  le  sens  lai-ge,  pour 
désigner  un  grand  nombie,  et  alors  il  est  opposé  à  peu.  Dans  le  premier 
sens,  deux  est  multiple,  mais  il  ne  l'est  pas  dans  le  second. 

4°  L'unité  est  opposée  à  la  :;ultiphcit',  parce  qu'elle  exclut  la  divi- 
sion, et  qu'il  est  de  li  nature  des  choses  multiples  d'être  divisées.  La 
division  est  donc  antérieure  à  l'unité,  non  dans  la  réaUté  des  choses, 
mais  d'après  notre  manière  de  les  concevoir.  Nous  percevons  le  simple 
pai'  le  Oûmpo--é,  el  voilà  pourquoi  nous  détiuissous  le  point  ce  qui  n  a  pas 


ter  est  muUa  secumlum  quid,  et  è  couverso. 
Ad  seciu'.d^uu  (lio2«dau),  gfiàà  duplex  est 
totuui  :  qiio«l«IuBi  homomneuni.  qnod  com- 
poniUir  ex  S4:i»tiiI>os  p  '  ;  quoddam 

vcH-tV  )>«teroâ*i>eHC],  qrv'  ^'  ir\\\\T  ex  dis- 

similibus  partibus.  lu  quolibet  auleiu  loto 
liouiogeneo lotum  constituitur  ex pailibus ha- 
bentibus  foimam  totiiis,  sicut  quœlibet  pars 
aqiii  est  aqua,.  et  tatls  est  constitutio  coaliuui 
exsuispai'tibus.  luquolibetaateuit  iloheteioge- 
neo,quœlibetp  u-s  caret  forma  totius  ;  nulla  euiin 
pars  domus  est  d<«}us,  »ec  ahfpia  pars  homi- 
nis  est  hom».  El  taie  l»>luiii  est  iDultitudo.  In 
quaaluiu  eigo  purs  e^us  uun  Uabet  formam 
muiluu^Uais,  coM^uioitur  muUitudo  ex  uaitati- 
bus,  sicut  domus  ex  ooq  doaiibus  :  uoa  (\a'ùA 
imitâtes  coostituaut  oiuititudiaeni  secuadom  id 


quod  habeat  de  ratioae  iudivisionis.  prontop- 
poaaatHr  muUitadmi,  sed  sscimduui  hoc  quod 
iiabeut  de  ealitake  :  sicut  el  partes  domus  coa- 
stituuût  doinum  per  hoc  quod  sant  quitdain 
corpora,  non  per  1k)c  quod  sunt  non  doimis. 

Ad  tertium  dicendum,  qtît)«  mnltniD  accipitur 
duplicit.r.  Uuo  modo  absolutè,  et  sic  opponitur 
uni.  Alio  modo  secundumquod  importât  e.xces- 
sum  quemdam,  et  sic  oppouitm'  pauco.  Unde 
primo  modo  duo  suulmulta,uoQautem  secundo. 

Ad  nuartum  dicendum,  quôd  uiium  opponi 
tiu;  piivativè  multis,  in  quautum  in  ratione 
multorum  est  qu6d  sint  di\-isa.  Unde  oportet 
quôd  diviiiû  sit  piius  unitate  non  simpliciler, 
sed  secunùuia  rationemnostrae  apprehensionis. 
Âpprehendimus  eoim  simplicia  per  compositaj 
unde  difliuimus  piiactum,  cujus  pars  non  est 


(t)  ?ion  q«ovi5  mo(îo  .«imitibii,'-  cpjoad  hnmnijeneitm,  tp?  qnovis  mod)  dissimilibus  qnoad  hele- 
ro  eneuni',  sed  «jusdi^m  gpucris  qiioad  priiDiini,  dirersi  aiilrm  qiioad  secuudum,  ut  gr«eca  tox 
propriè  signifteat.  Nec  gciiiKs  ibî  pio  crnpip  propriè  dîcto  accipitnr  qnod  opponitnr  speciei,  sed 
pro  speîie  qnoqiie  ipsà,  quasi  efn^itcm  jie.'  ttiiersœ  naturœ  (=ea  genericae  sea  spécifies),  ut  ia 
exemplo  aqus  patet,  cujus  pars  est  ejusàcm  ualuiae  ^pecificae  cam  toto,  etc» 
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de  parties  ou  1^  principe  de  la  ligne.  Mais  la  multiplicité  se  présente, 
toujours,  dans  notre  esprit,  après  Yun\l('  ;  car  si  nous  concevons  les  choses 
divisées  sous  l'idée  de  multitude,  c'est  que  nous  leur  attribuons  1  unité 
dans  leur  séparation;  d'où  il  vient  que  l'unité  ligure  dans  la  détinition 
de  la  multitude,  tandis  que  la  multitude  ne  figuie  pas  dans  la  définiiioM 
de  lunilé.  Quant  à  l'idée  de  division,  c'est  la  négation  de  l'être  qui  la 
produit  dans  notre  intelligence,  de  manière  que  nous  concevons  pre- 
mièrement l'être  ;  secondement,  la  distinction  des  êtres  et  partant  la 
division  ;  troisièmement,  l'unité;  quatrièmement  entin,  la  multitude. 

ARTICLE  m. 
Dieu  est-il  un  ? 


11  paioit  que  Dieu  n'est  pas  un.  1°  Saint  Paul  dit,  I  Cor. y  VUI,  5  :  «  li 
y  a  plusieurs  dieux  et  plusieurs  seigneurs.  »  Donc,  etc,  (1). 
2°  L'unité  principe  du  nombre  ne  peut  s'affijiuer  de  Dieu,  car  Dieu  ne 

(1  )  Nons  devons  le  répéter,  il  y  a  deux  sortes  de  on  :  le  on  mode  de  l'être,  opposé  i  mullipltr 
par  privation,  niant  la  division  dans  la  natnre  d'une  chose  ;  puis  le  nn  principe  dn  nombre, 
opposé  à  multiple  par  exclusion,  affirmant  que  la  nature  d'une  chose  particulière  n'est  pas 
divisée  entre  plusieurs.  Or  c'est  ce  dernier  un  qui  va  figurer  dans  la  question  que  nous  ahordons; 
quand  on  dit  :  Dieu  estuu,  a  cela  siguifie  qu'il  n'y  a  ni  deux,  ni  trois,  ni  quatre  dienz,  nuis 
un  seul,  comme  il  n'y  a  qu'un  soleil. 

Cette  vérité  si  simple  tout  ensemble  et  si  profonde,  qui  renferme  la  dernière  expression  de 
l'ordre  physique  et  politique,  aussi  bien  que  de  Tordre  moral  et  religieux;  cette  vérité  a  été 
niée,  dan»  ions  les  temps,  par  les  peuples  privés  de  la  révélation  chrétienne.  Les  anciens 
païens  Toyoient,  selon  l'expression  dn  poète,  les  dieux  naître  comme  les  oignons  dans  leurs 
jardins;  ils  en  comptoient  jusqu'à  trente  mille,  an  rapport  d'Hésiode  cité  par  Eusèbe  :  «  Pour 
eux,  dit  Bossuet,  tout  éloit  dieu  excepté  Dieu  lui-même.  » 

Plusieurs  Lérétiques,  séparés  dn  roc  de  la  véiité,  sont  tombés  presque  au  niveau  des  païens. 
Les  gnostiques,  aussi  bien  les  carpocratiens,  que  les  marcionites,  reconnoissoieut  deux  prin- 
cipes nécessaires,  éternels,  tout-puissants  :  Vun  bon,  auteur  des  choses  invisibles;  l'autre 
mauvais,  cause  des  choses  visibles.  Valentin  ajoutoit  que  ces  deux  principes,  mâle  et  femelle, 
ont  enfanté  trente  éons,  qui  ont  ensuite  créé  le  monde. 

An  troisième  siècle  resclave  d'une  veuve  persane,  Curbicus,  qui  prit  plus  tard  le  nom  àeManés, 
réchauffa  la  doctrine  des  deux  principes  et  fonda  l'ignoble  secte  des  manichéens.  Les  albigeois 
prirent  à  tàclie,  dans  les  siècles  suivants,  de  propager  les  mêmes  erreurs  et  les  mêmes  infamies: 

Dans  le  sixième  siècle,  les  tritbéistes  séparèrent  les  Personnes  de  la  sainte  Trinité,  et  dirent 
qu'il  y  avoit  trois  dieux. 


vel  principium  linei.  Sed  multitudo  etiam  se- 
cundum  lationem  consequenter  se  habet  ad 
uuum  :  quia  divisa  non  intelligimus  habere  ra- 
tionem  multitudinis,  nisi  per  hoc  quôd  utrique 
divisorum  attribuimus  unitatem.  Unde  unum 
poaitur  in  diflinitione  mulUtudinis,  non  autern 
uiultitudi)  in  diflinitione  unius.  Sed  di\isio  ca- 
dit  in  intellectu  ex  ipsa  negatione  enlis,  ita 
quod  primo  cadit  in  intcllectuni  ens:  secundo, 
quod  lioc  ens  non  est  iliud  ens,  et  sic  secundo 


apprehendimus  divisionem;    tertio,    unuraj 
quarto  multitudinem. 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  Deus  sit  unum. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (4).  Videturquôd 
Deus  non  situnus.  Dicitur  enimI,adC'or.  VIII: 
((  Siquidem  sunt  dii  multi  et  domini  multi.  » 

2.  Fraeterea,  unum  quod  est  principium  nu- 
raeri,  non  potest  praedicari  de  Deo,  cum  nulla 


(1)  De  his  etiam  infra,  quœst.  103,  art.  3;  et  I,  Sent.,  dist.  2,  art.  1  ;  et  II,  Sent.,  dist.  21, 
qu.  1,  art.  etiam  I  ;  et  Cont.  Cent.,  lib.  1,  cap.  il;  et  qu.  3,  de  polent.,  art.  6;  et  Optuc.  3^ 
cap.  ta;  et  m  XII,  i!eiaph.,iei\..  ult. 
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rfinferme  aiiniiie  csptVo  de  quanlité;  l'uiiiié  r-rincipc  de  l'ôtre  ne  peut 
s'en  aflirmei  non  plus,  cur  cette  unité  icifoiTiie  un*;  privation,  et  touio 
privation  eiuporlc  une  impcrieclion  que  repousse  la  nalUiC  divine.  Donc 
0!i  ne  peut  dire  que  Dieu  est  un. 

Mais  il  est  écrit  dans  le  Ik-Ntcronomf,  V',  4  :  «  Ecoute,  Israël^  le 
Soigneur  noire  Dieu  est  seul  Seigneur  (1  ).» 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  entiùrement  simple,  infiniment  par- 
ait cl  l'auteur  de  l'ordre  établi  dans  l'uinvcrs,  il  est  absolument  un.) 

Il  ûiut  dire  qu'on  peut  démontrer  l'unité  de  Dieu  pai  trois  sortes  de 
,  leuves. 

Premièrement,  p.ir  sa  simplicité.  Ce  par  quoi  une  chose  paitlculiôre 
est  telle  ou  icllechosc  n'est  pas  conrmunicabîe  à  p-usieurs  :  si  donc  ce  par 
quoi  Socrate  est  homme  peut  être  communiqué  ù  plusieurs  hommes, 
ce  par  quoi  il  est  tel  ou  tel  hoiume  ne  peu!  l'èire  qu'à  un.  seul.  Supposer 
donc  que  Socrale  est  houîme  p;u'  la  raC'me  cl:o:>e  qu'il  est  tel  ou  tel  homme, 
de  même  qu'il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  Socrates,  il  ne  pourra  non  plus 
y  avoir  plusieurs  hommes.  Voilà  précisément  ce  que  nous  devons  dire  de 
Dieu.  Dieu  est  sa  nature  ou  son  essence,  comme  nous  l'avons  prouvéplas 
haut  ;  il  est  donc  par  la  même  chose  Dieu  et  tel  Dieu  ;  donc  il  ne  peut  y 
avoir  plusieurs  dieux. 

Deuxièmement,  par  son  infinie  perfection.  Dieu  renlerme  toute  laper- 

(1)  Lr  nicrac  livre  dit  onc<Jrc,  XXXU,  33  :  «  Voyez  qn^  jo  sui'S  scîl  Pt  (îu'il  n'y  i  pN^t 
d'aiilic  Dieu  que  moi.  »  liùruch.  XXU,  32  :  «  M-:itie,  ce  q?;  •  so-.vj  av'z  dit  tst  vraL  qii'i! 
n'y  a  qn'iin  seul  Dieu  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  'ni.  »  Je.vi,  XVi!,  3  ;  «  la  vie  éteiiif'U-: 
ost  (le  vous  co;;noilro,  vous  !e  seul  vrai  Dion,»  I,  Cit.,  Vl!i,  4  :  «  Xo;i.';  savons  qu'nm:  ilûli 
n'est  rien  dans  le  nîondc,  et  q.i'il  n'y  a  q'i'iin  sfi;]  [)io;i.  s  i.o  f>'jmb-j!e  tirs  ,!;':i'r<rs  :  «  Js  cvoi  ; 
en  un  seul  Dion  ><  De  nicmeles  syuiholod  de  Nice  •,  de  t;o:i^ti:iiii:i)  1  ■  c!  d  :  sîmi:  Atî'.anaH'.Iît 
rKglise  djns  roflico  de  la  sainte  Tiinité:  i  Ki'>ns  vons  rendons  giâr',  ô  D'or,  Trii  ilo  ii:ic. 
Divinité  soiiT-;raine  et  une.  Unité  sainte  et  lue.  »  Et  saint  Atbanas'  :  «  La  i.!ura!ilé  des  ditv.u 
ît/,  uOî'JTriX-),  c'est  la  nnlUié  dos  Jicnx  (àvîo-r.Ti).  »  C:i:,  aj.-)»:©  Ti-rliili  n,  «  si  Oicn  nVst 
pas  un,  il  n'.'st  pas,  pnis.in'il  vanl  raieni  u'èlre  pas  qnc  d'èitB  conîT.e  ou  rc  devr  "iit  pus  ttiT. 
V.lsl  vons  voul'Z  savoir  cominent  il  est  un,  recherchez  ce  qn"il  est;  vo:i.''  vcrr'z  qu'i'  sinpisse 
infliiiment  tons  Icsè.res,  cl  qi."il  ne  peut  avoir  de  paie  1.  » 


quantilas  de  î  co  prcTùtcetur;  simiîiter,  nec 
unum  nuodconvei-tiUir  cunienie,  quiaimpoiiat 
prlvalioncni,  et  osiais  privalio  iniperfectio  est, 
quse  Deo  non  competit.  Non  igiUu-  diceadura, 
quiid  Deub  sit  uiius. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Dcitt.  VI  : 
a  Audi,  Israël,  Doinimis  Deus  noster,  Deiis 
unus  est  [[).  » 

(CoNCLUsio.  —  Dciis,  cùm  sit  omnino  sim- 
p'iex  et  infinitai  perl^clionis,  est  simpliciler 
unus,  à  qua  est  totius  univorsi  ordo.) 

Respoudeo  dicendiim,  quôd  Deiiin  esse  unum 
dcmonslratur. 

ex  ejnssimplicilatc.Manifes- 


tuni  csfO!iimqi!6d  ilh;d  «ndo  aliqiiid  singwlare 
est  lioc;iiiqnid,  nullo  modo  est  inullis  coininu- 
nicabile  :ili;id  cniir  unde  Sociales  eslhomo, 
mnùis  conniv.nic.iri  potesl  ;  sed  id,  unde  est 
liic'nomo,  non  î)Otcst  conimunicarinisi  uni  tun- 
lum.  Si  eigo  S^ncntes  pcr  jd  esse'  houu)  pet 
quod  est  1  ic  boin.),  sicu!  nonpossnnl  esscpiu- 
res  Socrîtcs,  ila  non  posscatesse  plr.res  iio- 
raines.  Hocauteiii  convenil  Dec  :  nain  ipscDoas 
estsuanatu"a,  ut  suprj  cstoiisuin  est.  So^ua- 
dum  igituv  idem  est  Dciis  et  liic  Dcus.  lai- 
possibile  est  igitur  ossc  plaros  doos. 

Secundo  vero  ex  inHaitate  cjus  pcrreclionis. 
Ostensuni  est  ouiai  supra,  quod  Ueus  couipie- 


csl,  iu   Yulgala,    sïçxOfioi;  gr^ie,  vers  i.    Sod  porinde  c»t,  i.ù:u 


U 


! 
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fection  de  l'ôtre,  nous  l'avons  pareillement  démontré.  Mais  s'il  y  avoit 
plusieurs  dieux,  ils  différeroient  entre  eux  ;  l'un  auroit  des  choses  que 
n'aïuoit  pas  l'autre,  et  celui  qui  souffriioit  cette  privation  ne  seroit  pas 
absolument  parfait  ;  ou  s'il  1  etoit,  l'autre  ne  le  seroit  pas.  11  est  donc  im- 
possible qu'il  y  ait  plusieurs  dieux.  Aussi  les  anciens  philosophes,  cédant 
ù  la  force  de  la  vérité,  ont  accordé  au  premier  principe  non-seulerunt 
l'inlinie  perfection,  mais  l'unité. 

Troisièmement,  par  l'unité  du  monde.  Toutes  les  choses  qui  existent 
dans  l'univers,  s'engrenant  pour  ainsi  dire  les  unes  dans  les  autres,  con- 
courent i\  former  un  tout  merveilleusement  ordonné  dans  toutes  ses 
parties.  Or  des  choses  si  diverses  ne  produiroient  point  cet  admirable 
concert,  si  elles  n'étoient  combinées,  pondérées  par  un  ordonnateur  un. 
L'ordre  est  établi  plus  sûrement  par  un  seul  que  par  plusieurs  ;  car  l'unité 
produit  l'unité  par  soi,  tandis  que  le  multiple  ne  la  produit  que  par  acci- 
dent, comme  étant  un  sous  quelque  rapport.  Ainsi  le  premier  principe, 
qui  fait  de  tout  un  seul  ordre  de  choses,  est  un  nécessairement,  puisqu'il 
renferme  toute  perfection  et  qu'il  existe  par  soi,  et  non  par  accident. 

Je  réponds  aux  arguments  :  lo  L'Apôtre  parle,  dans  l'endroit  cité, 
d'après  l'erreur  des  païens  qui  adoraient  plusiem's  dieux,  prêtant  la  na- 
ture suprême  aux  plantes,  aux  étoiles  et  même  aux  différentes  parties  du 
monde.  Aussi  ajôute-t-il  immédiatement  après  :  «  Mais  il  n'y  a  pour  nous 
qu'un  seul  Dieu.  » 

L'unité  principe  du  nombre  ne  peut  s'affirmer  de  Dieu,  mais  seule- 
ment des  choses  matérielles  ;  car  cette  unité  appartient  aux  mathéma- 


hendit  in  se  totam  perfectionem  essendi.  Si 
ergo  essent  plures  dii,  oporteret  eos  differre  : 
aliquid  ergo  conveairet  uni  quod  non  altei  i,  et 
sic  ille,  in  quo  esset  privatio,  non  esset  siin- 
piiciter  perfectus  (i);  siautem  bocesset,per- 
feclio  alteri  eorum  deesset.Impossibileest  ergo 
esse  plures  aeos.  Unde  et  anliqui  philosoplii, 
quasi  ab  ipsa  coacti  veritate,  ponenles  princi- 
pium  infinilum,  posuerunt  unum  tanlùm  prin- 
cipiuni  (2). 

Tertio,  ab  unitate  mundi.  Omnia  enim  quas 
sunt,  inveniuntur  esse  ordiuata  ab  invieem, 
duuiquœdamquibusdamdeserviiint.Quaeautem 
diversa  sunl,  in  unum  ordinem  non  conveni- 
rent,  nisi  ab  aliquo  uno  ordinarentur.  Melius 
euim  mulla  reducuntur  in  unum  ordinem  per 


unum,  quàm  per  multa,  quia  per  se  unius  unum 
est  causa,  et  multa  non  sunt  causa  uaius  nisi 
per  accidens,  in  quantum  scilicet  sunt  aliquo 
modo  unum.  Cùmigiturillud,quodestprimum, 
sit  perfectissimumetper  se,  non  per  accidens, 
oportet  quôd  primum  reducens  oraniainunmn 
ordinem  sit  unum  tantùm  :  et  hoc  est  Deua. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  d-icunturdii 
muUisecundumerroremquorumdamquimultoa 
dens  colebanf,  existimantes  planetas  et  alias 
stellas  esse  deos,  vel  etiam  singulas  partes 
mundi;  unde  subdit  ibid.  Apostolus  :  «Nobis 
autem  unus  Deus,  etc.  » 

Adsecundum  dicendum,  quôd  unum,  secun- 
dùm  quod  est  principium  numeri,  non  praedi- 
catur  de  Deo,  sed  solum  de  hls,  quœ  habent 


(1)  Sic  eliara  Tertnllianiis,  lib.  I,  adversiis  Marcioiiem,  cap.  5. 

(2)  Qîiia  scilicet  agnim,  i;;Dein,  terrain,  et  similla  principi»  qns  ab  aîiis  assignata  fae- 
rant,  insufflcientia  eiisl:mantes,  nec  volentes  rem  tantam  coramittere  casui  Tel  fortanœ,  prin- 
cipium aliMdqnasicmKt;  nt  iiisinnat  Aristoteles  lib.  l,  îletaph.,  cap.  3,  ubi  addit  quôd  iile 
qui  mundi  cmsam  putavit  esse  iDtellectam  (iiempe  Anasagoras)  quasi  sobrius  apparuH  ad 
vaniloquos  comparalus.  AdJe  Platonem  in  Timœo  de  udo  Deo  sic  loqnentem.  Et  Pythagoram 
apud  Clementcm  Alexandrinnm  in  Proirepticis  :  d$us  (inquit)  mus  est,  omnium  pater,  ment 
mundi  etc. 
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tiques  qui  ont  leur  exislence  rcollc  dans  la  uialièie,  bien  qu'elles  en  soient 
séparées  rationnellement,  dans  notre  inielligence.  Mais  l'unité  mode  de 
l'être  est  une  entité  métaphysique,  dont  l'existence  ne  dépend  pas  de  la 
matière.  El  quoique  Dieu  ne  renferme  aucune  privation,  cependant  nous 
ne  le  connaissons,  telle  est  la  foiblesse  de  notre  esprit,  que  d'une  ma- 
nière négative  et  par  exclusion.  Rien  n'empêche  donc  que  nous  affir- 
mions de  lui  certaines  choses  négativement,  comme  lorsque  nous  disons 
qu'il  est  incorporel  ou  infini.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  lui  attribuons 
l'unité. 

ARTICLE  IV. 

Dieu  est-il  souverainement  un  ? 

Il  paroît  que  Dieu  n'est  pas  souverainement  un.  1o  Un  nie  la  division. 
Or  la  négation  n'admet  pas  ni  le  plus  ni  le  moins.  Donc  Dieu  n'est  plus 
un  que  les  choses  qui  sont  unes. 

2°  Rien  n'est  plus  indivisible  que  ce  qui  l'est  en  acte  et  en  puissance, 
comme  le  point  et  l'unité.  Or  une  chose  est  une  dans  la  môme  proportion 
qu'elle  est  indivisible.  Donc  Dieu  n'est  pas  plus  un  que  l'unité  et  le 
point. 

3°  Ce  qui  est  bon  par  essence  est  souverainement  bon  ;  donc  ce  qui  est 
un  par  essence  est  aussi  souverainement  un.  Or  tous  les  êtres  sont  uns 
par  essence,  comme  on  le  voit  dans  la  Métaphi/sique  d'Aristote  ;  donc 
tous  les  êtres  sont  souverainement  uns  ;  donc  Dieu  n'est  pas  plus  un  que 
les  autres  êtres. 

Mais  saint  Bernard  dit,  Consid.,  VI,  8:  «  L'unité  de  la  divine  Trinité 
tient  le  premier  rang  parmi  les  choses  unes.  » 


esse  iamateria.  Unum  enira,  qiiod  estprinci- 
pium  nunici'i,  est  de  gencre  malliemaficoium, 
qux  habent  esse  in  matcria,  sed  sunt  secun- 
dùm  rationem  àuiateria  abstiacta.  Unamver?) 
quod  conveititur cuin ente^ est  quoddam  nieta- 
pbysicam,  quod  sccuiidum  esse  non  dependet 
à  malciia.  El  Ucct  iu  Deo  nonsit  aliqua  priva- 
tio,  laraen  secunduin  modum  appiehensionis 
noàtrœ  non  cognoscilur  à  nobis,  \iisi  per  mo- 
dum  pvivaliouis  et  reiîiolioms.  Elsic  nihil  pro- 
hibet  aliqua  privative  dicta  de  Deo  prxdicari, 
sicut  qiiôd  est  incoiporcus,  iulinilus,  et  simi- 
liter  de  Deo  diciliir  quôd  sit  uavis. 

ARTICULUS  IV. 
rirhm  Drus  sit  maxime  unus. 

Ad  quartum  si c  procedilur  (1) .  Videtur  qu6d 
Deus  non  sit  ma.iiinè  unus.  Unum  enim  dicitur 
secuadum  privationem  divisionis.  Sed  priva- 


lio  non  rccipit  magis  et  minas.  Ergo  Deus 
non  dicitur  magis  unus  quam  alia,  quœ  sunt 
unum. 

2.  Prœferea,  niliilvidelur  esse  magis  indivi- 
sibile,  quam  id  quod  est  indivisibiloactuetpo- 
tentia,  cujusniodi  est  punctus  et  unitas.  Sed 
in  tantum  dicitur  aliquid  unum^  in  quantum  est 
indivisibilc.  Er^jO  Deus  non  est  magis  unum 
quàiii  unitas  et  punctus. 

3.  PriXtoroa,  quod  est  per  essentianibomtm, 
est  maxime  bonum;  ergo  quod  est  per  cssen- 
liam  suam  unum,  est  maxime  unum.  Sedomne 
eus  est  unum  per  suam  cssentiam,  ut  patet 
per  Pbilosophum  in  IV^  Metaph.  Ergo  omne 
eus  est  maxime  unum.  Deus  igitur  non  est 
magis  unum  quàni  alia  entia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Bernardus  (2), 
quùd  iuter  omnia  quœ  unum  dicuntur,  aicem 
tenet  imitas  divinae  TrinitaSs. 


(1)  D?  lus  eliaa  iafr.i,  q:i.  18,  ait.  3;  et  q.  39  art.  eliam  3  et  in  Libnim  de  Cnusis,  lect.  21. 

(2)  Mmirum  liO).  5,  ce  Considérai,  ad  Engenium,  wp.  8,  versus  ûuem.  Non  autem  Boëtioit 
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C'iNa.rr.ioN'.  —  Dieu  étant  Fouvcrainement  Ctrc  et  souverainement  in. 
ilivisiS  il  est  souverainement  un.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque  le  un  est  l'ôlre  indivisé,  pour  qu'une  clio.-' 
soit  souverainement  une,  il  faut  qu'elle  soit  souvei'air.emeul  être  et  sou- 
vcraincnic  nt  indiviséc.  Or  D'.cu  est  l'un  et  l'autre.  D'a.bord  il  est  souve- 
rainement être  ;  car  il  est  l'ètie  même  subsistant,  l'être  infini,  sms 
dôlerminalion  de  nature,  sans  limites  d'accident,  sans  bornes  d'aucune 
façon.  Ensuite  il  est  souverainement  indivisible  ;  car  il  ne  peut  être  di- 
visé d'aucune  manière,  ni  en  puissance  ni  en  acte,  puisqu'il  est  simpîe 
sous  tous  les  rapports,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut.  Donc  Dieu 
c>l  souverainement  un. 

Je  ri'ponds  aux  arguments  :  r  Si  la  négation  ne  renferme  en  elle- 
mèmc  ni  le  plus  ni  le  uioiriS,  elle  les  emprunte  à  son  contraire  Ainsi, 
selon  qu'une  chose  est  divisible  plus  ou  moins,  ou  pas  du  tout,  l'on  dit 
quelle  est  moins,  plus  ou  souverainement  une. 

2  •  Le  un  et  le  point,  qui  sont  les  principes  de  la  quantité,  ne  sont  pas 
souverainement  êtres,  parce  qu'ils  n'ont  d'existence  que  dans  un  sujet. 
Ces  deux  choses  ne  peuvent  donc  être  souverainement  unes.  Comme  le 
sujet  n'a  pas  l'unité  souveraine  parce  qu'il  diiïùre  de  ses  accidents,  de 
même  l'accident  ne  l'a  pas  non  plus. 

îi"  Bien  que  tout  être  soit  un  par  substance,  cependant  la  substance  ne 
produit  pas  l'unité  de  tout  être  ;  car  elle  est  simple  dans  les  uns,  et  com- 
posée dans  les  autres. 


(CoxcLi'sio.  —  Dei!S  cùm  sit  maxime  ens 
et  inaxiuiè  indivis;:?,  est  ctiam  maxime  uiv.is.) 

Rcspondeo  dicendiim,  qiiod  cùm  unum  sil 
cns  indivJ5um.  nd  hoc  quod  aliqnid  sit  maxime 
unwm,opoitotfiu6dsit  et  m;!ximcens  et  maxime 
ndivisum.Utrumqiie  autcm  compelit  Dco.  Est 
enira  maxime  ciiî,  in  quantum  est  non  liabens 
aliqiiod  esse  dctci-miir.ilur.i  pcr  aliquam  natu- 
ram,  ciii  advcniat,  scd  est  ipsuiii  esse  subsis- 
{ensomullms  n:cdioindeieniiinatum.  iistaulem 
maxime  iadivisu!-,i,  ia  quantum  ncquc  dividitur 
actu.  nc(]ne  potcntia  secundum  qnemcunquc 
modiimdivisicnis,  cùm  sil  omnibus  raodis  sim- 
p!cx,  ut  suprà  osfcnsum  est.  Unde  manifes- 
ti'.m  est  quôd  Deus  est  maxime  unus. 

Ad  pi'imum  ergo  dice.idtim,  quôdlicetpriva- 
îio  secundum  se  non  rccipial  maciset  minus, 
tamcn  secundum  quôdejus  oppositum  recipit 


maçris  et  minus,  etiara  ipsa  privativa  dicuntur 
secundum  magis  et  minus.  Secundum  igitur 
quod  aliquid  est  niagis  divisura  aut  divisibile, 
vel  minus,  vel  nuUo  modo,  secundum  hoc 
ahquid  dicilur  magis,  vel  minus,  vel  maxime 
unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  punctus  et 
unilas,  qua;  sunt  principia  quantitatis,non  sunt 
maxime  entia,  cùm  non  habeant  esse  nisi  in 
subjGclo  aliquo.  Uade  neutrum  corum  est 
maxime  unum.  Sicjî  tnim  subjectum  non  est 
maxime  unum  piopiei'  diversitâtem  accidentis 
et  subjecti,  ita  ncc  accidens. 

Ad  tertiura  dicendum.  quod  hcetomneens  sit 
unum  persuam  substaïUiam,  non  tamen  seha- 
bet  îpqualiter  suhstantia  cujnslibetad  causan- 
dam  unitatem  :  quia  subslantia  quorumdam 
est  ex  muUis  composlt  i,  quorumdam  verô  non. 


lit  priù<,  qui  tantùm  habpt  lib.  I.  âe  Tn'n.,  iUud  quod  c.np,  4  citât  ipse  Bernardns  (  tibi  su- 
pra) :  hnc  caxc  lerè,  unum  in  quo  nnllus  niimerus,  n-ilhm  aliiul  prœlcrquàm  id  quod  est. 
«t  iaieriùs  ;  Vbi  nuUa  di/ferenlia,  milla  ibi  est  or.inino  pluralHas  :  igitur  unités  taniint. 
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QUESTION  XII. 

De  la  connoissance  de  Dieu. 

Dans  les  questions  précédentes,  nous  avons  vu  ce  que  Dieu  est  en  lui- 
même  ;  nous  allons  voir  maintenant  ce  qu'il  est  dans  notre  esprit,  c'est- 
à-dire  comment  nous  le  connoissons  (1). 

Treize  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  1  "L'intelligence  créée  peut- 
elle  voir  l'essence  de  Dieu?  2 >  L'intelligence  créée  voit- elle  l'essence  de 
Dieu  par  quelque  image?  3=  L'intelligence  créée  peut-elle  voir  l'essence 
de  Dieu  par  l'œil  corporel  ?  4°  L'intelligence  créée  peut-elle  voir  l'essence 
de  Dieu  par  ses  propres  forces?  'ù°  L'intelli^  .,/ice  créée  a-t-clle  besoin 
d'une  lumière  créée  pour  voir  l'essence  de  Dieu  ?  G"  Ceux  nui  voient  Dieu 
par  essence  le  voient-ils  d'une  manière  plus  parfaite  les  uns  que  les 
autres?  1°  Ceux,  qui  voient  Dieu  par  essence  le  comprennent-ils?  8"  Ceux 
qui  voient  Dieu  par  essence  voient-ils  tout  en  lui  ?  0^  Ceux  qui  voient 
Dieu  par  esence  voient-ils  les  choses  en  lui  à  l'aide  d'images  ?  1 0"  Ceux 
qui  voient  Dieu  par  essence  voient-ils  simultanément  ce  qu'ils  voient 
dans  son  essence?  M"  L'homme  peut-il  voir  dans  celte  vie  Dieu  par 
essence?  12°  L'homme  peut-il  connoître  Dieu  dans  cette  vie  p.ula  lu- 
mière naturelle?  13°  L'homme  connoit-il  Dieu  plus  parfaitement  par  la 
grâce  que  par  la  raison  naturelle  ? 

(I)  Nuus  pouvons  connoitre  Dieu  de  trois  manières.  D'abord  naturellement,  par  ses  effet?, 
stlon  le  mot  de  saint  Panl,  Rom.,  I,  20  :  o  Les  clioses  invisibles  sont  devenues  visibles  p.<r 
les  chosts  qui  ont  été  faites.»  Ensuite  snrnatiircllement,  par  la  foi,  d'nno  manière  obscuie, 
comnio  le  dt  encore  l'Apotre  des  nations,  I  Cor.,  XIII,  12  :  •  Nous  voyons  maiiitcnanl  comino 
par  un  miroir  et  en  énigme.»  Enfin  intuitivement  par  la  vision  bé.ilili(i«e,  avec  clané,  tou- 
jours d'après  le  grand  Apôtre,  ibid.  :  o  Alors  nous  verrons  face  à  face.  •  Or  saint  Thomas 
parle  de  la  connoissance  naturelle  de  Dieu,  par  ses  effets,  dans  les  deni  doinieis  articles  de 
la  question  dont  nous  venons  d'écrire  le  titre;  il  parle  de  la  connoissance  surnaturelle  de  Dieu, 
par  la  foi,  dans  la  deuxième  question  de  la  seconde  partie;  puis  il  parle  de  la  connoissancj 
intuitive  de  Dieu,  par  la  vision  béatifîque,  dans  les  onze  premiers  articles  que  nous  allons 
aborder. 


QuzsTio  xn. 

Quomodo  Deus  à  nobis  cognoscalur,  in  tredecim  artictilos  divisa. 


Quia  in  superioribus  consideraviimis  quali- 
ler  Deus  sit  socundum  scipsuni,  restât  consi- 
deianduin  qualitersil  in  cognilione  nostra,  id 
est  quoinodo  cognoscalur  à  creatuvis. 

Etcirca  hcc  quœrunlur  tredecim.  ^oUtrùra 
aliquisintellecluscreatuspossUvidercossentiain 
Dei.^oUtrîirD  Deiessdntia\ideatiirab  intellectu 
per  aliquani  speciem  crcatain.S"  Ulrùrn  ocnlo 
corporeo  Dei  cssentia  possit  videri.  i"  Utiùni 
aliqr.a  suhstaulia  intcllectualis  cveata,  ex  suis 
naturaiibiissufficiens  sitvidcrc  Oei  essentiam. 
b°  LtrÎMi!  inlellectuscre;!tus  ad  vidcndam  Deics- 
sentianiiadigealaliqitolurainecre^lo.  6"Utrùai 


videntium  essentiam  Dei  unus  alio  perfectms 
videat.  T"  Utrùm  aliquisintellectus  creatiis  pos- 
sit conipreliendeveDei  essentiam. 8.  L'Irùni  in- 
tcliectus  creatus  videns  Dei  essentiam  omniain 
ipsa  cognoscat.  9°Utrùmeaqua;ibicogno5cit, 
per  aliquassimililudines  cognoscat.  ^©"('In'im 
simul  cognoscat  omnia  qnic  in  Dco  \idei. 
Il"  Utrùm  in  statu  iuijus  vitœ  possil  aliquis 
liomo  essentiam  Deividere.  •IjoUtrùmpcr  ra- 
tionem  naturalem  Deum  in  bac  vita  possimus 
cognoscere.  dSoUtrura  supracognilionem  na- 
turalis  rationis  sit  in  priuseuti  vita  aiiqua  co- 
gnitio  Dei  per  gratiain. 
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PARTIE  I,  QUESTION  XII,   ARTICLE  I. 


ARTICLE  I. 

L'intelligence  créée  \)eut-elle  voir  Dieu  par  essence? 

D  paroît  que  rintelliirence  créée  ne  peut  voir  Dieu  par  essence.  l'Com- 
nieniant  ces  paroles,  1,  Jeau,  IV,  1 2  :  «  Nul  n'a  jamais  vu  Dieu,  d  saint 
Chrysostonie  dit,  I/oru.  XIV  :  a  Ni  les  propliètes,  ni  les  anges,  ni  les 
archanges  n'ont  jamais  vu  l'essence  de  Dieu  :  cai'  le  créé  ne  peut  voir 
'incréé.  »  Et  Denys  l'Aréopagite  dit  aussi.  Noms  div.,  I  :  «  Il  n'y  a  ni 
.^en>,  ni  imagination,  ni  raison,  ni  science  qui  puisse  s'élever  jusqu'à 
Dieu.  » 

2"  L'infini,  comme  tel,  est  inconnu.  Or  Dieu  est  infini,  nous  l'avons 
démontré.  Donc  Dieu  n'est  pas  connu  comme  Dieu,  selon  ce  qu'il  est. 

3o  L'intelligence  créée  ne  connoit  que  les  choses  existantes;  caria  pre- 
mière chose  qu'elle  perçoit,  c'est  l'être.  Or  Dieu,  comme  le  ditrAi'éo- 
pagite,  n'est  pas  existant,  mais  au-dessus  de  tout  ce  qui  existe.  Donc 
Dieu  ne  peut  être  connu,  mais  il  est  au-dessus  de  toute  connoissance. 

4»  Il  faut  qu'il  y  ait  proportion  entre  celui  qui  connoit  et  la  chose  con- 
nue; car  la  chose  connue  devient  une  possession,  une  perfection  de  celui 
qui  la  connoit.  Or  il  n'y  a  point  de  proportion  entre  l'esprit  créé  et  Dieu, 
puisqu'une  distance  infinie  les  sépare.  Donc  l'esprit  créé  ne  peut  voir 
l'essence  de  Dieu. 

Mais  nous  lisons,  L  Jean ,  III,  2  :  «  Nous  le  verrons  comme  il  est  (<  ).» 

(1)  Quelques  hérétiques  dont  parle  saint  Grégoire,  puis  un  certain  Amaury  que  saint  Domi- 
nique combattit  devant  le  concile  de  Latran,  ont  nié  layision  de  Tesseiice  divine.  Plus  tard  les 
paliniites,  systématisant  pour  ainsi  dire  cette  erreur,  soatinrent  que  les  apôtres  rirent  sur  le 
Thabor  et  que  les  saints  contemplent  dans  le  ciel,  non  pas  l'essence  divine,  mais  une  lumière 


ARTICULUS  I. 

Vlrhm   aliquis  iiitellectus  creatu    possit 

Deiun  videre  per  essentiam. 

Ad  primum  sicproceditur(4).  Videturquôd 
nullusintellectuscreatus  possit  Deumper  essen- 
tiam videre.  Clirysostomus  enim  super  Joan. 
exponens  illud  quod  dicitur  Joan.  I  :  «  Deum 
nemo  viditunquam,))sicdicit:  «Ipsum  quodest 
Deus,  non  solùm  prophetae,  sed  nec  angeli  vi- 
derunt  nec  archangeÛ.  Quod  enim  creabilis  est 
naturae,  qualiter  videre  poterit  quod  increabile 
est?»Dionysius  etiam,  I,  cap.  de  div.  Nom., 
loqueusdeDeo  dicit  :  «Neque  seasusestejus, 
ncque  phantasia,  neque  opioio,  nec  ratio,  nec 
Ecientia.  » 

2.  Praiterea,omneinfimtum,inquantumhu- 


jusmodi,  est  ignotum.SedDeusestinJinituSjUt 
supra  05leasume5t:ergoestsecundumseignotus 

3.  Praeterea,  intellectus  creatus  noneslcog- 
noscitivus  nisi  existentiumj  primum  enim  quod 
caditin  apprehensione  intellectus  estens.  Sed 
Deus  non  est  existens,  sed  supra  existentia,  ut 
dicit  Dionysius  (2}.  Ergo  non  est  intelligii- 
lis,  sed  est  supra  omnem  intellectum. 

4.  Practerea,cognoscentisadcognitum  opor- 
tet  esse  aliquam  proportioaem,  cùm  cognitum 
sit  perfectio  cognoscentis.  Sed nulla estpropor- 
tio  intellectus  creati  ad  Deum,  quia  in  mflmtuin 
distant.  Ergo  intellectus  creatus  non  potest 
videre  essentiam  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Joan.  III  : 
«  Videbimus  eum  sicuti  est.  » 


(t)  De  hisetiim,  1,  2,  qu.  3,  art.  8,  et  qu.  98,  art.  3,  ad  2;  et  Contra  Cent.,  lib.  3,  cap,  56, 
64  et  .^7;  et  qn.  8,  de  verit.,  art.  1,  et  Quod/.  7,  art.  2,  et  Quodl.  10,  infio.i  et  Opusc.1^ 
cap.   loi,  et  in  ilatlh.  V,  sub  illius  nomine,  col.  10, 

(2)  Colligitar  ex  libro  De  divinis  NcminOius,  cap.  1,  §  2,  et  cap,  3,11,  et  expressiù» 
e4P,U,  §  6, 
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(Conclusion.— Comme  la  suprême  béatitude  de  l'homme  consiste  dans 
l'acte  le  plus  élevé  de  son  esprit,  dans  la  claire  vision  de  l'essence  infinie, 
l'intelligence  créée  peut  voir  l'essence  de  Dieu.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque  chaque  chose  est  connoissable  selon  qu'elle 
est  en  acte,  comme  Dieu  est  un  acte  pur,  sans  mélange  de  potentialité, 
il  est  souverainement  connoissable  en  lui-même.  Mais  une  chose  souve- 
rainement connoissable  en  elle-même  ne  peut-elle  pas,  précisément  par 
l'éclat  de  sa  splendeur,  se  soustraire  à  la  connoissance  de  certaines  in- 
telligences? Ainsi  le  soleil,  éminemment  visible,  échappe,  à  cause  desa 
trop  grande  lumière,  à  la  vue  de  l'oiseau  de  nuit.  De  là,  plusieurs  ont 
pensé  et  dit  que  l'intelligence  créée  ne  peut  voir  l'essence  divine.  C'est 
une  erreur.  Puisque  le  souverain  bonheur  de  l'homme  consiste  dans  la 
plus  haute  opération  de  son  esprit,  s'il  lui  étoit  pour  toujours  impossible 
de  voir  l'essence  infinie,  de  deux  choses  l'une  :  ou  jamais  il  ne  pourroit 
arriver  au  bonheur,  ou  son  bonheur  seroit  hors  de  Dieu.  Or  ces  deux 
propositions  ne  sont  pas  moins  contraires  à  la  foi  qu'à  la  raison.  La  der- 

Incréée  qui  en  émane.  Les  henreux  sectaires  voyoient  eiii-mènies,  pour  peu  qu'ils  voulussent 
s'en  donner  la  peine,  les  rayons  de  celle  lumière  iaelTablc;  désiroient-ils  chauger  les  ténèbres 
de  cette  terre  en  clartés  célestes,  il  leur  snffisoit  de  tordre  les  yeni  et  de  se  faire  presser  par 
une  main  vigourense  !a  tète  sur  le  nombrih  On  assure  qu'ils  savouraient  à  longs  traits,  dans 
cette  posiiiou,  toutes  les  délices  d'une  indicible  félicité.  Les  Grecs  ont  sanctionné  ces  fjlies 
dans  plusieurs  synodes  !  L'Eglise,  an  contraire,  les  a  condamnées  solennellement  sons  peine 
d'anathème;  le  concile  de  Florence  déflnit  que,  «  après  la  mort,  les  âmes  pures  sont  aussitôt 
reçues  dans  le  ciel  et  qu'elles  voient  clairement  Dieu  même,  triple  et  un,  comme  il  est.  »  Au 
reste  l'Ecriture  sainte  enseigne  à  chaque  page  cette  consolante  doctrine,  sur  laquelle  reposent 
nos  plus  douces  espérances.  Ps.  XVI,  17  :  "Je  paroîtrai  dans  la  justice  devant  votre  face, 
et  je  serai  rassasié  quand  paroitra  votre  gloire.  »  L'esprit  de  l'homme  ne  peut  être  rassasié 
que  par  la  vue  de  Dieu.  Malth,,  XVIII,  10  :  •  Les  anges  dans  le  ciel  voient  toujours  la  face 
de  mon  Père.  »  Or  les  saints  dans  rautre  monde  sont  semblables  aux  anges  ;  car  rÉvangéliste 
ajoute,  XXII,  30  :  «  Au  jour  de  la  résurrection,  les  hommes...  seront  comme  les  anges  de 
Dieu  dans  le  ciel.  »  Ibid.,  V,  8  :  «  Bienhenreux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parce  qu'ils  ver- 
ront Dieu. /«an,  XIV,  21  :  «  Celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon  Père:  je  l'aimerai  aussi  et 
je  me  manifesterai  a  lui.  •  I.  Cor.,  XIII,  12  :  «  Nous  voyons  Dieu  maintenant  comme  dansua 
miroir  et  en  énigme;  mais  alors  nous  le  verrons  face  à  face.  Je  ne  le  connois  maintenaat 
qu'imparfaitement,  mais  alors  je  le  connoitrai  comme  je  suis  moi-même  connu  de  lui.  ■ 


(CoxcLusio. — Cùmultimahominisbeatitudo 
in  altissima  ejus  operatione  cousistat,  quae  est 
Clara  divins  essentiœ  visio  per  intellcctum,  con- 
stâtinlcUectura  creatum,  Deiim  posse  videre  per 
essentiam.) 

Respondeo  diccndum,  quôdcùmunumquod- 
que  sit  cognoscibile  secundum  quod  estinactu, 
Deus  qui  est  aclus  purus  absque  omni  permix- 
lione  potentiff,  quantum  in  se  est,  maxime 
cognoscibilis  est.  Sedquod  est  maxime  coguos- 
cibile  in  se,  alicui  intellectui  cognoscibile  non 
est,  propter  excessum  inteliigibilis  supra  iiitel- 


lectum  :  sicut  sol  qui  est  maxime  visibilis,videri 
non  potestàvespertiliouepropterexcessum  lu- 
minis.  Hocigiturattendentes  quidamposuerunt 
quôd  nuUus  intellectus  creatus  essentiam  Dei 
^^dere  potest.  Sed  hoc  inconvenienter  dicitur. 
Cùm  enim  ullima  liominisbeatitiido  inaltissima 
ejus  operatione  consistât,  qua;  est  operatio 
intellectus,  si  nunquam  essentiam  Dei  videre 
potest  intellectus  creatus,  vel  nunquam  beatitu- 
dinem  obtinebit,  vel  in  alio  ejus  beatitudo  con- 
siste t,  quàminDeo,  quôd  estalienuin  à  tide('l). 
In  ipso  enim  est  uîtima  perfectio  rationalls 


(1)  Ergo  et  illud  quod  ex  eo  sequitur,  ut  art.  4,  infia,  et  Cent.  Geiil.,  Hb.  3,  cap.  54.  Inco» 
venienter  autem  dici  prsmittit,  vel  quia  simul  rationi  répugnât,  vel  quia  nihil  incoavenientiû,' 
dicitur  quam  quod  contra  fidem. 


IRV  AIT.CLU   ». 

iiicTC  peifocUon  de  la  créature  raisonnable  est  dans  le  principe  de  son 
ôlre,  si  bien  qu'elle  est  d'aulanl  plus  parfaite  qu'elle  .s'en  rapproche  da- 
vaiiltij^e.  Eusuilc  l'homme  désiie  nalurcllement  de  connoiire  la  cause 
dont  il  voit  Ils  ell'els,  et  ceslde  laque  radmiralion  nail  dans  son  Ame. 
Si  donc  1  inU'lliycnceciLve  i^e  pouvoit  sï-levcr  à  la  cause  première,  le 
di'sir  do  sa  nature  seroit  vain.  11  laut  donc  rcronnoitre  que  lesbienhcu- 
II  ;;.  voient  l'essence  de  Dieu. 

.îeiépondsaux  arguments  :  1"  Les  deux  auteurs  cités  plus  haut  parlent 
delà  vision  qui  leroit  comprendre  Dieu. En  eiïetjl'Aréopagite  commence  par 
dire:  «  Dieu  est  incompréhensiblcpour  tous;»  puisilcontinuecommedans 
le  le>:te  <{Ue  nous  avons  lu  :  «  il  n'y  a  ni  sens,  ni  imagination,  etc.»  Saint 
('Invrosîome  est  idusloimel  encore  ;  il  ajoute,  après  l'endroit  cité  :  «  Pai* 
,  j'entends  lucompremlye.  comme  le  Père  comprend  le  Fils.» 

•2"  L'intlni  maléi  iel,  excluant  la  forme,  est  inconnu  en  soi,  parce  que 
la  connoissance  s'acquiert  par  la  forme;  mais  l'infini  formel,  non  limité 
par  la  matière,  est  connu  en  soi.  Or  Dieu  est  infini  de  la  dernière  ma- 
nière, comme  nous  l'avons  vu,  et  non  delà  première. 

3''  Quand  l'Arc'opagite  dit  que  Dieu  n'est  pas  existant,  cela  ne  veut 
pas  dire  qu'il  n'existe  d'aucune  manière,  mais  qu'il  surpasse  tout  ce  qui 
existe,  parce  qu'il  est  son  être  à  lui-même.  L'objection  ne  prouve  donc 
pas  que  Dieu  ne  peut  être  connu  d'aucune  manière;  elle  prouve  seule- 
ment qu'il  est  au-dessus  de  la  connoissance  que  nous  en  avons,  c'est-à- 
dire  qi;c  nous  ne  le  comprenons  pas  (i) . 

h"  Le  mot  proportion  a  deux  sens  :  d'abord  il  exprime  les  rapports 

{\  )  Ctnnolire  (tle  i«w,  avec,  et  de  noscere  ;  discerner,  Tenant  lui-même  de  yiyiôiaY.ui, 
vivrôcxo),  y.tiiaY.u),  yôto,  coiincitre,  qui  ont  leur  racine  dans  vôo;,  e.-pril);  coniwUre  veut 
dire  avoir  une  idée  d'une  chose,  se  la  représent'T  sons  nn  rapport  quelconque,  la  distinguer 
de  lûiile  aiilrc  par  une  note  qu'on  y  a  attachée-.  Comprendre  (aussi  de  cum,  avec,  ensemble, 
et  lie  iirchciulere,  pieiidre),  veut  dire  avoir  nue  idée  adéquate  d'une  chose,  la  saisir  sons 
tous  .sps  rapnoits  et  dans  lo'iilc  son  étendue,  l'embrasser  tout  entière. 


cieatiîra?,  iiiod  est  ei  principiuin  essendi  :  in 
I  inliiiii  oniin  limimquodfiuc  peifectiim  est,  in 
(luânlimiad  suura  principiiim  atlingit.  Simililer 
ctiam  est  pialer  raliono!!!.  Inest  eniiii  lioinini 
natiuale desideiiuni CDcUoscendi causani,  cùm 
inlucUir  cITecUiin  el  ex  lioc  admiralioin  lioini- 
iiibiis  consurgil.  Si  igilur  intellectus  rationa- 
lis  cie.iUir;c  peitingere  non  possitad  primaui 
causain  reruni,  lemancbit  inane  desideriuiii 
naluiœ.  Unde  simpliciler  concedendiiin  est 
quôd  bcali  Dei  cssenlian»  videant. 

Ad  primiiin  cigo  dicenduui,  quôd  ulraque 
auclorilaslociuiturdevisjonecomprelieiisionis. 
Undopi".xmillit  Dionysiiisimniedialeaulè  vcrba 
proposila  dicens  :  «Oinulbus  ipse  esluniveisa- 
liter  incomprelicnsibiliSj  et  neque  sensiis  ejus 
est,  etc.  »  Et  Cbrysoslomus  pavum  posl  vciba 
praedicla  subdit  :  «  Visionem  hic  dicit  ceitissi- 


mani  Patris  considerationera  et  coniprehensio- 
neui  tantaui,  quantara  Pater  habet  de  Filio.  » 

Ad  secundiiui  dicendurn,  quôd  infinilum  quod 
se  tenct  e.\  parte  uîateriœnon  perfectœ  per  for- 
niara,  ignotuni  est  secr.ndum  se,  quia  omnisco- 
gnilio  est  per  formam.  Sed  iulinitum  quod  se 
tenet  ex  pai  teformai  non  liuiitata;  permateriam, 
est  secundiunsemaximènotuin.  SicautemDeus 
est  inlioitus,  et  non  primo  modo,  ut  ex  su- 
perioribus  patet. 

Ad  terlium  dicendurn,  quôdDeusnonsicdi- 
citur  non  existens  quasi  nulloraodositexistens, 
sedquiaestsupraomne  existens,  in  quantum  est 
suum  esse.  Unde  exboc  non  sequitur,  quôd  nulle 
modo  possit  cognosci,sedquôd  omnem  cognitio- 
nem  excédât,  quod  es  tipsum  non  comprehendi. 

Adquarluni  dicendurn,  quôd  proportiodicitur 
dupIiciler.Uaomodocertîhabitudouniusquaa- 
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d'une  quant"l(^  avec  une  autre  quantité,  comme  égal,  doul)lc,  triple; 
ensuite  il  marque  les  rapports  d'une  chose  avec  une  autre  chose.  Dans 
le  dernier  sens,  il  y  a  proportion  entre  la  créature  et  le  Créateur;  car  ils 
sont  l'un  à  l'auti-e  ce  que  rcITet  est  à  la  cause,  ce  que  la  puissance  esta 
l'acte.  L'intelligence  créée  peut  donc  être  établie  dans  une  telle  propori  ion 
avec  Dkcu,  qu'elle  devienne  capable  de  le  connoilre. 

ARTICLE  II. 

L'intelligence  créée  voit- elle  l'essence  de  Dieu  par  quelque  image  ? 

11  paroit  que  l'intelligence  créée  voit  l'essence  de  Dieu  par  quelque 
image,  i»  Il  est  écrit,  I,  Jean^  III,  2  :  «  Nous  serons  semblables  à  lui  el 
nous  le  verrons  comme  il  est .  » 

2o  Saint  Augustin  dit,  Triu.,  IX,  1 1  :«  Quand  nousconnoissons  D'eu, 
son  image  se  forme  en  nous.  »  Donc,  etc. 

3'  L'intelligence  est  la  chose  intelligible  quant  à  l'acte,  comme  le  sen- 
timent est  la  chose  sensible  sous  le  même  rapport.  Or  cela  ne  peut  avoir 
lieu  qu'autant  que  le  sentiment  est  informé  par  limage  de  la  chose  sen- 
sible, ei  l'intelligence  par  celle  de  la  chose  intelligible.  Donc  si  l'inUilli- 
gence  voit  Dieu,  elle  le  voit  par  image. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Trin.,  XV,  9  :  «  Quand  l'Apôlie 
dit  :  «jNous  voyons  maintenant  Dieu  comme  à  travers  un  miroir  et  en 


titalis  adalteram,  secundum  quod  duplum,  tii- 
plunijetxqiiale  sunt  species  pioportiouis.  Alio 
modo  quoDlibet  habitudo  uniusad  altenmi  pro- 
portio  dicitur.Etsicpotest  esse  pvoportio  crea- 
tui\T  ad  Demn,  in  quanlura  se  habet  ad  ipsum, 
ut  efrectus  ad  causaiu,  et  utpotentiaadactuiu. 
Et  secundum  lioc  intellectus  creatus  propor- 
tionatiis  esse  potest  ad  cognoscendum  Deum. 

ÂRTICULUS  II. 

Vtrùm  essentia  Dei  ab  inteUectu  crealo  per 

aliquam  simililudinein  videalur. 

Ad  secundum  sieproceditur  (1  )  .Videtur  quôd 
essenlia  Dciabinlelîeclu  crealo  per  aliquam  si- 
militudiuem  videatur.  DicitmenimI.  Joff)«.  III  : 
«  Scimus  quoniam  cùm  apparuerit,  similes  ei 
erimus,  et  videbimus  eum  sicuti  est.  » 


2.  Pra;lcrea,  Augiistinus  dicit,  IX,  de  Tri- 
nit.  :  «  Cùm  Deum  novimus,  fit  aliqua  Dei  si- 
militudo  in  nobis.  » 

3.  Pra}torea,  intellectus  in  actn  est  intelligi- 
bile  in  actu,  sicut  sensus  in  ^ictn  est  sensibile 
in  actu.  Hoc  aulem  non  est  n'si  in  quantum  in- 
formatur  sensus  similitudine  rei  sensibilis,  et 
intellectus  similitudine  rei  intellecta\  Ergo  si 
Deus  ab  inlellectu  creato  videtur  in  actu,  opor- 
tet  quôd  per  aliquam  similitudinem  videatur. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustmus  XV,  de 
Trinil.  (2)  quôd  «cum  Apostolus  dicit:  «  Vide- 
musnunc  per  spéculum  et  in  a;nigmate,  »  spe- 
culi  et  œnigmatis  nomine  qua;cunquesin)ilitii- 
dines  ab  ipso  significatae  intelligi  possunl,  qua; 
accouimodatiC  sunt  ad  intelligendum  Demn.  » 
Sed  videre  Deum  per  esscntiam  non  est  visio 


(1)  De  lus  eliam  IV,  Sent.^  dist.  49,  qn.  2,  art.  3;  et  qa.  8,  de  verit.,  art.  1 ,  et  Q'iOdl.  7, 
art.  1,  et  3;  Contra  Genl.,  \\b.  3,  cap.  49;  et  Opiisc,  3,  cap.  105. 

(î)  De  illis  taniea  similitiidinibiis  ibi  loquitur  ci  professe,  qnœ  formari  à  nobis  possnnt  in  bac 
tita.  Sic  cniin  ibi  plenè  :  Sicut  nomine  speculi  imaginem  voluit  intelligi,  ila  nomine  (riiiri- 
mali.i  (juamiis  simililudinem ,  tamen  obscuram  el  ad  peniiiaenrium  difficilem.  Cùm  igitur 
specuti  el  œit'gmntis  nomine  quœcnnqne  simililudmes  ab  Apjslolo  signipcalœ  inlctliyi  pou. 
èiiil  qiiœ  accommodatœ  sunt  ad  intelligendum  Dettm  eo  modo  quo  potesl,  nihil  tamen  eut  ac- 
CommodntMS  qtiiim  id  quod  imago  ejits  non  frustra  dicitur.  l^emo  ilaque  mirelur  eliam  in 
isto  vioJo  viJendi  qui  conceasus  est  huic  ritœ,  per  spéculum  scilicet  in  œnigmale,  lahonire 
nos  uiquornadocttiique  videamus  :  nomen  quippe  hic  non  sonarel  œnigmatis,  si  essel  facilitas 
vitionit. 
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énii^me,  »  il  entei.d.  par  les  mois  miroir  et  énigme,  toutes  les  images 
qui  nous  aident  à  tonnoitie  Dieu.  »  Or  voir  Dieu  dans  soji  essence,  ce 
n'est  le  voir  ni  à  travers  un  miroir  ni  en  énigme,  mais  de  la  manière 
contraire.  Donc,  etc. 

(Conclusion.—  L'intelligence  créée  ne  voit  pas  l'essence  divine  par  une 
image  qui  exprime  colle  essence  ;  mais  elle  la  voit  par  une  image  qu'im- 
prime en  elle  la  lumière  de  gloire. 

11  faut  dire  ceci  :  La  vision  soit  sensible,  soit  intellectuelle,  exige  deux 
choses  :  d'abord  la  faculté  visuelle,  puis  l'union  de  la  chose  vue  avec 
celle  faculté;  car,  pour  qu'il  y  ait  vision  actuelle,  il  faut  que  la  chose 
vue  soit  d'une  manière  quelconque  dans  celui  qui  voit.  Or  les  choses 
corporelles  sont  dans  celui  qui  les  voit,  non  pas  substantiellement,  mais 
en  image;  quand  je  vois  une  pierie,  par  exemple,  c'est  sa  représentation 
qui  est  dans  mon  œil,  ce  nest  pas  sa  substance.  Mais  si  la  même  chose 
éloit  tout  ensen-blele  principe  de  la  faculté  visuelle  et  l'objet  vu,  le  su- 
jet recevroit  immédiatement  de  celte  chose,  et  la  faculté  de  vou'  et  la  forme 
par  laquelle  il  voit.  Eh  bien,  Dieu  est  l'auteur  de  la  faculté  intellec- 
tive  et  l'objet  qu'elle  doit  connoilre;  et  comme  cette  facuUé  n'est  pas 
l'essence  divine,  il  faut  qu'elle  soit  l'image  participée  de  celui  qui  est  la 
première  intelligence .  Voilà  pourquoi  Ton  dit  que  la  puissance  intellec- 
tive  est,  dans  les  créatures,  un  rayon  dérivé  de  la  lumière  première,  soit 
que  l'on  entende  une  faculté  nalurelle,  soit  qu'on  veuille  désigner  un 
don  accidentel  de  la  grâce  ou  delà  gloire.  Il  faut  donc,  pour  voir  Dieu, 
que  la  faculté  visuelle  puisse  se  mettre  en  rapport  avec  Dieu,  il  faut 
qu'elle  ait  quelque  ressemblance  de  Dieu.  Voilà  pour  le  sujet. 

Quant  à  l'objet  qui  doit  être  uni  à  la  faculté  visuelle,  il  n'y  a  point 
d'image  créée  qui  puisse  donner  la  vue  de  l'essence  infinie.  D'abord  les 


acaigmatica,  vel  speculariSj  sed  contra  eam 
dividitur.  Ergo  divina  essentia  noQ  videtur  per 
similitudines. 

(Co.NXLtsio.  —  Divina  essentia  non  per 
aliquam  speciem  ex  parte  divinaî  essentiae  ab 
inteliectu  creato  conspicilur  ;  sed  ex  parte 
inlellectus  creati  aliqua  similitudine  confor- 
tati,  luraine  \idelicet  gloriîc,  apprehenditiu 
et  videtur.) 

Rcspondeo  dicendnm,  qiiôd  ad  visionem  tam 
sensibiiem  quàm  iiiteliecliialem  duo  rcquirun- 
tur,  scilicet  virtus  \i5iva,  et  unio  rei  visae  cum 
visu.  Non  enim  fit  visio  in  actu,  nisi  per  hoc 
quod  res  vis;)  quodammodo  est  iri  vidente.  Et 
iu  lebus  quideiii  corpora'.ilus/apparetquôdres 
visa  non  potest  esse  in  vidente  persuamcssen- 
tiain,  sed  solum  persuaui  siniililudiiiemrsicut 
similitudo  lapidis  est  in  oculo,  pe;'  quam  fit  Vi- 
sio in  actUj  non  autem  ip?a  substantia  lapidis. 
Si  autem  esset  una  et  eadein  res  quœ  esset 


principium  visivaî  virtutis  elquœ  esset  res  visa, 
oporteret  videntem  ab  illa  re  et  virtulem  visi- 
vam  habere  et  formam  per  quam  videret.  Ma- 
nifestum  est  autem,  quôd  Deus  et  est  auctor 
intellectivîE  virtiitis,  et  ab  inteliectu  videri  po- 
test. Et  cîim  ipsa  intellectiva  virtus  creatura; 
non  sitDei  essentia,  relinquitur  quôd  sit  aliqua 
participativa  similitudo  ipsius,  qui  est  priraus 
intellectus.  Undeetvirtus  intellectualis  creatu- 
ra; lumen  quoddam  intelligibile  dicitur,  quasià 
prima  luce  derivatum,  sive  hoc  intelligatm-  de 
virtute  naturali  sive  de  ahqua  perfectione  su- 
peraddila  gratia;  vel  gloriaî.  Requiritur  ergo 
ad  videndum  Deum  aliqua  Dei  similitudo,  ex 
parte  visivaîpotentia,  quascilicet  intellectus  sit 
efficax  ad  videndum  Deum. 

Sed  ex  parte  visa},  quam  necesse  est  ali- 
quo  modo  uniri  videnti,  per  nullam  similitu- 
(iinem  creatam  Dei  essentia  videri  potest. 
Primô  quidem,  quia  sicut  dicit  Dionysius  primo 
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images  des  choses  appartenant  à  un  ordre  inférieur  ne  font  pas  connoitre, 
comme  le  remarque  l'Aréopagite,  les  choses  d'un  ordre  supérieur  :  ains" 
la  ressemblance  des  corps  ne  donne  pas  la  connoissance  des  substance' 
incorporelles;  combien  donc,  à  plus  forte  raison,  les  similitudes  créées 
ne  peuvent-elles  olTrir  à  la  vue  l'essence  éternelle.  Ensuite  l'essence  de 
Dieu  est  son  être,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut  ;  mais  les  formes 
créées  ne  jouissent  pas  de  ce  sublime  privilège  :  comment  donc  seroient- 
elles  la  lidèle  copie  de  l'essence  divine  ?  Enfin  cette  adorable  essence  est 
incommensurable,  sans  bornes,  sans  limites;  elle  renferme  sur  éminem- 
ment tout  ce  que  peut  concevoir  l'intelligence  finie  :elle  ne  peut  donc 
être  représentée,  nous  ne  saurions  trop  le  redire,  par  aucune  similitudo 
créée;  car  toutes  les  formes  de  cette  nature  circonscrivent  et  limitent 
Dieu  dans  sa  sagesse,  dans  sa  puissance,  dans  son  être  même.  Enseigner 
que  nous  voyons  Dieu  par  image,  c'est  enseigner  que  nous  ne  le  voyons 
pas  dans  son  essence,  ce  qui  est  une  erreur. 

Disons  donc  que,  pour  voir  l'essence  de  Dieu,  la  faculté  visuelle  doit 
avoir  sa  ressemblance,  c'est-à-dire  la  lumière  de  la  gloire  divine  qui  con- 
forte l'intelligence  et  dont  le  Roi  Prophète  dit,  Ps.  XXXV,  10  :  «  Dans 
votre  lumière  nous  verrons  la  lumière.  »  Mais  l'essence  de  Dieu  ne  peut 
être  vue  par  une  image  créée;  car  le  fini  ne  peut  représenter  l'infini  véri- 
tablement, tel  qu'il  est  en  lui-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  I"  Si  le  disciple  bien-aimé  semble  dire  que 
nous  verrons  Dieu  parce  que  nous  serons  semblables  à  lui,  ilparle 
d'une  ressemblance  qui  nous  sera  communiquée  par  la  participation  de  la 
gloire  divine. 


cap.  dediv.  iVwn. ,per  similitudines inférions 
ordinis  rerum  nuHo  modo  supeiiora  possunt  co- 
gnosci  :sicut  per  speciem  corpoi'is  non  potest  co- 
gnosci  essentia  rei  incorporeae.  Mult6  igitur 
minus  per  speciem  creatam  quaincunque,  po- 
test  essentia  Deivideri.  Secundo,  quiaessentia 
Dei  est  ipsum  esse  ejus,  ut  supra  ostensuiu est, 
quoJ  nulli  formai  creatœ  corapetere  potest; 
non  potest  igitur  aliqua  forma  creata  esse  si- 
militudo reprajsentansvidentiDeiessentiamC^). 
Tertio,  quia  divina  essentia  est  aliquod  incir- 
camscriptum,  continens  in  se  supereminenter 
quidquid  potest  signilJcari  vel  intelligi  ab  intel- 
lectu  creato.  Et  hoc  nullo  modo  per  aliquam 
speciem  creatam  repraesentari  potest: quia om- 
nis  forma  creata  est  determinata  secundum  ali- 


qnam  rationem  vel  sapienti»,  -vel  virtutis,  vel 
ipsius  esse,  vel  alicujus  hujusmodi.  Unde  di- 
cere  Deum  per  similitudinem  videri,  est  di- 
cere  divinam  essentiam  non  videri.  Quod  est 
erroneum. 

Dicendimi  ergo,  quod  ad  videndum  Dei  es- 
sentiam requiritur  aliqua  similitudo  ex  parte 
visiva;  potentiœ,  scilicet  lumen  divinœ  gloriœ 
confortans  intellectum  ad  videndum  Deum,  de 
quo  dicitur  in  Psal.  :  «  In  lumine  tuo  videbi- 
mus  lumen.  »  Non  autem  per  aliquam  similitu- 
dinem creatam  Dei  essentia  videri  potest,  quœ 
ipsam  di\inam  essentiam  représente!  ut  in  se  est 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quôd  auctorifas 
illa  loquitur  de  similitudine  qua;  est  per  parti- 
cipationem  luminis  gloriae. 


(\)  Qnid  hoc  ad  speciem  expressam  ?  Non  sic  dictatn  Cut  quidam  putant)  activo  sensu  qnod 
eipressiùs  repréesentet,  sed  significatione  passivâ  quôd  per  modnm  termini  sive  verbi  ex  vi- 
sione  ipsà  jam  sDpposilâ  eiprimitur.  Alioqci  qu«  antittiesis  ad  impressam  ?  ?<oû  ergo  rationes 
eaedem  qnae  impressam  excludunt  velnt  emissam  ex  objecto,  inferuut  eicluJendam  eipressam, 
ex  illins  repraesentalione  ac  visioue  resnltanlem.  Qiiaai  propterea  Canreolus  videri  ait  S.  Tlio- 
m»,  ac  ex  iUo  Ferrariensis  refert,  aliiqne  Ttiomistae  plures  amplectuntur  ;  sed  pleniùs  hïc  jo 
S«leciis. 


<S8  PAP.TIE   1,   QlEbTlON   XII,    \UTICLB   3. 

ï"  S.'iiiU  Augustin  pailc,  daiisl'arjiiimenl,  de  la  co;:noisnncc  que  n)us: 
avons  de  Dieu  dans  celle  vie. 

3'  L'essence  divine  est  l'être  môme,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  pour  les 
autres  loi  mes  intelligibles.  Si  donc  ces  formes  s'unissent  à  l'iiilelligence 
et  la  portent  à  l'acte  par  une  entité  qui  les  représente,  l'essence  divine 
s'y  unit  comme  objet  compris  et  la  met  en  acte  parelle-miime. 

ARTICLE  IIL 

L'essence  de  Dieu  peut-elle  être  vue  des  yeux  du  cwpst 

îl  paroît  que  l'essence  de  Dieu  peut  être  vue  des  yeux  du  corps,  r  On 
lit  dans  Job,  XIX,  "iO  :  «  Je  verrai  Dieu  dans  ma  chair.  »  Et  plus  loin, 
XLH,  5:  «  Mesoreillesvousont  entendu;  maintenant  mon  œil  vous  voit.» 

2"  Saint  Augustin  dit,  Cit.  de  Dieu,  XXII.  29  :  «  Les  regards  des  élus 
seront  plus  pénétrants  qu'on  ne  dit  ceux  de  l'aigle  et  du  dragon  :  car, 
quelque  perçante  que  soit  la  vue  de  ces  animaux,  ils  ne  peuvent  voir 
que  les  choses  corporelles;  mais  les  bienheureux  veront  les  choses  spiri- 
tuelles .  »  Or  l'organe  qui  peut  voir  les  choses  spirituelles  peut  voir  Dieu  ; 
donc  l'œil  glorifié  peut  voir  cet  être  intlni. 

3"  L'homme  peut  voir  Dieu  par  l'imagination  ;  car  hoïe  dit,  VI,  1  : 
«  J'ai  vu  Adona'i  assis  sur  un  trône  élevé.  »  Or  l'imagination  prend  son 
origine  dans  les  sens,  puisciu'clle  résulte  de  l'ébranlement  qu'ils  commu- 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  Âugusiiuusibi 
loquiti;!-  de  cojnitione  Dci  qua;  hubelutin  via. 

Ad  Icilimn  dicendum,  qiiod  divina  essentia 
eslipsum  esse.  Undesicutaiiii'formoMntelligi- 
bilcs,  qua;  non  sunt  suum  essejUniuiiUirinlel- 
lecttii  secundum  aliquod  esse  quo  infonnaiil 
ipsum  intellectum,  et  faciunt  ipsuni  in  aclu; 
ila  divina  essentia  unitur  intellectui  cieato  ut 
inlellectiun  in  actUj  pcr  seipsain  faciens  in- 
tellectum in  actu. 

ARTICULU3  III. 

Vtriim  essentia    Dei  vlderi  possit  oculis 
corporalibus. 

Ad  tertiuni  sic  procedilur  (4).  Videtur  quôd 
esse.-itia  Dei  videri  possit  oculo  corporali.Dici- 
tur  eaim  Joi<,  XV!,  :  «  In  carne  mea  videbu 


Deum,  etc. «Et  XLII:«Audilu  amis  audivi  le, 
nunc  aulem  oculus  meusvidet  te  (2).  » 

2.  Prœlerea,  Auguslinusdicit  ult.  de  Civil. 
Det,  cap.  29  :  «Vis  itaciue  pcspollcntior  ocu- 
loiuni  crit  illorum,  scilicel  ylon!icalomm,non 
ut  aculiùs  videaat,  quàni  quidem  pe/iiibentur 
videie  serpentes  (3;  vel  aquil;e;  quantalibet 
eniui  acrimonia  cernendi  eadem  aniinalia  vi- 
geant.  nihilaliud  possunlvidere  quàm  corpora: 
sed  ut  videant  et  incorporalia.  «  Quicunque 
auteui  polestvidere  incorporalia,  polestelevaii 
ad  vidcnduo)  Deum  :  ergo  oculus  glorilicatns 
polest  videre  Deum. 

3.  Pra?terea,  Deus  potest  videri  ab  homine 
visionoimaginaria.Diciturenim/sfl;(i?,VI:<(VidI 
Dominum  sedentein  super  solium,  etc.  «  Sed 
Visio  imaginariaàsensuoriginem  habet;  phan- 


(1)  Uc  his  ctiam  l\,Seii!.,  dist.  49,  qu.  2,  art.  2. 

(2)  Sivc  viilit  le,  jmta  griciim  éwpa/.:  ce. 

(3)  Dracones  potissimmn,  qui  giaecè  iuJe  dicti  à  videndo  (ir.à  tov  Sspv.sîv)  sed  et  serpentes 
pasbiru,  ô^e;;  eoJcm  ser.sii,  ab  ôtîteiv  sfu  videre.  Aqiiilas  qiioqne  velut  Aculas  et  ih  acnto 
visi  iti  dictas  ex  aotiquoriim  sensu,  nt  rieriiis,  lib.  19,  cap.  21,  et  aiii  siibinile  notarnnt.  Quod 
aiileui  mbjnagitur  arg.  3,  de  piiaiii.isia,  paulo  aliter  )ib.  3,  de  Anima,  tiit.  162,  vel  cap.  3, 
Tcrsui  6i:ein  habolnr  :  Phanlafia  est  motus  à  sensu  seciindûvt  oiluvi  facto  (ût;ô  rrç  !/«6ï;(7£w; 
y.a-îœ  Évè'-yî'.av  i/ivvou.:-.-/;;).  Xi^i  potins  y.Yvp.-:'./;  Kgftinliim  ut  zivr,(Jtç  iatelligatur,  id  est 
ihulus  qui  fit  à  scuiu  secundum  acluui,  ut  et  ibi  ex^tlicat  S.  Thomas  et  interprètes  quidam 
rcit'.'iit. 
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iiiqiienl  au  ocrvc.'iu,  comme  le  Philosophe  le  dit  clans  le  troisième  l'vra 
de  l'Ait}!.'.  Donc  DioupeiU  èlrcvu  par  un  r.cic  dcpendnnl  des  sens. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  la  ]'is.  de  Di'u,  IX  :«  Personne  n'a  ja- 
mais vu  Dieu  :  ni  dans  celte  vie,  tel  qu'il  est;  ni  dans  la  vie  angélique, 
connue  nous  voyons  les  choses  sensibles,  des  yeux  du  corps  (I).» 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  absolument  incorporel,  il  ne  peut 
être  vu  ni  par  les  sens  extérieurs,  ni  pr>.r  les  sens  intérieurs.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  ne  peut  être  vu  ni  par  les  yeux,  ni  par  les  autres 
sens,  ni  par  aucune  faculté  de  notre  partie  sensitive.  La  sensation  est 
l'acte  des  organes  corpo^els,  comme  nous  le  verrons  plus  tard;  or  il  y  a 
une  proportion  nécessaire  entre  l'acte  et  la  cause  qui  le  produit;  la  sen- 
sation ne  peut  donc  s'étendre  au  delà  des  corps.  Mais  Dieu  est  incorporel, 
comme  nous  l'avons  montré  plus  haut  ;  donc  il  ne  peut  être  perçu  ni  par' 
la  vue,  ni  par  une  sensation  quelconque,  mais  seulement  par  l'intelli- 
gence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quand  Job  dit  :  «  Je  verrai  Dieu  dans 
ma  chair,»  Une  veut  pas  dire  qu'il  verra  son  essence  ineftable  avec  cet 
œil  de  chair,  mais  qu'il  le  verra  revêtu  de  sa  chair,  après  la  résurrec- 
tion des  corps.  Et  cette  autre  parole  :  «  Mon  œil  vous  voit,  »  doit 
s'entendre  de  l'esprit.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  écrit  aux  fidèles  d'E- 
phèse,  I,  47  :  «  Que  le  Dieu  de  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  Père 

(I)  Les  païens,  qui  n'avoient  d'antre  religion  que  la  lelig'on  des  sens,  prèloicnt  dos  formes 
sensibles  à  leurs  faui  Jieiu;  les  anthropomoipliites,  qui  se  rapproclmient  du  jiaganisjuc  dans 
la  mime  mesure  qu'ilss'éloignoient  de  la  chaire  apostoliqn?,  allribnoieiil  la  forme  buniaiiic  au 
Dien  véritable;  et  tous  ensemble,  les  enfants  de  l'htrosic  comme  les  enfans  d^  l'inC  lolité, 
souti  noient  que  le  regard  mortel  pont  atteindre  et  percevoir  l'essence  divine.  Daps  l'Eglise, 
plusieurs  docteurs  appartenant  à  roture  dos  carmes  ont  dit  aussi,  niais  dans  un  autre  sens, 
que  l'œil  corporel  n'étoit  pas  dans  Vimpossibilitc  de  voir  celte  essence  suprême  :  non  pas  rœil 
charnel  et  grossier,  tel  qu'il  est  dans  celte  vie  périssable,  mais  l'œil  trantfi;;iiré,  glorifié  dans 
le  ciel.  Cette  doctrine  estcontraiie  à  rEcrilnro  sainte.  Saiut  Paul  dit,  I.  Cor,,  II,  9  :  «  L'œil 
n'a  point  vu,  roreille  n'a  fiint  entendu,  le  cœur  de  l'homme  n'a  pas  compiis  ce  que  Dieu  a 
préparc  pour  ceux  qui  l'aiment.  »  Et  ailleurs,  I.  timilk.-,  I,  17  :  •  Au  roi  des  siècles  im- 
mortel et  invisible.  »  Et  encore,  VI,  15  ;  «  Le  Seigneur  des  seigneurs,...  qui  habite  une 
lumière  inaccessible,  qu'aucun  homme  n'a  vu  ni  ne  peut  voir.  »  L'œii  de  l'esprit  peut  voir 
Dieu;  c'est  donc  l'œil  ùu  corps  qui  ne  peut  le  voir. 


lasia  enim  est  moins  factiis  à  sensu  secuadiun 
acluiH,  ut  ilicituvin  lertio  fL' yinima  rcigoDeiiS 
sensibili  visione  videri  potest. 

Sedcontra  est,  quôd  dicit  Augustimis  \n  lib. 
dt'Via'endo  De  uni,  ad  Paulinain:  «Deumnorao 
Tklit  unqtiam,  vcl  in  liac  vita  siciit  ipsc  est, 
\c\  in  aniielorum  vita,  sicut  visibilia  ista,  qiuc 
corporali  visionc  ceruunliir.  » 

(CoxLusio.. — Deus  cùm  sit  oniniao  incor- 
poreiis,  nnllo  exleriori  vcl  interiuri  sensu  vi- 
deri potest.) 

Rcspoiidco  dicendum,  quôd  impossibile  est 
Denm  videri  sensu  visus,  vel  quocunque  alio 
feiisuaut  polentia  sensitivœ  partis.  Oiunisenim 


potcntia  hujusmodi  estoctus  corporalis  organi, 
ut  iufrà  dicetur.  Actnsautcmpropoilionatur  ei 
ciijus  est  actus.  Unde  nuUa  cjusmodi  potcntia 
potest  se  extendeie  ultra  corpuralia.  Deus  au- 
tcm  incorporeus  est,  ut  supra  ostensum  est. 
Unde  nec  sensu,  nec  imaginationc  videri  po- 
test, sed  solo  intcllectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cùm  dici- 
tur  :  «  In  carne  raea  vidcbo  Deum  salvatorem 
niouni,»  non  intelligitur  quod  oculo  cainis  sit 
Douai  viiurr.s,  sed  quôd  in  carne  c.xistcns  post 
resurrcctionc'.nvisurussitDeum.Siniilitcr  quod 
dicitur:  kN'uîic  oculus  meus  videt  te,  »  intelli- 
çitur  de  oculo  mentis;  sicut  Ephes,  I,  dici{ 


i?iO  PARTIE   I,   QUESTION  XII,   ARTICLE   3. 

Oe  glui.e,  vous  donne  1  esprit  de  sagesse  et  de  révélation  pour  le  connollre, 
en  éclairant  les  yeux  de  votre  cœui'.  » 

2°  S  tint  Augustin  parle,  dans  l'endroit  cilé,  d'une  manière  dubitative 
etcondilionnellement.  11  commence  ainsi:  «Les  élus  glorifiés  auront  une 
vue  plus  perdante  que  l'aigle  et  le  dragon,  s'ils  peuvent  voir  la  nature 
incorpoivUe  ;  »  puis  précisant  davantage  :  «  11  est  à  croire,  dit-il,  que  nos 
regards  percevront  les  objets  sensibles  dans  le  nouveau  ciel  et  dans  la 
nouvelle  terre,  de  telle  sorte  que  nous  verrons  clairement  Dieu  présent 
partout,  gouvernant  tout  ;  nous  leverrons  avec  certitude,  non  pas  comme 
nous  contemplons  maintenant  ses  attributs  invisibles  manifestés  par  ce 
qui  a  été  fait,  mais  comme  nous  voyons  au  milieu  de  nous  les  hommes 
exercer  sous  nos  yeux  les  mouvements  et  les  fonctions  de  la  vie.  »  Ces 
paroles  font  ressortir  le  sentiment  de  saint  Augustin  dans  le  plus  grand 
jour.  Les  saints  voient  Dieu  dans  le  ciel,  ainsi  que  nous  voyons  sur  la  terre 
la  vie  de  nos  semblables.  Or  la  vie  ne  tombe  pas  sous  l'œil  corporel  comme 
un  objet  visible  par  lui-même,  mais  comme  une  chose  sensible  par 
ses  elTets;  les  sens  ne  peuvent  la  connoitre  d'aucune  manière,  mais 
seulement  l'intelligence  à  l'aide  des  sens.  Il  en  sera  de  même  dans  le 
monde  transfiguré  :  l'esprit  i  econnoitra  la  présence  de  Dieu  dans  les  objets 
sensibles,  et  comment  ?  d'abord  par  sa  propre  perspicacité,  ensuite  pai'  le 
reflet  de  la  clarté  divine  qui  brillera  dans  les  corps  renouvelés. 

3°  L'imagination  ne  fait  pas  voir  l'essence  de  Dieu,  mais  certaines 
formes  représentant  Dieu  par  quelques  similitudes,  de  même  que  l'Ecri- 
ture nous  montre  les  choses  divines  sous  l'image  des  choses  sensibles. 


Apostoîus  :  «  Det  vobis  spiritum  sapientiœ  in 
aguitione  ejus,  illuminatos  ocnlos  cordis  ves- 
tri  (-1).  » 

Adsecundumdicendum,  qu6d  Augustinus  lo- 
quitur  inquirendo  in  vcibis  illis,  et  sub  coadi- 
tione.  Quod  patct  ex  hoc  qnod  pr.xmiîtilur  : 
«Longe  itaque  potentiœ  alteiius  erunt,  scilicet 
oculi  gloriticatijSipcr  eos  videbitur  incorporea 
illa  natura.  »  Sed  post  nioduQi  hoc  déterminai 
dicens  :  «  Yalde  credibile  est  sic  nos  visuros 
mv.adana  tune  corpora  cœli  non  et  terrae  no- 
va?, ut  Deum  ubique  praesentem,  et  universa 
eliam  corporalia  gubernantem  clarissima  per- 
spicuitate  videainus,  noa  sicut  nunc  invisibilia. 
Dei  per  ea  qiuT  facta  sunt  intellecta  conspi- 
ciuntar  j  sed  sicut  homines,  inter  quos  vivenies 
motusque  vitales  exercentes  vi\"imus,  mos  ut 
aspicinius,  non credimus videra,  sedvidemus.» 

(I)  Sic  etiam  hune  et  prœcedculem  locnni  Atijuslinus  eiplicat  epist.  M2.  jam  notatâ,  etsi 
cap.  21  dnbins  videatnr  an  à  corpore  spiritali  Tideii  Dens  possit;  refellens  tamen  eos  qni  Denm 
nos  per  corpns  visnros  putant  qnasi  et  ipse  corpns  esset.  Sed  epist.  o  ,  nnllo  modo  videri  cor- 
poreis  oculis  posse  sine  nlio  tali  dubio  assevtrat,  ut  et  alii  Patres  passim,  nec  aliter  à  Chris- 
lianis  nsqnîm  creJitnm  est  Hinc  Origcnt^s  ILb.  7,  Contra  CeUum  :  iîeulitur  Celsus  (inqTil) 
.àiccns  quod  corporis  oculis  Deum  spcremus  uos  risuros.  Non  ad  fiitarum  verô  sed  aa  prœ- 
sentem  slatum  in  quo  Job  er?.t,  Beda  lefert;  ac  de  oculis  tamen  mentis  et  cordit  ifitelligit. 


Ex  quo  patet,  quôd  hoc  modo  intelligit  oculos 
gloriticatos  Deum^^suros.  sicut  nunc  oculi  nos- 
tri  vident  alicujus  vitam.  Vila  autem  non  vide- 
tur  oculo  corporali,  sicut  per  se  visibile,  sed 
sicut  sensibile  per  accidens  :  quod  quidem  à 
sensu  non  cognoscitur,  sed  statim  cum  sensu 
ab  aliquaalia  \-irtute  cognoscitiva.  Quod  autem 
statini  visis  illis  corporibus  diràa  praesentiaei 
eiscognoscaturper  intellectuœ,  es  duobus  con- 
tingit:  scilicet  ex  perspicuitate  intellectus,  et 
ex  refulgentia  divinae  claritatis  in  corporibus 
innovatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  visione  ima- 
ginaria  non  videtur  Dei  essentia,  sed  aliqua 
forma  in  imaginatione  formatur,  repraesentans 
Deum  secundum  aliquem  modum  similitudinis, 
prout  in  Scripturis  divinis  divina  per  res  sen- 
sibiles  metaphoricè  describuntur. 
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ARTICLE  IV. 

L'intelligence  créée  peut-elle  voir  l'essence  de  Dieu  par  ses  propres  forces  ? 

Il  parott  que  l'intelligence  créée  peut  voir  l'essence  de  Dieu  par  ses 
propres  forces.  1°  L'Aréopngite  dit,  Noms  div.^ïSf  :  «L'ange  est  un  mi- 
roir pur  et  brillant  qui  réfléchit,  s'il  est  permis  de  le  dire,  toute  la  beauté 
de  Dieu.  »  Or  voir  limage  d'une  chose  dans  un  miroir,  c'est  en  quelque 
sorte  voir  cette  chose  elle-même .  ftlais  lange  voit  son  être  et  ses  per- 
fections par  ses  forces  naturelles  ;  donc  il  voit  Dieu  par  les  mêmes 
moyens. 

2°  Ce  qui  est  très-visible  en  soi  l'est  moins  pour  l'homme  à  cause  des 
défauts  de  sa  vue,  soit  corporelle,  soit  intellecluelle,  mais  rintelligence 
de  l'ange  n'a  point  de  délauts.  Puis  donc  que  Dieu  est  souverainement 
connoissableen  lui-même,  il  est  aussi  souverainement  connoissable  pour 
l'ange;  donc  l'ange  peut  connoître  Dieu  par  ses  propres  forces,,  puisqu'il 
connoît  les  autres  êtres  de  cette  manière. 

3°  Si  les  sens  corporels  ne  peuvent  s'élever  à  la  connoissance  des 
substances  incorporelles,  c'est  que  cette  connoissance  est  au-dessus  de 
leur  nature.  Voulez-vous  donc  que  la  vision  de  l'essence  divine  soit  au- 
dessus  de  la  nature  des  intelligences  créées,  aucune  intelligence  créée  ne 
pourra  jamais  parvenir  avoir  l'essencede  Dieu.  Or  cette  conséquence  est 
fausse,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut;  donc  l'intelligence  créée  peut 
voirressence  de  Dieu  par  ses  facultés  naturelles. 

Mais  nous  lisons  dans  les  Épiires  de  saint  Paul,  Ro^n.,  VI,  23  :  «  La 


ARTICULUS  IV. 

Vlrùm  aliquis  inlellecius  crealits,  pcr  sua 
naluralia  divinain  essenliam  videre  possit. 

Ad  quarlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aliquis  intellectas  créa  lus  per  sua  naturalia  di- 
vinain essenliam  videre  possit.  Dicit  euim  Dio- 
nysius  cap.  de  div.  Nom.,  quod  «  angélus 
est  spéculum  purum,  clarissimum,  suscipiens 
totani  (si  fas  est  dicere}  pulcluitudinem  Dei.  » 
Sed  unumqaodque  videtur,  dum  videtur  ejus 
spéculum.  Cuni  igilur  angélus  per  sua  natu- 
ralia intelligat  seipsura,  videtur  quod  etiam 
per  sua  naturalia  intelligat  diviuam  essenliam. 

2.  Pi;r  erea,  illud  quod  est  maxime  visi- 
bile,  fit  minus  \isibile  nobis  propter  defectum 
nostri  visas  i,2)vGl  corporalis,  vel  intellectualis. 


SedinteUectùsangelinonpatituraliquem  defec- 
tum. Cùm  ergo  Deus  secundum  se  sit  maxime 
intelligibilis,  videtur  quôd  ab  angelo  sit  maxime 
intelligibilis.  Si  igitur  alla  intelligibilia  per  sua 
naturalia  intelligere  potest,  mullo  magisDeura. 

3.  Prœterea,  sensus  corporeus  non  potest 
elevari  ad  intelligendam  substantiam  incorpo- 
ream,  quia  est  supra  ejus  naturam.  Si  igilur 
videre  Deum  per  essenliam  sit  supra  naturam 
cujuslibet  inlellecius  creali,  videtur  quôd  nul- 
lus  inlellectus  creatus  ad  videndum  Dei  es- 
senliam pertingere  possit.  Quod  est  erro- 
neum,  ut  ex  supradictis  patet  (3).  Videtur 
ergo  quôd  intellectiii  creato  sit  naturale  divi- 
nam  essenliam  videre. 

Sed  contra  est,  quoddicitur  Rom.M  :  «Gra- 
tia  Dei  vita  œterna.  »  Sed  vita  aeterna  consistit 


(1)  De  his  etiam  IV,  Senl.,  dist.  49,  qa.  2,  art.  6;  et  qn.  8,  de  verit.,  art.  3  ;  et  Cùiit.  Cent., 
lib.  3,  cap.  bO. 

yt)  Sicnteiemplo  solis  et  noctaae  quantum  advisum  corporalem  jam  superiùs  ei  PhiIo5opho 
indieanim  est;  ac  de  visn  spirituili  declaratnm,  qui  ea  quae  secundùia  naluiam  suam  tnteUi- 
gibilia  maïimè  siuit,  peicipcre  non  potest. 

l3)  Art.  nimirum  1,nbi  alicnum  à  fide  insinuat,ut  ostendimns  iW- 
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grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle.  »  Oi'  la  vie  ëlernelle  consiste  dans  la 
vision  de  l'essence  divine;  car  saint  Jean  dit,  XVII,  3  :  «  La  vie  éternelle 
est  de  vous  connoiire,  vous,  le  seul  Dieu  véritable.  »  Doncrinielligence 
créée  voit  l'essence  divine  par  la  grâce,  et  non  par  ses  forces  natu- 
relles (1). 

(Conclusion.  — Comme  l'essence  divine  est  au-dessus  de  la  nature  de 
/oute  intelligence  créée,  l'intelligence  créée  ne  peut  connoîlre  l'essence 
divine  par  ses  forces  naturelles  mais  seulement  par  la  grâce.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'intelligence  créée  ne  peut  voir  l'essence  divine  par 
ses  propres  forces.  Il  y  a  connoissance  selon  que  le  connu  est  renlermé 
dans  leconnoissant.Or  leconnoissantrenferme  le  connu  selon  le  mode  de 
sa  nature,  en  sorte  que  la  connoissance  suit  pour  lui  celle  dernière  entité. 
Si  donc  le  mode  d'être  d'une  chose  dépassoit  le  mode  de  sa  nature,  la 
connoissance  de  celle  chose  seroit  au-dessus  de  ses  forces  naturelles. 

Or  leschosesont  différents  modes  d'être.  Il  y  en  a  qui  ont  une  nature 
telle,  qu'elles  existent  dans  une  matière  individuelle  :  ce  senties  corps. 
Il  y  en  a  d'autres  dont  la  nature  subsiste  par  elle  même,  et  non  dans  la 

(1)  Dans  le  quatrième  siècle,  Eunome  et  Aétiiis  disoient  qve  l'intelligence  peut  d'elle-même, 
par  ses  propres  forces,  non-seulement  voir  Dieu,  mais  le  coœpreadre.  Plusieurs  Pèrts  com- 
tattirent  cette  erreur  dès  sa  naissance  :  saint  Chrysostome,  saint  Basi'e,  saint  Grégoire  de 
Kisso,  saint  Gicgoiri!  de  Nazianze,  saint  Ambroise,  saint  Epiphane  et  d'autres.  Au  quatorzième 
siècle,  les  béguarils  et  les  béguins  renouvelèrent,  au  moins  dans  une  de  ses  deux  propositions 
fondamentale.*,  l'hérésie  d'Eunome  et  d'Aétius;  et  voici  ce  que  nouteuoient  ces  sectaires  dans 
leur  profession  de  foi  :  a  Toute  nature  intelligente  est  bienheureuse  en  elle-même  par  ses 
propies  forces,  et  l'âme  n'a  pas  besoin  de  li  lumière  de  gloire  ponr  s'éleyer  à  la  vision  de 
Dieu.  »  Or  le  concile  de  Vienne,  tenu  en  13i1  sons  Clément  V,  condamna  cette  doctrine  sous 
peine  d'anathème.  D'ailleurs  TEglise  a  défini  contre  les  pélagiens,  dans  plusieurs  conciles 
œcuméniques,  qne  l'homme  ne  peut  de  Ini-même,  par  les  seu|.;s  forces  de  la  nature,  méilter 
la  vie  éternelle,  qui  est  la  vision  de  Dieu.  Cette  doct  ine  est  clairement  enseignée  dans  l'Ecri- 
ture sainte.  Le  divin  Maître  dit,  Matih.,  XI,  27  :  «  Nul  ne  conçoit  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père; 
et  nul  ne  connoit  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  a  voulu  le  révéler.  »  Saint 
Paul,  I.  Cor.,  H,  9  :  «  L'œil  n'a  pas  vu,  l'oreille  n'a  pas  entendu,  le  cœur  n'a  pas  compiit 
ce  que  Dieu  a  préparé  pour  ccui  qui  l'aiment,  n  I.  Timoth,,  I,  17  :  «  Au  roi  des  siècles  im- 
mortel et  invisible.  »  Et  VI,  15  et  16  :  «  Le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des  seigneurs...,  qui 
habite  «ne  lumière  inaccessible,  qu'aucun  homme  n'a  vue  ni  ne  peut  voir.  »  L'Apôtre  ne  vfut 
pas  dire,  dans  ces  trois  passages,  que  l'homme  ne  peut  voir  Dieu  j  il  lui  refuse  seuUment  la 
faculté  de  le  voir  par  ses  propres  forces,  ou  des  yeux  du  corp3. 


in  visione  divinae  essentiae,  secundum  illud 
Joan.  XVII  :  «Hœc  est  vita  aeterna,  ut  cognoe- 
camus  te  solum  verum  Deuin,  etc.  »  Ergo  vi- 
dere  Dei  esseatiam  convenit  intellectui  creato 
per  gratiam,  et  non  per  naturam. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  diviaa  essentia  sit  su- 
pra conditionem  cujuscuaque  creati  intellec- 
tiis,  non  potest  intellectus  creatus  per  sua 
naturaiia  ipsam  cognoscere,  sed  tantùm  per 
gratiam. 

Re?pondeo  diccndiun,  qiiôd  impossibile  est 
quôd  aliquis  intellectus  creatus  per  suanitura- 
lia  essentiam  Dei  videat.  Cognitio  enim  contin- 


git  secundum  quod  cognitum  est  in  cognos- 
cente.  Cognitum  autem  est  in  cognoscenie 
secundummodumcognoscentis.Undecujuslibet 
cognoscentis  cognitio  est  secundum  rnodum  sua; 
naturœ.  Si  isitur  modus  essendi  alicujus  rei 
cognita;  excédât  modum  naturte  cognoscentis, 
oportet  quôd  cognitio  illius  rei  sit  supra  na- 
turam illius  cognoscentis. 

Est  autem  multiplex  modus  essendi  rerum. 
Qua?dam  enim  sunt  quorum  natura  non  habet 
esse  nisi  inhac  materia  individuali,  etejusmodi 
sunt  omnia  corporalia.  Quœdam  ver6  sunt 
quorum  naturae  sunt  per  se  subsistentes,  non  in 


TE   LA  CCNNOISSANCE   DE  DIEU.  f03 

matière,  b^cn  qu'elles  ne  soient  pas  leur  ê(re  ù  elles-mêmes  :  ce  sont  les 
substances  incorporelles,  que  nous  appelons  anges.  Enfin,  le  propre  de 
Dieu,  c'est  qu'il  est  lui-même  son  être  subsistant. 

Eh  bien,  les  choses  qui  n'ont  l'être  que  dans  une  matière  individuelle, 
nous  les  connoissons  de  nous-mêmes,  sans  secours  étranger,  parce  que 
l'âme,  principe  de  nos  connaissances,  est  la  forme  d'une  certaine  ma- 
tière. Toutefois  cette  âme  a  deux  facultés  cognitives  :  l'une  s'exerçant 
par  les  organes  corporels,  connoit  naturellement  les  choses  en  tant  qu'elles 
ont  l'être  dans  une  matière  individuelle,  si  bien  que  les  sens  n'ont  que  des 
notions  particulières;  l'autre,  c'est-à-dire  l'intelligence,  ne  s'exerçant 
point  par  les  organes  corporels,  connoit  naturellement  les  substances  qui 
n'ont  l'être  que  dans  une  matière  individuelle,  non  pas  qu'elle  les  saisisse 
dans  cette  forme,  mais  elle  les  sépare  de  la  matière  à  l'aide  de  l'abstrac- 
tion. Ainsi  notre  esprit  s'élève  aux  notions  générales  des  choses  maté- 
rielles, ce  qui  dépasse  la  portée  des  sens.  Ensuite  l'intelligence  angélique 
connoit  naturellement  les  êtres  qui  n'existent  pas  dans  la  matière;  ce 
qui  surpasse  les  forces  naturelles  de  l'intelligence  humaine  unie  au  corps, 
dans  la  condition  de  la  vie  présente.  Eniin  l'intelligence  divine  connoit 
naturellement  l'être  subsistant  par  soi;  connoissance  qui  est  au-dessus 
des  forces  de  l'intelligence  créée,  parce  qu'elle  n'est  pas  son  être.  Con- 
cluons que  l'esprit  créé  ne  peutconnoitre  l'essence  de  Dieu,  si  Dieu  ne 
s'unit  par  sa  gi-àce.  comme  objet  intelligible,  à  l'esprit  créé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ange  peut  connoitre  Dieu  naturelle- 
ment, il  est  vrai,  par  une  image  créée,  c'est-à-dire  par  la  ressemblance 


\^ 


materia  aliqua,  quse  tamen  non  sunt  suuniesse, 
sed  sunt  esse  tiabentes('l).  Ethujusmodisunt 
substantia;  incorpores,  quas  angelos  diciraus. 
Solius  autem  Dei  proprius  modus  essendi  est, 
t  sit  suiim  esse  subsisteas. 
Ea  igitur,  quœ  non  habent  esse  nisi  in 
materiaindividiiali  cognoscere,  est nobis c'  la- 
turale,  eôquôd  anima  nostraper  quamcognos- 
cimvis,  est  forma  alicujus  materia;  :  quœ  tamen 
habel  duas  \-irtutes  cognoscitivas.  Unam,  quae 
est  actus  alicujus  cc-porisorganijCthuic  con- 
naturale  est  cognoscere  res  secundum  quôd  sunt 
in  materia  indiviiiuaUjUndesensus  non  cognos- 
citnisi  singularia.  Aliaverô  virtuscognosciliva 
ejus  est  intellectus  qui  non  est  actus  alicujus 
organi  corporalis  :  unde  perintellectumconna- 
turale  est  nobis  cognoscere  raturas,  quœ  qui- 
demnonhabentcfsc  nisi  in  materia  individuaii, 
non  tamen  secundum  quôd  sunt  in  materia  in- 
dividuaii, sed  secundum  qu6d  abstrahuntur  ab 


eaperconsiderationem  intellectus.  Unde  secun- 
dum intellectum  possumus  cognoscere  hujus- 
modi  res  in  universali  :  quod  est  supra  facultatem 
sensus.  Intellectui  autem  angelico  connaturalfl 
est  cognoscere  naturasuon  in  materia  exislen- 
tes,  quod  est  supra  naturalem  facultatem  mtel- 
lecliis  animœ  liumanœ  secundum  slaium  prte- 
scntis  -^-ita;,  que  corpori  unitur.  Relinnuitnr 
crgo  quod  cognoscere  ipsum  esse  subsislenssit 
conn\turale  soli  intellectui  divino,  et  quod  iit 
supra  facultatem  naturalem  cujuslibet  intellec- 
tus creati;  quia  nuUa  creatura  est  suum  esse, 
sèd  habet  esse  participatum.  Non  igitur  potcst 
intellectus  creatus  Deumper  essentiara  videre, 
nisiin  quantum  Deus  per  suam  gratiam  se  intel- 
lectui creato  conjungit,  ut  intelligibilem  ab 
ipso.^ 

Ad  primumergo  dicendum,  quôd  iste  modus 
cognoscendi  Deuni  est  angelo  connaturalis,  ut 


scilicet  cognoscat  eum  per  simililudincra  pju 

(1>  Qnia  npmpe  illarntn  esse  ab  essentia  diffcrt,  iit  indfbitum  esseutii,  ac  ri  taniùm  ib 
extrinseco  adTenu  ns,  cùin  per  creationem  sit  acceptum  ;  nou  sic  aulem  in  Deo  cujiis  esse  nom 
aliniide  accipilur,  sod  iiitrinspcum  est  ipsi  esscrtise  ac  ei  per  seipsiiiii  dehitum,  proindequeafc 
illa  iDdiffereus  et  inditiinctum  prorsus,  ut  ei  professe  qiisst.  3,  notatum  est. 

I.  -13 


<0l  r\uT.i;  1,  gLx^i:o>i  Xii,  .uiticle 

qu'il  a  de  cet  ôtre  infini  ;  mais  cunnoilre  Dieu  par  une  image  cn't^e,  ce 
n'es!  pas  connoitie  l'essence  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  montn^  piiw 
haul.  L'arj^uiMonl  ne  inuuve  donc  jtas  (|ue  l'anjie  [>uisse  connoUre  l'es- 
sence de  Dieu  par  ses  loices  naturelles. 

2»  L'intelligence  de  l'ange  n'a  pas  de  défaut,  je  distingue  :  privalive- 
ment,  en  ce  sens  qu'elle  a  tout  ce  qu'elle  doit  avoir,  c'est  vrai  ;  négati- 
vement, en  ce  sens  qu'elle  a  toute  perlcction,  c'est  taux.  Toutes  les 
choses  créées  sont  délectucuses  comparées  à  Dieu,  puisqu'elles  sont  in- 
Uniment  au-dessous  de  son  être. 

3"  Essentiellement  matériel,  le  sens  de  la  vue  ne  peut,  je  l'accorde, 
être  élevé  d'aucune  manière  aux  choses  immatérielles  ;  mais  comme 
l'intelligence  humaine  est,  ainsi  que  l'intelligence  aiigolique,  au-dessus 
de  la  matière,  elle  peut  être  élevée  par  la  grâce  au  delà  de  sa  nature, 
jusqu'aux  choses  incorporelles.  En  voici  la  preuve.  La  vue  ne  peut  se 
repi'ésenter  abslractivemenlles  choses  qu'elle  saisit  d'une  manière  con- 
crète, car  elle  ne  perçoit  que  des  êtres  individuels.  L'intelligence  humaine, 
au  contraire,  peut  considérer  sous  une  idée  abstraite  les  choses  qu'elle 
saisit  concrètement;  car  elle  divise  en  quelque  sorte  les  êtres  composés  de 
matière  et  de  forme  pour  n'envisager  que  la  forme  en  elle-même.  De 
ujème  l'ange,  bien  qu'il  connoisse  naturellement  l'être  concret  existant 
dans  une  nature,  peut  cependant  faire  abstraction  de  la  nature  pour  ne 
considérer  que  l'être,  car  il  distingue  son  être  de  son  essence.  Puis  donc 
que  l'intelligence  créée  possède  la  faculté  naturelle  de  concevoir  absti-ac- 
tivement,  en  les  décomposant,  la  forme  et  l'être  concrets,  elle  peut  être 
élevée  parla  grâce  au  point  de  connoitre  l'essence  et  l'être  simple  sub- 
sistant par  soi. 


in  ipso  angelo  refulgentem.  Sed  cogaoscere  '  laodopotest  in  âbstractionecognoscereidquod 
Deum  per  aliquau  siiuilitudinom  creatain  non  lacoucielione  cognoscil  :i)ullûeuiin  modopo- 
est  cognoscere  essentiam  Dei,at  suprà  osten-  test  percipere  naturam,  nisi  ut  haiic.  Sed  in- 
sum  est.  UnJe  non  setïiiitiirquôd  angélus  per  fellectusuosterpotestinabstractioneconsidera- 
sua  naturalia  possit  cognoscere  essentiam  Doi.  j  re  quod  in  concretione  cognoscil.  Etsi  enini 
Adsccunduindicenduni^quôdintelleclusan- 1  cognoscat  res  habentes  formam  in  materia, 
geli  non  habet  defectum,  si  defectus  accipia-  j  laœen  resolvit  corapositum  in  utrumque,  et 
tur  privative,  ut  scilicet  careat  eo  quod  habere  considérât  ipsam  formam  pei  se.  Et  similiter 
débet.  Si  vciô  accipialur  négative,  sic  qua'li-  intellectus  angeli,  licet  connaturalc  sit  ei  cog- 
betcreaturainveniturdeBoiensDeocomparata,  noscerc  esse  coucretum  in  aligna  natura,  ta- 
dum  non  habet  illam  e.xcellenliam,  quai  inve-  t  men  potest  ipsuni  esse  seceraere  per  inf^llec- 


nitur  in  Deo. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  sensus  visas, 
qniaoninino  materialis  est,  nullo  modo  elevari 
potest  ad  aliquid  immateriale.  Sed  intellectus 


tuffi,  duni  cognoscit  quod  aliud  est  ipse,  et 
alind  est  suum  e.«se.  Et  ideo  cùm  intellectus 
creatus  per  suam  naturam  natus  sit  apprehen- 
dere  formam  concretaoi  et  esse  concretujn,iû 


noster  vel  angelicu5,quia  secmuluni  naturamà  j  abstractionepermodumresolutionis  cujusdam 
pateria  aliqualiter  elevatus  est,  potest  ultra   potestpergratiamelevariutcoguoscatsubstan- 
mam  naturam  per  gratiamad  aliquidaltius  ele-  j  tiam  separatam  subsistentem,  et  esse  sepayra- 
toi.  Et  bujus  sii;num  est,  quôd  visus  nullo  '  tiun  subsistens. 
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AUTiCLE  V. 

L'inteUùjenci  eréée  a-t-elle  besoin  d'une  lumière  citée  pour  voir  Vcssencede  D'cn? 

Il  paroil  que  l'intelligence  créée  n'a  pas  besoin  d'une  lumière  créée  pour 
voir  l'essence  de  Dieu .  I  °  Ce  qui  est  lumineux  par  soi  peut  être  vu,  Cv-.ns 
les  choses  sensibles  et  partant  dans  les  choses  intelligibles,  s;ins  une 
autre  lumière.  Or  Dieu  est  la  vérité  lumineuse  par  soi  ;  donc  Dieu  n'est 
pas  vu  par  une  lumière  créée. 

2°  Voir  Dieu  par  un  milieu,  ce  n'est  pas  le  voir  par  son  essence.  Or  si 
l'on  voyoit  Dieu  par  une  lumière  créée,  on  le  verroit  pai'  un  milieu. 
Donc  on  ne  verroit  pas  Dieu  par  son  essence,  si  on  le  voyoit  par  une 
lumière  créée. 

3»  Ce  qui  est  créé  peut  être  naturel  à  quelque  créature.  Si  donc  on 
voit  l'essence  de  Dieu  par  une  lumière  créée,  cette  lumière  peut  être 
naturelle  à  quelque  créature  ;  et  dès  lors  cette  créature  verra  Dieu  prj- 
ses  forces  naturelles,  ce  qui  est  impossible.  Donc  toutes  les  créatures  n'ont 
pas  besoin  d'une  lumière  étrangère  pour  voir  l'essence  de  Dieu. 

Mais  David  dit,  P^.  XXXV,  10  :  «  Dans  votre  lumière  nous  verrons  la 
lumière.  » 

[Conclusion.  ~  Puisque  l'essence  divine  surpasse  la  nature  de  toute 
inielligence  créée,  l'intelligence  créée  a  besoin  d'une  lumière  aussi  créée 
pour  voir  l'essence  divine.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Pour  qu'un  être  puisse  s'élever  à  quelque  chose  qui 
dépasse  sa  nature,  il  doit  y  être  disposé  par  une  vertu  qui  soit  elle-même 
au-dessus  de  cette  nature  :  ainsi  l'air,  avant  de  prendre  la  forme  du  feu, 
doit  être  prépai'é  à  cette  forme  par  un  agent  qui  le  surpasse  en  énergie. 


ARTICULU3  Y.  i  pcr  aliquod  lumen  creatum  Dei  essentla  vide- 

Vtrbm  intellectus  creatnsad  videmtnm  De'M^''  poterit  ilind  tumen  esse  nahirale  alieui 
esienliam,  atiquo  crenlo  luminc  mdUjeat.    cre-.tura;;et  itaiilacreatura  non  md,geb, UIh 

\  q'to  alio  liimme  ad  videndiiiB  Deum  :  quod  est 
Ad  qttinlamstc  proeedilr.r  (-1).  Videhirquôd  ^  impossible. Non estergoneeessarimHquôdoQi- 


iatellectuâ  creatus  ad  vide  ium  eâsenliaiH  Dei 
aliqao  lunfkine  creato  non  idigeal.  lUikd  enim 
quod  est  p«r  se  luciduœ  iu  rébus  sensibilibus, 
aiiu  lumine  non  uidijetul  •  ideatur  :  ergo  née 
iuinlelljgibilibus.  SedDeus  e  t  lux  iBlelligibilis  : 
ergo  noa  videtur  per  aliqu  d  lumen  creatum. 

i.  PraetereâjCùm  Deus  \  letur  per médium, 
non  videtur  per  suam  essen.  am.  Sed  cùm  vi- 
detur per  alH]ot)d  iumen  creatum,  videtur  per 
medimn.  Ergo  non  videtur  per  siiam  essea- 
tiam. 

3.  Pr«terea,  illud  qaed  est  creatum,  nihil 
prohibet  aiicui  creaturœ  esse  naturale.  Si  ergo 


;  nia  creatura  ad  videndum  Dei  esseatiam,  lu- 
men superadditttin  requirat. 

Sed  contra  est,  quod  dic.itor  ia  Vsalm.  :  «la 
luicine  tuo  videbiiB'as  lumen.  » 

(,Co>'CLCS!0.  —  Cùm  essentia  divina  natu- 
ramcujusfpiecreati  intellectus  excédât, indiget 
crealus  intellectus  ad  e;im  intoenduai  aliquo 
creato  luuùne.) 

Respondeo  dicendnm,  qiiôd  omne  quod  el»- 
vatur  ad  aliquid,  (piod  excedit  snam  naturam, 
oportet  quôd  disponatur  aliqua  dispositione  qus 
sit  supra  suam  naturam  :  sicut,  si  aer  debeat 
accipere  formamiguis,  oportet  qxwd  disponatur 


(1)  De  ki»  etàtm  Ctmt.  GeiU.,  lib.  3,  ci?.  &t,  52,  55;  et  Oputc.,Z,  cap.  105>  ut  et  IV  SeuU 
djst.  49,  liB.  3,4r(,7,  ot  qu.  3  de  verk,,  «t.  3,  ad.  ai. 
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Eh  bien,  quand iesp'.W cré(^  voil  Dieu  dans  son  essence,  l'essence  raf*rae 
de  Dieudevieni  la  loriiic  iniclliiïiblede  l'esprit  créé;  il  faut  donc  que  cet 
esprit  reçoive  une  vcriuiuni.uurelle  qui  le  dispose  h  cette  sublime  élé- 
vation. L'intelligence  lidio  ne  pfui,  comme  nous  l'avons  démontré,  voir 
d'elle-même  l'essence  adoratile;  il  faut  donc  que  la  grâce  augmente  ses 
forces,  pour  quelle  puisse  .s'élever  à  la  vision  béatifique.  Celte  augmen- 
tation de  forces  spirituelles,  nous  l'appelons  V illumination  de  l'entende- 
ment ;elnoui>  désignons  sou«;le  nom  de  /«/nj'^re  ou  c/a/-^é  l'objet  intelli- 
gible qui  la  produit.  C'est  de  celte  lumière  que  Y  Apocalypse  dit,  XXI,  23  : 
«  La  clarté  de  Dieu  éclaire  la  cité  »  céleste,  ce  fortuné  séjour  où  l'on  voit 
la  souveraine  beauté  face  à  face;  c'est  celle  lumière  qui  nous  donne  la 
forme  de  Dieu,  en  nous  rendant  semblables  à  Dieu,  selon  cet  oracle  de 
l'Esprit-Saint,  1  Jean,\\\,  2  :  «  iSous  savons  que,  lorsqu'il  paroltra, 
nous  serons  semblables  à  lui.  » 

Je  réponds  aux  aiguments  :  1°  Si  la  lumière  créée  est  nécessaire  à  la 
vision  siipième,  ce  n'est  pas  qu'elle  rende  l'essence  divine  intelligible, 
car  elle  l'est  par  elle-mcrae  ;  mais  elle  donne  à  l'entendement  la  puissance 
de  la  voir  en  augmentant  ses  facultés.  La  lumière  physique  est  aussi  né- 
cessaire à  la  vision  des  objets  extérieurs,  pourquoi?  parce  qu'elle  rend 
le  lieu  diaphane,  et  pej-met  à  la  couleur  de  le  traverser  par  ses  rayons. 

2"  La  lumière  de  gloii'e  est  néccssaiie  pour  voir  Dieu,  non  pas  comme 
une  image  qui  le  représente,  mais  comme  une  vertu  qui  perfectionne 
Tintelligence,  qui  nugraente  ses  lorces  et  la  rend  capable  de  la  vision 
suprême.  Il  f<iut  donc  dire  qu'elle  n'est  pas  comme  un  milieu  dans  lequel 
on  perçoit  l'essence  infinie,  mais  un  moyen  à  l'aide  duquel  on  la  con- 
noîl.  Elle  n'empêche  donc  point  la  vision  immédiate  de  Dieu. 

3«  Comme  la  disposition  à  la  forme  du  feu  ne  peut  être  natmelle  que 


aliqua  dispositione  ad  talem  formam.  Cùmau- 
tem  aliquis  intellectus  creatus  videt  Deiim  per 
essentiam,  ipsa  esseiitia  Dei  fit  forma  iiiteliigi- 
bilisinteliectus;  unde  oportet  quôd  aliqua  dis- 
posilio  supernaturalis  ei  superaddatur,  ad  hoc 
quôd  elevehir  in  tanlam  sublimitatem.  Cùm 
igilur  virtus  naturalis  intellectus  creati  aon 
Bufliciatad  Dei  essentiam  videndam,  ut  ostea- 
sum  estj  oportet  quôd  ex  divina  gratis  supeiac- 
crescalei^^rtu5  intelligendi.  Et  hocaugmentum 
virtutis  intellectivae  illuminationem  intellectus 
vocamus,  sicut  et  ipsum  intelligibile  vocatur 
lumen,  vel  lux.  Et  istud  est  lumen,  de  quo  di- 
citur  Apoc.  XXI,  quôd  «  claritasDei  illumina- 
bit  eam,  »  scilicet  societatem  beatorum  Deum 
videntmm.  Et  secundum  hoc  lumen  efficiuntur 
deiformes,  id  est,  Deo  similes,  secundum  illud 

oan.  m  :  «  Cùm  apparuerit,  similes  ei 
erimus,  et  videbimus  eum  sicuti  est.  » 

Ad  primum  ergo  diceodum,  quôd  lumen  crea- 


tum  est  necessarium  ad  videndum  Dei  essen- 
tiam, non  quôd  per  hoc  lumen  Dei  essentiain- 
telligibilis  liât,  quae  secundum  se  intelligibilis 
est;  sed  ad  hoc  quôd  intellectus  fiât  potens 
ad  inteliigendum,  per  modum  quo  potentia  lit 
potentior  ad  operandum  per  habitum  :  sicut 
etiam  et  lumen  corporale  necessarium  est  in 

i  visu  exteriori,  in  quantum  facit  médium  trans- 
parens  in  actu,  ut  possit  moveri  à  colore. 

i  Ad  secundum  dicendum,  quôd  lumen  istud 
nonrequiriturad  videndum  Dei  essentiam,  quasi 
similitude,  in  qua  Deus  videatur,  sed  quasi  per- 
factio  qusdam  intellectus,  confortans  ipsum. 
\A  videndum  Deum.  Et  ideo  potest  dici,  quôd 
non  est  médium,  in  quo  Deus  videatur,  sed  quo 
videtur.  Et  hoc  non  tollit  immediatam  visio- 
nem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  dispositio  ad 
formam  ignis  non  potest  esse  naturalis  nisi  ha- 
benti  formam  ignis.  Unde  lumen  glonœ  nca 
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dans  les  substances  qui  partagent  la  nature  de  cet  élément,  de  même 
la  créature  ne  pourroil  posséder  naturellement  la  lumière  de  gloire  sans 
partager  la  nature  divine,  ce  qui  répugne.  La  lumière  céleste  imprime 
dans  la  créature,  comme  nous  l'avons  dit,  la  forme  de  Dieu(l). 

ARTICLE  VL 

Ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  voient-ils  d'une  manière  plus  parfaite  les 

uns  que  les  autres  ? 

Il  paroit  que  ceux  qui  voient  l'essence  divine  ne  la  voient  pas  plus 
parfaitement  les  uns  que  les  autres.  1°  Il  est  écrit,  I  Jean,  III,  îi  :  «  Nous 
le  verrons  comme  il  est  »  Or  Dieu  n'est  que  d'une  manière  ;  donc  tous 
les  élus  le  verront  de  la  même  manière,  et  non  plus  parCditement  les 
uns  que  les  autres. 

r  Saint  Augustin  dit,  I.  LXXXIII  Quest.  32  :  «  Une  clJii*  ot  peut  être 
plus  connue  par  l'un  que  par  l'autre.  »  Or  tous  ceux  }»t  voient  Dieu 
dans  son  essence  connoissent  l'essence  de  Dieu;  car  c'é.5?  l'intelligence 
qui  la  voit  et  non  les  sens,  comme  nous  l'avons  dit  plur  ;.aut.  Donc  les 
bienheureux  ne  voient  pas  l'essence  divine  d'une  manière  plus  parfaite 
les  uns  que  les  autres. 

(1)  Commentant  ces  paroles  souvent  citées,  Ps.  XXXV,  10  :  «  Dans  votre  Inmière  nous  ver- 
rons la  luaiière,  »  Saint  Ambrolse  dit  que  la  lumière  de  gloire  est  •  le  Père  dans  le  Fils.  • 
Ailleurs,  du  Saint-Esprit,  I,  16,  il  enseigne  qu'elle  est  €  l'Esprit-Saint  dans  le  Fils.  •  Théo- 
doret  y  voit  «  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  •  le  Fils  que  le  concile  de  ISicée  appelle  lumière 
de  lumière.  Saint  Cyrille  la  nomme,  sur  saint  Jean,  1,  9  :  •  La  vertu  par  laquejle  Dieu 
éclaire  l'intelligence  et  la  rend  capable  de  voir  la  vérité.  «  A  quoi  les  théologiens  ajoutent  : 
La  lumière  de  gloire  n'est,  ni  Dieu  même,  parce  qu'elle  doit  metire  l'âme  en  rapport  avec  lui; 
ni  rimage  de  Dieu,  parce  qu'alors  elle  ne  feroit  point  voir  son  essence;  ni  la  vision  de 
Dieu,  parce  qu'elle  en  est  la  cause  ;  ni  enfin  la  charité,  parce  qu'elle  réside  dans  l'esprit  et 
non  dans  le  cœur.  Qu'est-ce  donc  que  la  lumière  de  gloire  dans  les  bienhcnreui?  C'est  un  don 
surnaturel,  une  qualité  infuse  ei  permanente,  une  vertu  habituelle  qui  s'unit  à  l'intelligence, 
l'élève,  la  perfectionne  et  lui  donne  la  faculté  de  voir  Dieu.  La  lumière  céleste,  notre  défini- 
tion ledit  assez,  n'agit  pas  seule,  indépendamment  des  facultés  spirituelles;  ces  deux  acti- 
vités, celle  (te  Dieu  et  celle  des  bienheureux,  concourent  simultanément,  d'an  commun  accord, 
au  même  effet.  La  vision  divine,  c'est  l'acte  vital  des  esprits  glorifiés  ;  disons  mieux,  c'est 
leur  vie  même.  L'intelligence  humaine  agit  doni;  dr.us  l'éternel  séjour  ;  Ihs  saints  bienheureux 
ne  sont  donc  pas,  comme  on  les  représente  souvent,  privés  de  toute  action,  purement  passifs 
soll^  le  poids  de  la  splendeur  et  de  la  gloire;  au  contraire,  ils  déploient  la  plus  haute  énergie, 
l'activité  suprême  de  rétre  infiai. 


potest  esse  naturale  creaturae,  nisi  creatura  esset 
natura;  divitiic,  quod  est  impossibile.  Per  hoc 
eniin  lumen  fit  creatura  ralionalis  deiforinis, 
ut  dictum  est. 

ARTICULUS  VL 

Vlrkm  videntium  essentiam  Dei  unus  alio 

perfectius  videat. 

Ad  sextumsic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
videntium  essentiam  Dei  unus  alio  perfectius 
non  videat.  Dicitur  eaimIJoan.llI:«Videbi- 


mus  eum  sicuti  est.  »  Sed  ipse  une  modo  est  ; 
ergo  uno  modo  videbitur  ab  omnibus,  non 
ergo  perfectius  et  minus  perfectè. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  «"> 
QiiœsL,  qu6d  «  unam  rem  non  potest  unus  alio 
plus  intelligere.»  Sed  omnes  videntes  Deuraper 
essentiam, intelligunt Dei  essentiam;  iutellectu 
enim  videtur  Deus  non  sensu,  ut  supra  habi- 
tum  est.  Ergo  videntium  divinam  essentiam 
unus  alio  non  clariùs  videt. 


(1)  De  bis  etiam  IV  Sent.»  dist.  49,  qu.  2,  art.  4;  et  Cont.  Gent.,  lib,  3,  cap.  56. 
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3"  Lorsque  deux  pei  :>oime&  ne  voient  pas  une  chose  avec  la  même  per- 
fection, Cela  peui  venir  de  deux  raisons  :  ou  de  lubjet  visible,  qui  im- 
prime différeinnienl  son  iuidge  dans  le  sujet  ;  ou  de  la  (acuité  vibuelle, 
qui  esl  plus  grande  dans  un  casque  dans  lanlje-Oion  ne  peut  admettre 
ni  la  première  ni  la  seconde  liypoihèsc  dans  la  question  présente.  Pas  la 
première  :  car  si  la  différence  de  la  vision  béalifique  venoil  de  ce  que 
Dieu  imprime  différewmcnt  son  image  dans  les  intelligences,  on  verroit 
Dieu  par  ligure  et  non  pai'  essence,  ce  qui  est  contraire  à  la  vérité  ;  pas  la 
seconde  :  car  si  les  bienheureux  voyoient  inégalement  Dieu  parce  que 
la laculié  visuelle  est  plus  grande  dans  lun que  dans  lautne,  U  s'ensui- 
vroit  que  les  anges  le  voient  plus  parfaitement  que  1  homme,  ce  qui  est 
Cûnlraii'e  aux  promesses  divines.  Donc,  etc. 

Maib  la  vie  éternelle  consiste  dans  la  vision  de  Dieu,  selon  ce  mot  déjà 
cité,  Jean^  XVII,  3  :  «  La  vie  éternelle  est  de  vousconnoitre.  »  Si  donc 
tous  les  bienheureux  voyoient  également  l'essence  de  Dieu,  ils  seroient 
tous  égaux  dans  lu  vie  éternelle.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi,  cai"  saint 
Paul  dit,  I  Cor.^  XV,  40  :  «  Une  étoile  diffère  en  clarté  d'une  autre 
étoile  [0-  »  Donc,  etc. 

(CoxcLusioN.  —  Comme  les  bienheureux  sont  différemment  éclairés 

(I)  Joyioien  (M^oit  qae  le  b^piême,  iavaciable  dans  ses  effets,  couf^re  à  Uioi  U  loéme  tain- 
teté;  Lqtber  ^oatanoit  aas$i  qoe  la  grâce  justifiante,  seule  active  daos  rcEnvie  de  la  tégéné- 
Tatiou,  doone  i  tous  la  même  justice;  et  de  cette  fausse  égalité  de  méiite,  Lntlter  et  Joriaien 
fouclnoieot  fanssemeut  régalité  des  récompenses  diriaes.  L'Eglise  a  condamné  cette  doctrine  : 
je  concile  de  Florence,  dans  sa  dernière  .«cession,  dcfiait  qae  •  les  bienhearenx  Toient  Dieu 
CDiuaie  il  est.  toutefois  selon  la  diversité  de  leur  mérite,  pins  parfaitement  les  nns  que  les 
autres;»  et  le  concile  de  Trente,  sess.  IV,  chap.  16,  can.  33,  f-appe  d'anatbème  cenx  qui 
disent  qge  •  rbomme  justifié  ce  piérite  poiot,  par  se;  bocnes  œavres,  one  augmeotation  de 
gloire.  »  On  voit  que  notre  proposition  est  de  foi.  S'il  fa'.loit,  an  reste,  l'appnyer  snr  l'Ecri- 
ture sainte,  ou  ne  seroit  embarrassé  que  du  cboix  des  témoignages.  Notre  divin  l(aitre  dit, 
Jean,  XIV,  2  :  «  n  y  a  plusieurs  demeures  dans  la  maison  de  mon  Père;  t  et  pour  nous  faire 
compreuire  qu'il  parle,  non  de  rEglise,  mais  de  la  patrje  célesU.',  il  ajoute,  ibid.  :  *  Je  Tais 
TOUS  j  préparer  un  lien.  >  Et  sjint   l'aul,  1  Cor.,  XY,  39  et  sdIt.  :  «  Tonle  chair  n'est  pas 


3.  Praeterea,  quèdaliquid  altero  perfectius 
■videatur  ex  duobus  contingere  potest  :  vel  ex 
parte  objecti  visibilis,  vel  es  parte  potentiae 
V!siv;c  Y'dentis  Es  parle  auleiu  objecti,  per 
boc  qu5d  objectum  perfectius  in  videute  reei- 
pilur,  scilicet  secundum  perfectionum  simili- 
tudinem  ;  quod  in  proposito  locum  non  habet, 
Deus  enim  non  per  aliquam  similitudinem, 
sed  per  ejus  essentiam  praesens  est  intel- 
lectiii  essenliam  ejus  videnti.  Relinquitur 
ergo,  si  utius  alio  perfectius  eum  videat,  quôd 
boc  sit  secubdum  diQereqtiaiii  poteatia  iotel- 


lectivae,  et  ita  sequitur  quôd  cujus  potentia  in- 

tellectiva  naturaliter  est  sublimior,  clarius  eum 

I  videat.  Quod  est  inconveniens,  ciunhominibug 

'  promittaturinbeatitudineaequalitasangelorum. 

Sed  contfa  est,  quôd  vita  œteraa  in  visione 

Dei  consistit,  secundum  illud  Joan.  XVII  :  «  Haec 

est  vita seterna(l), etc.  «Ergo  si  omnes  aequali- 

terDei  essentiam  vident  ia  %ita  aeterna,  omnes 

erant  œquales  :  cujus  contrarium  dicit  Apost. 

I  Cor.  XV  :  «  Stella  differt  à  Stella  in  clari- 

tate,  sic,  etc.  » 

(CoscLpsio.  —  Cùpi  videntium  divinam  es- 


(I  j  Jam  notaviaiusita  passim  ab  Augnstino  nsnrpari,  et  sic  ex  illo  S.  Tliûm;|m  etiam  osnrpare, 
quasi  formali  sensu  dictam  esset,  quamvis  potiù^i  videatnr  cansali  sensu  dictum  esse  ;  sicDt  et 
illud  à  simili  Joan.  XII,  vers  oO  :  itandatum  Dei  titn  œterua,  nt  médian  ad  iilam  consequen- 
dan  Q  :o  1  av.tein  Mi'^jiipjitiir  ex  1  ad  Corlnth.  XV.  ad  inaeqmîititeni  corporum  quidem  forma- 
liter  pertinet,  $c'd  corpciuna  in^^^ualita^  ex  lusi^ualitate  siiiutariim  ^b^no^^t)  ^^Cf 
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par  la  lumière  de  gloire,  ils  voient  l'essincc  divine  plus  pMrfaiteraent  les 
uns  que  les  autres. "i 

Il  faut  dire  ceci  :  Tous  ceux  qui  jouissent  de  la  vision  béatilique  ne 
voient  pas  le  souverain  Etre  avec  la  même  perfection.  Ce  n'est  pas,  toute- 
fois, qu'ils  aient  des  images  dinérciites  de  l'essence  infinie,  car  l'esprit 
ne  la  perçoit  pas  à  l'aide  de  tigures  représentatives,  comme  nous  l'avons 
montré  ;  mais  c'est  qu'ils  possèdent  ù  des  degrés  divers  la  vertu  ou  faculté 
qui  voit  Dieu.  Or  celte  faculté,  cette  vertu,  l'esprit  créé  ne  l'a  pas 
naturellement,  mais  par  la  lumière  ûe  gloire,  qui  le  constitue  dans 
nne  certame  uniformité  divine,  comme  on  l'a  vu  précédemment. 
Ouel  est  donc,  parmi  les  bienheureux,  celui  qui  voit  Dieu  le  plus  par- 
faitement? C'est  celui  qui  participe  davantage  à  la  lumière  de  gloire. 
Et  quel  est  celui  qui  participe  davantage  ù  cette  ineffable  lumière?  C'est 
celui  qui  a  plus  de  charité  :  car  où  il  y  a  plus  de  charité,  il  y  a  plus  de 
désir,  et  le  désir  donne  en  quelque  sorte  l'aptitude  et  la  disposition  de 
recevoir  l'objet  désiré.  C'est  donc  la  charité  plus  ou  moins  grande,  qu( 
rend  plus  ou  moins  parfaite  la  vision  béaiifique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  "  Dans  la  parole  de  saint  Jean  :  «  Nous  le 
verrons  comme  il  est,  »  l'adverbe  ((Dume  se  rapporte  à  Dieu,  et  non  pas 
à  celui  qui  voit.  Ce  texte  signifie  donc  :  Nous  le  verrons  tel  qu'il  est, 
parce  que  nous  verrons  son  être  même,  c'est-à-dire  son  essence  ;  mais  le 

une  môme  chair.,  il  y  a  des  corps  célestes  et  des  corps  terrestres;  mais  antre  est  la  gloire 
des  célestes,  autre  des  terrestres.  Autre  est  la  clarté  du  soleil,  autre  la  clarté  de  la  luue, 
antre  la  clarté  des  étoiles,  et  une  étoile  diffère  d'nne  autre  en  clarté.  Ainsi  de  la  résurrection 
des  morts.  »  Et  encore,  U,  Timolh.,  IV,  7  et  suiv.  :  «  J'ai  combattu  le  bon  combat,  j'ai 
achevé  ma  course,  j'ai  gardé  la  foi.  Du  reste,  m'est  réservée  la  couronne  de  justice,  que  le 
SeigDPur,  juste  juRe,  me  rendra  en  ce  jour.  »  II.  Cnr.,  IX,  6  :  «  Qui  sème  peu,  moissonnera 
peu;  et  qni  sème  avec  abondance,  moissonnera  aussi  avec  abondance.  »  I.  Cor.,  III.  8  : 
«  Chacun  recevra  son  piOiJie  .salaire  selon  son  travail.  »  Ces  derniers  passages  de  VApôtre  éta- 
blissent que  •  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres.»  Or  les  œuvres  de  tons  ne  sont  pas  égales. 


sentiamumisalio  majora  gloria;  lumineillustra- 
lur,  perfectius  etiam  unus  alio  ipsam  videbit.) 
Respondeo  dicendura,  quôd  videntium  Deurn 
per  essentiam,  unus  alio  perfectius  eum  vide- 
bit.  Quod  quidam  non  erit  per  aliquam  Dei  si- 
mililudinem  perfectiorem  in  uno  quam  in  alio, 
cùm  illa  visio  non  «t  futura  per  aliquam  simi- 
litudinem,  ni  ostensura  est;  sed  hoc  erit  per 
hoc,  qu6d  inlellectus  unius  haliebit  majorera 
virtutera  seu  facultatem  ad  videndum  Dèum 
quam  alterius.  Facultas  autem  videndi  Deum 
noncompetitintellectui  creato  secundum  suam 
oaturam,  sed  per  lumen  gloria^,  quod  intellec- 
tum  in  quadam  deiformitate  constituit,  ut  ex 
guperioribus  palet.  Uude  inlellectus  plus  paiti- 


pans  de  luraine  gloria;,  perfectius  Deum  vide- 
bit.  Plus  autem  participabit  de  lumiue  gioriœt 
qui  plus  habet  de  cbaritate  :  quia  ubi  est  majo, 
chantas,  ibi  est  majus  desiderium,  et  desider 
rium  quodammodo  lacit  desiderantemaptume- 
paratum  ad  susceptioncm  desiderali.  Undequ 
plus  habebitde  charitate  (1),  perfectius  Deum 
videbit  et  beatior  ent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cùm  djci- 
tur  : aVidebiraus  eum  sicuti  est;  »  hoc  adver- 
bium,  sicuti,  déterminât  modum  visionis  ex 
parte  rei  visa;,  ut  sit  sensus  :  Videbimus  eum  i'a 
esse  sicuti  est,  quia  ipsum  esse  ejus  videmus, 
quod  est  ejus  essentia.  Non  autem  déterminât 
modum  visionis  ex  parte  videntis,  ut  sitsensus 


(1)  Supple,  de  cbaritate  vix  per  quam  homo  meretur  visionem  :  inxqnalitas  enim  cbaritatis, 
patria  consequeuter  ad  visionem  ipsam  se  liabet  nt  effectus,  juita  modum  quo  differt  à  cha- 
ritalf  viec,  Hinc  ïqnalis  visionis  causa  phi/siiO  inœquale  lumen  gloiiœ;  causa  vcrô  moralis  eî 
lemota  insqualitas  charitatjs  et  meritorum,  de  qui  contra  Jcviniaoumsuo  loco. 
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sens  n'eslpas  :  Nous  le  verrons  de  la  m(^me  manière  qu'il  est  lui-raf-oie, 
c*es!-à-dire  en  toute  perfection,  infiniment. 

2»  Celte  observation  nous  donne  !a  réponse  au  deuxième  argument. 
Une  chose  ne  peut  être  mieux  connue  par  l'un  que  par  l'autre,  dites- 
vous  :  cela  est  vrai  si  vous  parlez  de  la  chose  en  elle-même,  car  si  on  la 
connoissoit  auirement  qu'elle  n'est  on  ne  la  connoitroitpas;  mais  si  vous 
parlez  de  la  manière  de  la  connoitre,  cela  est  faux,  car  l'un  peut  en 
avoir  une  connoissance  plus  complète  et  plus  profonde  que  l'autre. 

3"  L'inégalité  de  la  vision  divine  n'a  passa  cause  dans  l'objet  vu,  parce 
que  tous  les  bienheureux  voient  le  même  objet,  c'est-à-dire  l'essence  in- 
finie; elle  ne  prend  pas  non  plus  sa  source  dans  les  images,  parce  que  le 
souverain  Etre  ne  se  voit  pas  en  figure;  elle  vient  de  ce  que  l'intelli- 
gence, non  pas  naturelle,  mais  glorifiée,  possède  à  des  degrés  divers  la 
faculté  de  voir  Dieu. 

ARTICLE  VIL 

Ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  comprennent-ils? 

Il  paroît  que  ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  comprennent. 
^0  Saint  Paul  écrit,  Phiiipp.,  III,  2  :  «  Je  poursuis  ma  course  pour  com- 
prendre. »  Or  il  ne  poursuivoit  pas  un  vain  but  ;  car  il  ajoute,  I  Cor., 
IX,  26  :  «  Je  ne  cours  pas  au  hasard.  »  Donc  il  comprit,  donc  les  autres 
peuvent  comprendre  également;  et  c'est  pour  cela  qui'l  dit  à  ses  dis- 
ciples :  «  Courez  de  même  afin,  que  vous  compreniez  aussi.  « 

2" Saint  Augustin  dit,  DelavisiondeDieu,  CXII,  9  :  «Nous comprenons 
une  chose  quand  nous  la  voyons  tout  entière,  de  telle  sorte  qu'elle  n'a 
rien  qui  nous  reste  caché.  »  Or  celui  qui  voit  Dieu  par  essence,  le  voit 


quod  ita  erit  perfeclus  modus  videndi,  àcut 
est  in  Deo  perfectus  modus  essendi. 

Et  per  bocpatet  etiam  solutioad  secundum. 
Ciim  enim  dicitur  qiiôd  rem  unam  unus  alio 


ARTICULUS  Vll. 

Vtrùm  videnles  Ueum  per  essentiam,  ipsum 

coniprehetidanl. 

Adseptimumsicproceditur(4).Videturquôd 


meliusnoninteliigitjhoc  habetveritatem  sire-  videntes  Deum  per  essentiam,  ipsum  corapre- 
feratur  ad  modum  reiiDtellectœ,quia  quicum-  hendaat.  Dicit  enim  Apostolus,  Fhil.,  ÎII  : 
que  intelligit  rem  esse  aliter  quàm  sit,  non  verè  «  Sequor  autem  si  que  modo  comprehendam.  » 
intelligit  :  non  aulem  si  referatur  ad  modum  Non  aulem  frustra  sequebatur,  dicit  emm  ipse 
inielligendi,  quia  intelligere  unius  est  perfectius  ICor.  IX  :  «Siccurro  non  quasi  in  mcertum.» 
quàm  intelligere  alterius.  Ergo  ipse  comprehendit;  et  eadem  ratione  alii 

Ad  tertiumdicendum,quôddiversitas videndi  :  quos  ad  hoc  mvitat  dicens:  »  Sic  currite  ut 
non  erit  ex  parte  objecti,  quia  idem  objectum    comprehendatis.  » 

omnibus  pr.-Esentabitur,  scilicet  Dei  essentia,  [  2.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  0« 
Ben  es  diversa  participatione  objecti  per  difle-  ^  videndo  Deum  (2),  ad  Paulinam  :  «  Illud  com- 
lentes  similitudines;  sed  erit  per  diversam  prehendilur,  quod  ita  totum  videtur,  ut  nihil 
lacultatem  inlellectus  non  quidem  naturalem,  j  ejus  lateat  videntem.  »  Sed  si  Deus  per  essen- 
seJ  gioriosam,  ut  dictum  est.  '  tiam  \idetur,  totus  videtur,  et  nihil  ejus  latel 

(1)  Dû  bis  eliam  IV  Seni.,  dis*.  49.  qn.  4,  art.  3;  et  Cnnt.  Cent.,  lib.  3,  cap.  53. 

(2)  ben  «piat.  112,  qtise  ob  siiam  proliiitatem  liber  appellatr.r.  Habet  antem,  cap.  9,  hic 
Dotata;  quibu>  oppouii  illud  iiiit(>licU''r  videri  quod  prœtens  utcumque  sentiluTfXit  praemittit 
ibidem,  et  sobjoDgit  qus  ad  2.  referentor. 
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tout  entier  et  rien  do  lui  ne  reste  câché  à  sa  vue,  puisqu'il  est  simple  dans 
sa  nature.  Donc  ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  comprennent. 

3"  Si,  donnant  le  change  à  ces  paroles  de  saint  Augustin,  l'on  disoit 
que  Dieu  est  vu  tout  entier,  mais  non  pas  totalement,  nous  répondrions  : 
Le  mot  totalement  détermine  ou  la  manière  dont  l'objet  est  vu,  ou  la 
manière  dont  le  sujet  voit.  S'il  détermine  la  manière  dont  l'objet  e.st 
vu,  les  bienheureux  voient  Dieu  totalement,  puisqu'ils  le  voient  comme 
il  est;  s'il  détermine  la  manière  dont  le  sujet  voit,  les  bienheureux 
voient  encore  Dieu  totalement,  puisqu'ils  le  voient  selon  toute  l'énergie 
de  leur  intelligence.  Donc  ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  voient  to- 
talement, donc  ils  le  comprennent. 

Mais  il  est  dit,  Jérém.,  XXXII,  48  :  «  C'est  vous  qui  êtes  le  fort,  le 
grand  et  le  puissant;  le  Seigneur  des  armées  est  votre  nom.  Vous  êtes 
grand  dans  vos  conseils  et  incompréhensible  dans  vos  pensées.  »  Donc  on 
ne  peut  comprendre  Dieu  (1). 

(Conclusion  .  —  Comme  la  lumière  qui  éclaire  les  bienheureux  n'est 
pas  infinie,  l'intelligence  créée  ne  peut  comprendre  Dieu,  c'est-à-dire  le 
connoître  autant  qu'il  est  connoissable). 

(1)  Les  Anoméens  disoient  qu'ils  coniprenoieni  Dieu  dès  cette  Tie,  et  un  certain  Augustin  de 
Rome  soutenoitquerâine  de  Jé^ns-()hrlst  voit  Diou  aussi  rlairemenl  qn'i'.se  voit  hii-mème. L'Eglise 
a  condamné  ces  deui  erreurs.  D'abord  le  concile  de  Latran  tenu  en  1204,  sous  Iiiuocent  111,  ren- 
ferme cette  déclaration  :  a  Nous  croyons  fermement  et  professons  avec  simplicité  qu'il  n'y  a  qu'un 
Dieu  véritable,  éternel,  immense,  immuable  et  incompréhensible.  »  Puis  le  concile  de  Bàle,  dans 
sa  session  XXii,  avant  qu'il  ail  été  dissous  par  Eugène  IV,  condamna  cette  proposition; «L'âme  de 
Jésus-Christ  voit  Dieu  aussi  clairement  el  avec  autant  d'intensité  que  Dieu  se  voit  lui-même.»  Au 
reste,  VEcrilure  sainte  enseigne  à  chaque  page  cette  vérité.  Job,  XI,  7  :  «  As-tu  pénétré  dans  le 
sanctuaire  de  la  Divinité?  As-tu  compris  la  perfection  du  Tout-Puissant?  Il  est  plus  élevé  que  le 
ciel  :  commeut  pourrois-tu  l'atteindre?  Il  est  plus  profond  que  l'enfer  ;  comment  pourrois-lu  le 
pénétrer?  Ibid.  XXXVI,  26  :  «  Dieu  remporte  sur  notre  science.  •  Rom.,  XI,  33  :  «  Qu'elles 
sont  hautes  les  richesses  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  Qu'incompréhensibles  sont 
«es jugements,  et  impénétrables  ses  voies!  »  Timoth.,  VI,  15  et  suiv.  ;  «  Le  Roi  des  rois,  le 
Seigneur  des  seigneurs,  qni  a  seul  rimmortalité  et  qui  hibite  une  lumière  inaccessible.  • 


videntem,  cum  Deus  sit  simples.  Ergo  à  quo- 
cunque videturper  essentiam,  coniprehenditur. 
3.  Prîctereaj  si  dicatur  qmbd  videtur  totiis, 
sednontotaliter,  ciintra  :  totaliter  vel  dicit  mo- 
dum  videntis,  vel  raoduin  rei  visœ.  Sedille  qui 
videt  Deum  per  essentiani,  videt  euin  totaliter, 
si  significetur  inodus  rei  visae,  quia  videt  eum 
sicuti  est,  ut  diclum  est.  Similiter  videt  eum 
totaliter.  si  signiticetur  modus  videntis,  quia 
tota  viitute  sua  intellectus  Dei  essentiam videt. 
Quilibet  ergo  videas  Deum  per  essentiam,  to- 


taliter eum  videbit;  ergo  eum  comprehendet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hier.  XXXII: 
«  Fortissime,  magne,  potens,  Dominus  exerci- 
tuuui,  nomen  tibi  :  niagnus  consilio,  et  incom- 
prehensibilis  cogitatu(r;.  »  Ergo  comprehendi 
non  potest. 

(CoxcLCsio  —  Cùmluraengloriœ,  quoper- 
fusi  divinam  intuentur  essentiam,  infinitum  non 
sit,  impossibile  est  quemquam  creatum  inlel- 
lectum  illaui  comprenendere,  et  ipsam  cog- 
noscere  quantum  cognoscibilis  est.) 


(1)  Ad  ipsnm  cogitatum  divinum,  non  ad  nostrnm  refertur  sensu  litterali;  née  significat 
Deum  à  nobis  cogitaudo  non  posse  comprehendi,  sud  cogitationes  ejns  tam  multiplices  -sse 
ac  profundas.  In  infinitis  operibus  excogitandis,  ut  perscrutari  eas  uemo  possit.  Uiide  mutins 
opère  in  hebraeo  habetur;  ut  et  apnd  70.  Buvaxo;  èp(oi;,  po/ens  operibus,  cap.  39,  editiouis 
Siitianae,  pro  32,  in  Vulgata.  Utrumqiie  tamen  asqiiè  veruni,  et  unum  ex  altero  sequitur,  n.im 
si  divins  cogitationes  ab  iiitcllectu  nostro  comprehendi  non  possunt,  an  esseutia  possit?  Unde 
DOQ  immeritô  ad  essentiae  incomprehensibilitatem  probandam  eum  locum  usurpât  S.  Thomas. 
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11  faut  (lire  ceci  :  Il  e>l  impossible  à  tout  esprit  créé  de  comprendre 
Dieu;  mais  c'est  un  grand  bonheur,  comme  le  dit  saint  Auijusiin,  de  le 
connoitre  à  quelque  degré  que  ce  soit.  Deux  mots  vont  le  laire  voir. 
Comprendre  une  chose,  c'est  la  connoitre  paifaitement;  la  connoitre  par- 
faitement, c'est  la  connoitre  autant  qu'elle  et  connoissable.  On  necom- 
prend  donc  pas  une  vérité  susceptible  d'une  démonstration  scientifique, 
quand  on  y  donne  son  assentiment  sur  des  motils  de  probabilité  :  par 
exemple  ce  théorème  de  géométrie  :  «  Le  triangle  a  trois  angles  égaux  à 
deux  angles  droits,  »  on  le  comprend,  quand  on  l'a  saisi,  pénétré  par 
démonstration;  mais  quand  on  l'admet  sur  des  preuves  extrinsèques, 
d'après  l'opinion  générale,  sur  la  lui  des  savants,  on  ne  le  comprend  pas 
parce  qu'on  ne  le  connoît  pas  avec  toute  la  perfection  qu'il  peut  être 
connu.  Or  il  est  impossible  à  l'esprit  créé  de  connoitre  l'essence  divine 
aussi  parfaitement  qu'elle  peut  être  connue,  et  la  preuve  la  voici.  Une 
chose  peut  êu-e  connue  autant  qu'elle  est  être;  donc  Dieu,  qui  est  l'être 
infini,  comme  nous  l'avons  démontré,  peut  être  connu  infiniment. 
Mais  l'intelligence  créée  ne  peut  le  connoitre  infiniment.  En  effet,  l'intel- 
ligence créée  connoît  Dieu  plus  ou  moins  parfaitement,  selon  qu'elle  est 
plus  ou  moins  éclairée  parla  lumière  de  gloire  ;  et  comme  cette  lumière, 
créée  elle-même,  est  reçue  dans  un  esprit  créé,  elle  ne  peut  être  infinie. 
Donc  il  est  impossible  que  l'intelligence  créée  connoisse  infiniment 
l'essence  divine,  c'est-à-dire  il  est  impossible  qu'elle  la  comprenne. 

Je  réponds  aux  arguments  H"  Le  mot  comprendre  a  deux  significa- 


Respoudeo  dicendum  quôd  comprehendere  i  quo  cognoscibilis  est.  Nullus  autem  inteUectns 
Deum  impossibile  est  cuicunque  intellectui  '  creatus  pertin^ere  potest  ad  illum  perfectutn 

creato;  attingere  verô  mente  I)eum  qualiter-  modum  cognitionis  divinae  essentia;,  quo  cog- 

cunque magna estbeatitudo,utdicitAugusliiius.  noscibilis  est:  quod  sic  patet.  Unumquodque 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  illud  enim  sic  cognoscibile  est,  secundum  quôd  est 

coinprehenditur,  quod  perfectè  cognoscitur  :  ens  actu  :  Deus  igitur,  cujus  esse  est  infini- 

peifectè  autem  cognoscitur,  quod  tantum  cog-  tum,  ut  suprk  ostensum  est  (quaeet.  7.),  infi- 

noscitur,  quantum  est  cognoscibile.  Unde  si  id  nitè  cognoscibilis  est.  Nullus  autem  intellectus 

quod  est  cognoscibile  per  scientiamdemonstra-  creatus  potest  Deum  infinité  cognoscere.  In  tan- 

tivam,opinioneteneatur  ex  aliqua  ratione  pro-  tumenimintellecluscreauis  diviiiam  essenliam 

babili  concepta, non  comprebenditur:  putàsi  perlectiusvelniinusperfeclècognoscit.inquan- 

hoc  quod  esta  Triangulum  habere  très  angulos  tum  majori  vel  muiori  tuniine  gloria;  perfundi  • 

aequales  duobus  rectis,  »  aliquis  sciât  per  de-  tur.  Cùm  igilur  lumen  gloria^reatum  in  quo-  • 

monstrationem,  comprehendit  illud;  si  verô  cunqueiulelleciu  crcalo  receptum,  non  possit 

aliquis  ejus  opmionem   accipiat  probabiUter,  esse  infinitum,  inipossibde  est  quôd  aliquis  in-  i»  q 

per  hoc  quôd  à  sapientibus  vel  pluribus  ila  di-  tellectus  creatus  Deum  infinité  cognoscat.  Unde 

cilur,  non  comprcûendet  ipsum,  quia  non  per-  impossibile  est  quôd  Deum  comprebendat  (i). 

tinget  ad  illum  perfectum  modum  cognitionis,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  compre- 

(1)  Tum  ratione  infiiiitaiis  pjns,  qiiia  quicquid  scienliâ  comprehenditur  ,  scientis  comprehen- 
sione  pnitur,  ait  lib.  XII,Df  cirit.  Dei,  cap.  18,  Angiistinns  :  tum  ratione  limitata  cognitionis 
nostrae,  quœ  cnm  ejus  infiuitatp  comparari  non  potesi,  quia  (ùm  ad  indrcumscriptum  lumen 
tel  humana  vel  angelka  mens  inhiat,  eo  ipso  se  que  est  crealura,  coanguslat  :  et  super  se 
quidcm  per  profectum  tendit,  sed  ttnnen  ejus  fulgorem  comprehendere  nec  dilalata  sufftcit, 
qui  el  iranscendendo  el  portando  omnia  et  implendo  concluait,  ail  lii.  10,  Aford,,  cap.  7, 
Gregorins. 
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tions.  D'abord,  employé  siriclement,  proprement,  il  veut  dire  conten-'?-, 
renfermer;  et  dans  ce  sens  Dieu  n'est  compris  ni  par  rintelligonce.  ni 
par  quoi  que  ce  soif,  puisque  le  fini  ne  peut  le  contenir  infiniment,  de 
a  même  manière  qu'il  est  infini.  Ensuite  comprendre,  employé  dans  une 
acception  plus  large,  par  opposition  à  poursuivre,  à  reckrrcher,  signiile 
;'  dans  l'Ecriture  sainte  nf teindre,  posséder,  et  c'est  dans  ce  sens  que  les 
bienheureux  comprennent  Dieu,  selon  celle  parole  an  Cantique  des  Cai,  - 
tiques,  III,  4  :  «  Je  l'ai  saisi  et  ne  le  laisserai  pas  s'éloigner.  »  Les  parole: 
citées  plus  haut,  de  saint  Paul,  ne  doivent  pas  se  prendre  différemmenl; 
la  compréhension,  telle  qu'il  l'entend,  forme  un  des  trois  dons  de  l'àme 
bienheureuse;  elle  répond  à  l'espérance,  comme  la  vision  répond  à  la 
foi,  et  la  jouissance  à  la  charité.  Dans  cette  terre  de  larmes  et  de  dou- 
leurs, tout  ce  que  nous  voyons  nous  ne  le  possédons  pas,  car  nos  regards 
tombent  souvent  sur  des  objets  qui  sont  éloignés  de  nous  par  l'espace  ou 
qui  se  trouvent  hors  de  notre  pouvoir;  nous  ne  jouissons  pas  non  plus  de 
toutes  les  choses  que  nous  possédons,  soit  qu'elles  ne  délectent  point  notre 
âme,  soit  qu'elles  ne  remplissent  pas  tous  nos  vœux,  parce  qu'elles  n'e;i 
sont  pas  la  fin  dernière.  Mais  dans  la  bienheureuse  patrie,  les  bienheu- 
reux ont  en  Dieu  tout  cela  tout  à  la  fois  :  d'abord  ils  voient  l'Etre  qui 
réunit  la  beauté  suprême;  ensuite  ils  le  possèdent  par  la  vision,  comme 
présent,  avec  le  pouvoir  de  le  voir  toujours  ;  enfin  ils  en  jouissent  par  la 
possession,  comme  du  dernier  objet  qui  remplit  tous  leurs  désirs. 

2°  Si  la  créature  ne  comprend  pas  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'une  paitic  de 
l'être  infini  resté  caché  à  ses  regards,  mais  c'est  qu'elle  ne  le  voit  poim 
aussi  parfaitement  qu'il  est  visible  :  ainsi,  quand  on  admet  sur  des  pj-euvcs 
extrinsèques  uneproposition  démontrable,  on  n'en  ignoi'e  quoi  que  cesoii, 
nilesujet,  ni  l'attribut,  ni  la  copule;  maisil  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on 
ne  laconnoit  pas  autant  qu'elle  est  connoissable.  C'est  dans  ce  sensquesaini 
Augustin  dit,  en  définissant  la  compréhension,  les  paroles  dont  nous  avons 


hensio  diciluf  dnplicitcr.  lino  modo  stricte  et 
propriè,  Becundum  quôd  aliquid  includitur  in 
compreliendente :  etsicnuliouiodo  Deuscom- 
prehendilur,  nec  intellectu,  nec  aliquo  alio; 
quia  cùm  sit  infinitus,  nullo  finilo  includi  po- 
lest.  ut  aliquid  finitum  eum  infinité  capiat, 
sicut  ipse  iQlinitus  est,  et  Eic  de  couiprehen- 
gione  nunc  quserilur.  Aliomodof(;m/;r(./iensJo 
largius  sumitur  secundmn  qu6d  comprehensio 
iiUflûuUgjii  opponitur  ;  et  sic  Deus  coinpreheu- 
ditur  à  beatis,  secundum  illud  CanI .  III  :  «  Tenui 
eum,necdimitt9!n.»  Et  sic  inteUigunturaucto- 
ritatesApostolidecorapi'ehensione.Ethocmodo 
comprehensio  estunade  tribusdotibusanimîe, 
qua;  respondet  spei,  sicut  visio  lldei,  et  fruitio 
charitaLj.Non  enim  apud  nos  orane  quod  videtur, 
jam  tenetur  vel  liabetur,  quia  videntur  inter- 
dum  distanlia,  vel  quœ  uoa  sunt  in  potestate 


nostra.  Neque  iteriim  omniljiis  quœ  habemiis 
fruimur,  vel  quia  nondolectamiir  incis,  vel  i|iiia 
non  sunt  ullimus  finis  dosidcm  noslri,  ut  desi- 
derium  noslrum  iinplcanl  et  (luiotcul.  Sed  luvc 
tria  habent  beali  in  Dcù  :  quia  cl  vident  ipsum 
et  videndo  tenent  sibi  pr;cscntcm,  in  potcslaie 
habentessempereum vidcie  ;  ci  tenoiiles fruun- 
tur,  sicut  nltimo  fine  dcsideriiiin  iniplenle. 

Ad  secundum  dicendum,  ipiiid  non  propler 
hoc  Deus  incompreheuâibilià  dicilur  qua^i  ali- 
quid ejus  sit  quod  non  videahir,  sod  quia  n(in 
ita  perlectè  viiletursicul  viiibiliscsljsicuiciim 
aliqua  demonstrabilis  propositio  pcr  aliquam 
probabilem  rationem  tognosc.lur  non  est  ali- 
quid ejus  quod  non  cogtioioalur.nccsuhjcctum, 
nec  pradicaium,  nec  compositio,  sed  Iota  non 
ita  peifectè  cotriioscitur  îicut  cofnoscibiliscst. 
L'ndcAuguslinus  dcliuiendo  comprolicnsioncm 
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d('j;\liiunep;irtie:  «  Nou^conlprenonsunechosequand  nousla voyons toi< 
cnlière,  dételle  sorte  qu'elle  n'a  rien  qui  nous  reste  caché,  ou  que  iiousen 
découvrons  les  limites  et  pouvons  les  circonscrire  «>  Car  alors,  quand  non 
en  avons  atteint  toutelaprorondeiirel  toutes  les  dimensions,  nous  sommes 
parvenus  au  dern'er  terme  de  la  connoissance  qu'elle  comporte. 

3°  Lemot  employé  dans  l'objection,  toialtment  détermine  la  manière 
dont  l'objet  est  connu.  Ce  n'est  pas,  toutefois,  que  l'objet  ne  tombe  pas 
tout  entier  sous  la  connoissance  du  sujet  ;  mais  le  sujet  ne  connoît  pas 
l'objet  avec  la  même  perfection  qu'il  existe.  L'intelligence  voit  Dieu 
comme  existante!  comme  connoissable  infiniment;  mais  sa  connoissance 
n'est  pas  elle-même  infinie.  Ainsi  l'on  peut  savoir,  par  des  raisons  de 
probabilité,  qu'une  proposition  est  démontrable;  maison  ne  la  connoU 
pas  pour  autant  déraonstrativement. 

ARTICLE  VIII. 

Ceux  qui  voient  Lieu  par  essence  voient-ils  tout  en  lui? 

Il  parolt  que  ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  voient  tout  en  lui. 
1°  Saint  Grégoire  dit,  ÙiaL.W,  33  :  «  Qu'est-ce  que  ne  voient  pas  ceux 
qui  voient  celui  qui  voit  tout?  »  Or  Dieu  voit  tout  ;  donc  ceux  qui  voient 
Dieu  voient  tout. 

2"  Qui  voit  un  miroir,  voit  tout  ce  qui  s'y  réfléchit.  Or  tout  ce  qui  se 
fait  et  tout  ce  qui  peut  se  faire  se  réfléchit  en  Dieu  comme  dans  un 
miroir,  car  il  connoit  tout  en  lui-même  Qui  donc  voit  Dieu,  voit  tout 
ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être. 

3"  Celui  qui  connoit  le  plus  peut  connoitre  le  moins,  comme  le  dit 


dicit,  quôd  «  illud  coraprehenditur  videndo, 
quod  ita  totum  videlur  ut  niliil  ejus  lateat  vi- 
dentem,autciijus!inescircamspici  vel  circum- 
scribiposs'.int  (1);  »  tune  enira  tines  alicnjus 
circuiiiipiciuiitur,  quando  ad  (inem,  in  modo 
cognoscendi  illam  rem,  perveaitur. 

Ad  teitlura  dicendum,  quôd  [otaliter  dicit 
niodum  objecti,  non  quidem  ita  quôd  totus  mo- 
us objecti  non  cadat  sub  cognitione,  sed  quia 
modus  objecti  non  est  moduscognoscen^s.Qui 
citur  videt  Deum  per  essentiam,  videt  hoc  in 
co  quôd  inllnitè  existit  et  infinité  cognosci^iiis 
est;  sed  hicintinitus  modus  non  competit  ei, 
ut  scilicet  ipse  infinité  cognoscat  :  sicut  aliquis 
probabiliter  scirepotestaliquam  propositionem 
esse  demonstrabilem,  licet  ipse  eam  démon- 
strative non  cognoscat. 


ARTICULUS  vm. 

Vtrhmvidentes  Deum  per  essentiam,  omnia 

in  Deo  videant. 

Ad  octavum  sic  proceditur(2).  Videtur  quôd 
videntes  Deum  per  essentiam,  omnia  in  Deo 
videant.  Dicit  enim  Gregorius  in  IV,  bial., 
c.  XXXIll,  «  Quid  est  quod  non  videant,  qui 
videntera  omnia  vident?»  Sed  Deus  est videas 
omnia.  Ergo  qui  vident  Deum,  onmia  vident. 

2.  Prœterea,  quicunque  videt  spe&Wura/^- 
det  ea  quae  in  speculo  resplendent.  Sed  omnia 
quïcunque  fiunt,~T'el  fieri  possunt,  in  Deo  res- 
plendent sicut  inquodam  speculo;  ipse  enim 
omnia  in  se  ipso  cognoscit.  Ergo  quicunque  vi- 

;  det  Deum  omnia  videt  quae  sunt,  et  quae  fieri 
possunt. 

3.  Praet€rea,quiintelligitidquod  estmajus. 


(1)  Ut  videre  est  epist.  112,  ubi  siipra,  cap.  5,  cujns  dnmtaiat  teitns  tiabet  qnôd  circunnpià 
posntmt,  id  est  extiemitales  omues  undequaque  lustrari;  qnod  eieraplo  aouuli  quantum  ad  vi- 
iionem  corporalem,  et  voluntalis  nostra»  quantum  ad  noiitiam  spiriiualem,  probat, 

(2)  De  Lis  etiam  IV  Sent.,  dist.  49,  qu.  2.  art.  5;  et  qu.  2,  de  verit.,  art.  *;  et  Cont,GeHt^ 
lib.  3,  cap.  5i  et  57. 
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Aristoîc  O;-  ('jl::c's  îcs  clioscs  que  fait  cl  peut  faire  Dieu  sont  moins  qw 
son  essence.  Donc  celui  qui  connoit  l'essence  de  Dieu  peut  connoUi^ 
tout  ce  qu'il  fait  et  peut  faire. 

4»  La  cn^ture  raisonnable  désire  naturellement  de  tout  savoir  :  d  >nr  îà 
elle  ne  savoit  pas  tout  par  cela  même  qu'elle  voit  Dieu,  ses  désirs  natu- 
rels ne  seroient  jamais  satisfaits  et  la  vision  béatifique  ne  la  rendroit  pas 
heureuse,  ce  qui  répugne.  Donc  celui  qui  voit  Dieu  sait  tout. 

Mais  les  anges  voient  Dieu  par  essence,  et  cependant  ils  ne  savent  pas 
tout.  En  effet,  les  anges  inférieurs  sont  instruits  par  les  anges  supérieurs, 
comme  le  dit  l'Aréopagite,  Hier,  cet.,  Vil;  et  les  anges  supérieurs  ne 
connoisscnt  eux-mêmes  ni  les  futurs  contingents,  ni  les  pensées  des 
cœurs,  puisque  celle  connoissance  n'appartient  qu'à  Dieu.  Donc  ceux 
qui  voient  Dieu  ne  voient  pas  tout. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'inlelligence  créée  ne  comprend  pas  D'Ou, 
elle  ne  voit  point  en  lui  tout  ce  qu'il  fait  ou  peut  faire;  mais  elle  y  voit 
plus  ou  moins  d(i  choses,  selon  qu'elle  le  voit  plus  ou  moins  parfaitement). 

11  faut  dire  ceci  :  L'intelligence  créée  ne  voit  point,  par  cela  seul  qu'elle 
voit  Dieu,  tout  ce  qu'il  taii  ou  peut  faire.  Une  chose  évidente,  c'est  qu'on 
voit  les  choses  en  Dieu  comme  elles  y  sont.  Or  les  choses  sont  en  Dieu 
comme  les  effets  sont  virtuellement  dans  leur  cause;  donc  on  voit  toute 
chose  en  Dieu  comme  on  voit  les  effets  dans  leur  cause.  Mais  il  n'est  pas 
moins  clair,  d'un  autre  côté,  que  mieux  on  connoit  une  cause,  plus  on 
y  découvre  d'effets  :  posez  un  principe  démonstratif,  aussitôt  l'esprit 


potest  intelligere  miniraa(l),  ut  dicitur  III,  De 
anima.  Scd  oninia  quœ  Deus  facit  vel  facere 
potest,  sunt  minus  quam  ejus  essentia.  Eigo 
q\iicunque  intelligit  Deum,  potest  intelligere 
omnia  quœ  Deus  facit  vel  facere  potest. 

4.  Prœterea,  rationalis  creatura  omnia  natu- 
raliter  scire  desiderat.  Si  igitur  videndo  Deum 
non  omnia  sciât,  non  quietatur  ejus  nataiale 
4s,siderium;  et  ita,  videndo  Deum  non  eiit 
leata,  quod  est  inconveoiens.  Videndo  igitur 
Deum  omnia  scit. 

Sed  contra  est,  qu6d  angeli  vident  Deumper 
essentiam,et  tamen  non  omnia  sciunt.  Inferio- 
rcs  enim  angeli  purgantur  à  superioribus  à  ne- 
acientia,  ut  dicit  Dionysius,  LXX,  c.  Cœlest. 
Hier.  (2).  Ipsi  etiam  nesciunt  futura  contin- 
gentia  et  cogitatioues  cordium,  hoc  enim  solius 
Dei  est.  Non  ergo  quicunque  vident  Dei  essen- 
tiam,  vident  omnia. 


(CoNXLrsio.  —  Cùm  nnllus  intellectus  crea- 
tus  videndo  Deum  illud  compreliendat,  non  po- 
test etiam  in  ipso  videre  omul.i  qui'j  facit  vel 
facere  potest,  sed  plura  vel  pauciora,  secundum 
quôd  perfecliùs  vel  imperfectiùs  oam  videt.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  intellectus  crea- 
tus  videndo  divinam  essentiam  non  videt  in 
ipsaomniaqua;facitDeusvelfacerepntest..Maui- 
festum  est eaim  quod  sic  aliquavidenlurinDe^ 
secundum  quôd  sunt  in  ipso.  Omnia  antem  alia 
suntinDeo,  sicut  elTeclus  sunt  virtute  in  Siia 
causa.  Sic  igitur  videntur  omnia  in  Deo,  sicut 
elTectusin  sua  causa.  Sed  maiiifestum  est, quôd 
quantô  aliqua  causa  pcrfectiùs  videtur,  tanto 
plures  ejus  elTectus  in  ipsa  videri  possunt.Qiù 
enim  habet  intellectum  elevatum,  statim  uno 
principio  demonstrativo  proposito,  e.x  ipso 
multarum  conclusionum  cognitionem  accipit  : 
quod  non  conveoit  ei  qui  débitions  nitellectus 


(1)  Vfl  minota  sive  inferiora  (uitoSîEG-epa),  tpxt.  7,  per  oppositum  ad  sensnra  quem  imp^dii 
sensibilc  vrhcmens  ne  alia  sentiat,  pntà  fortior  sonus. 

(2)  Qiiatenns  nprape  divinonim  operum  scifntiatn  à  snperioribns,  convpiicnti  modo  porcipiunt, 
Ht  prsir.ittitur  ibi  :  sive  qiiateniis  qnae'Iam  ab  eis  rtisciiut  circa  pjnsmodi  opéra  qurn  priùs  iiK.^ci';- 
bant,  utsiibjiuigitiir  ettnysterium  incariiationis  io  exerûpliim  affertur  de  qno  snperiores  à  Chiisto 
ipso  iinuiodiale,  sed  à  superioribus  iuferiores  aliqua  didicerunt;  secaiiilùin  illud  hai.  L.XIii} 
Quis  est  iste  qui  tenit,  etc. 


\ 
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sup(^rieur  en  saisira  les  cons<kiUL'nces  ;  mais  vous  serez  obligt*  de  les  mon- 
trer, les  unes  après  les  autres,  à  l'esprit  peu  pën<^trant.  Ainsi,  pour  com- 
prendre dans  toute  leu!'  étendue  tous  les  ellets  dune  cause,  il  faut  com- 
prendie  cette  cause  totalement.  Or  l'intelligerfce  créée  ne  peut,  ainsi  que 
nous  l'avons  démontré,  comprendre  totalement  Dieu  ;  donc  elle  neconnolt 
point,  en  le  voyant,  tout  ce  qu'il  fait  ou  peut  faire,  car  aotrement  elle 
comprendroit  sa  puissance;  mais  elle  connoli  un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  ses  œuvres,  selon  qu'elle  le  voit  pins  ou  moins  parfaitement.) 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Sans  doute,  et  c'est  là  ce  que  veut  dire 
saint  Grégoire,  Dieu  contient  et  reflète  tout;  mais  pour  connoilre  tout  ce 
qu'il  renferme,  il  ne  suffit  pas  de  le  voir,  il  fandroit  le  comprendre. 

?"  Celui  q  »i  voit  an  miroir  ne  voit  point  par  cela  même  tous  les  objets 
qu'il  réfléchit,  à  moins  qu'il  ne  l'embrasse  du  vegàrà  tout  entier. 

3°  Assurément  voir  Dieu,  c'est  plus  que  de  voir  tout  le  reste;  mais 
voir  Dieu  et  tout  en  lui,  c'est  aussi  plus  que  de  le  voir  seulement  avec 
une  pai'lie  de  ses  effets.  Déjà  nous  avons  montré  qu'on  connoil  plus  oo 
moins  de  choses  en  Dieu,  selon  qu'on  le  voit  plus  on  moins  partaiten)ent. 

4»  La  créature  raisonnable  désire  natoretlement  de  connoilre  les  choses 
qui  peuvent  perfectionner  son  intelligence.  Or  quelles  sont  ces  choses? 
Ce  sont  les  genres,  les  espèces  et  les  raisons  des  êtres,  précisément  ce 
qu'elles  voient  en  contemplant  l'essence  divine.  Mais  les  êtres  individuels, 
leurs  pensées  et  leurs  actions,  bien  moins  encore  les  choses  purement 
possibles,  tout  cela  ne  concourt  point  au  perfection nemeni  de  son  intel- 
ligence et  n'excite  pas  les  désirs  naturels  de  son  cœur.  Et  quand  elle  ne 
connoiiroil  que  Dieu  seul,  la  source  elle  principe  de  tout  être  et  de  toute 


est,  sod  oporlcl  quôd  ci  singi>la  explanentur, 
Illeigitîirinlellcilii.-itotesi  ;i)  c.insacoguoscere 
omnes  ■;;Hisar'  cnoi'tui  el  omne»  mtiones  effec- 
tuum,  qui  fausaiiiîolalitercomrireliendit.  Nul- 
lus  aiitcm  intt;llectu5  creatus  totaliler  Deum 
compietieiuierc  potest,  ut  oslensum  est.  Niil- 
lus  igitiir  inteltcctus  creatus,  \ideiicIo  Deum 
potest  cosnoscere  omnia  quae  Deus  facit  yel 
potest  facerc,  lioc  enim  esset  compreliendere 
eiiis  virtutem.  Scd  horum  quœ  Dens  facit  vel 
facere  potest,  tanfô  aliquis  intellectns  plura 
cognoscit,  quan»ô  perfectiùs  Deum  videt. 

Ad  primuni  crgô  dicendum,  quôd  Gregorius 
loquitur  quantum  ad  sufficientiam  objecti,  sci- 
licet  Dei,  quod,  quantum  in  se  est,  snfficien- 
ter  cnntinet  omnia  et  demogstrat.  Non  tamea 
sequitur  qu6d  uausquisque  Nidens  Deum  omnia 
cognoscat,  quia  non  perfectè  compiehendit 
ipsum. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quidvidens  specu- 
um  non  est  nccessarium  qut>d  omuia  in  spe- 
f.ulo  vidcat,  nisi  spcculurû  visu  suo  compre- 

bcildut. 


Ad  lertium  dicendum,  quôU  Iket  majos  sit 
videre  Deum  qaam  omnia  alia,  tamen  majns 
est  videre  sir  Deum  quôd  omnia  in  eo  cognos  • 
caninr,  qoàm  videre  sic  ip3nm,  quôd  non  om- 
nia; sedpaucioravelplm'a  cognoscantar  ineo. 
Jam  enim  ostensum  est,  quod  multitudo  cog- 
nitorum  in  Deo  cooseqaitar  modum  videndi 
ipsum  vel  magis  perlectum,  rel  minus  pertec- 
tnm. 

Ad  qnartnm  dicendum,  quôd  naturale  desi-  ' 
derium  rationalis  creaturae   est  ad  scieodnni| 
omnia  illa,  quic  pertinent  ad  perfeclionem  in-  ' 
tellectus;ethaec.sunt  species  et  gênera  rerum, 
et  rationes  eamm,  qua;  in  Deo  videbit  quiiibet 
videns  essentiam  divinam.  Cognoscere  autem 
alia,  singulariaetcogitala,  et  facU  eorum,  nos 
est  de  perfectione  iuteilectuscreati,  necablioc 
ejus  naturale  desiderium  tendit;  nec  iterna 
cognoscere  ilia  qusE  nondum  sunt,  sed  fieri  à 
Deo  possimt.  Si  tamen  solus  Deus  videretur,  qui 
est  fons  et  principium  totius  esse  et  ventatis; 
itarepleret  naturale  desiderium  sciendi,  quôd 
oiliil  aliud  quxrerctur,  et  beatuà  essct  :  uud« 


•{^ 
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Vi^ritë,  elle  ne  désircioil  point  de  plus  grandes  connoissances,  ses  vœux 
seroient  accomplis  et  sa  fclicilé  sans  partage.  «  Malheureux,  s'écrie  saint 
Augustin,  Conf'ess.,  V,  4,  malheureux  qui  sait  toutes  les  choses  finies 
sans  vous  connoUre,  ômon  Dieu;  mais  heureux  qui  vous  connoîl  sans 
savoir  les  choses  linies  !  Quant  à  celui  qui  vous  connoil  et  sait  ces  choses, 
il  n'est  pas  heureux  par  elles,  c'est  par  vous  seulement  qu'il  est  heureux.  » 

ARTICLE  IX. 

Ceux  qui  voient  Dieu  dans  son  essence  voient-ils  les  cimes  enluipardes  images? 

Il  paroit  que  ceux  qui  voient  Dieu  dans  son  essence  voient  les  choses 
en  lui  par  des  images.  1°  La  connoissance  s'opère  par  assimilation  enti'e 
le  connoissant  et  le  connu  ;  de  sorte  que  l'intelligence  devient  l'objet  in- 
telligible quant  à  l'acte,  de  même  que  le  sentiment  est  l'objet  sensible 
sous  le  même  rapport,  puisqu'il  est  informé  par  sa  similitude,  comme  la 
pupille  l'est  par  la  similitude  de  la  couleur.  Donc  ceux  qui  voieut  les 
choses  en  Dieu  les  voient  par  leur  image. 

2"  Les  choses  que  nous  avons  vues,  nous  les  retenons  dans  notre  mé- 
moire :  ainsi  l'apôtre  saint  Paul,  qui  avoit  contemplé  l'essence  de  Dieu, 
sesouvenoii  après  son  extase,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  de 
plusieurs  choses  qui  lui  avoient  été  manifestées;  car  il  dit  de  lui-même, 
U  Cor.,  XII,  4:  «  Il  entendit  desparoles  secrètes  qu'il  n'est  pas  permis  à 
l'homme  de  profè'er.  »  Or  saint  Paul  n'auroitpu  se  rappeler  ces  choses, 
s'il  n'en  avoit  pas  conservé  l'image  dans  son  esprit;  et  il  n'auroit  pu  en 


(licitAugustinus,  VCon/css  (cap.  lV):«!nfelix  !  inactu,  fit  intellectum  in  actu;  et  sensas  io 

honiirqui  scit  omnia  ilh  (scilicet  ci-eaturas),te  '  actu,  sensibile  in  actu  (2),  in  quantum  ejus 

antein  nescit.  Beatus  antern  qiii  te  scit,  etiamsi   simitiludine  informatur,  utpupilla  similitudine 

illa  nesciat.  0uiver6  te  et  illa  novit,  non  prop-    coloris.  Si  igitur  intellectus  videnlis  Dëum  per 

ter  illa  beatior  est,  sed  propter  te  solum   essentiam  intelligat  in  Deo  aliquas  creatiiras, 

beatus.  »  .  oportetquôd  earum  similitudinibusinformetur. 

ARTICULUS  IX.  5.  Prœterea,  ea  quae  prius  vidimus,  inetno- 

Vtrùm  ea  quœ  videnlur  in  Deo,  à  videnti-]  ritsrtenemus.SicPaulusvidensinraptuessen- 

bus  divinam  essentiam,  per  aliquas  simi-   tiamDei(ut  dicit  Augustinns  XII,  super  Gen., 

litudmes  videantur.  i  ^^  ntteram),  postquam  desiit  essentiam  Dei 

Ad  nonum  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd   videre,  recordatus  est  multornm,  qucB  in  illo 

ea  qu«  videnlur  in  Deo  à  videntibus  divinam   raptu  viderat(3),  unde  ipse  dicitquôd  «audivit 

essentiam,  per  aliquas  simillludines  videantur.    arcana  verba,  quîe  non  licet  homini  loqui,  » 

Omnis  enim  cognitio  est  per  assimilationem   II  Cor.  XII.  Ergo  oportet.  dicere,  quod  aliqua 

cognoscentis  adcognitum  :  siceaim  intellectus   similitudineseorum  quae  recordatus  est,iû  ejus 

(1;  De  his  etiam  qn.  8,  de  verit.,  art.  5. 

{%)  Ut  ex  lib.  3,  De  anima,  text.  27  ac  deioceps  colligi  potest.  uhi  seientiam  tecmditm  acium 
ideoti&cat  rei  scits. 

(3)  CoUigitur  ifiquivaleiiter  ex  cap.  3,  ubi  ac  deinceps  tertium  cœlutn  in  qnod  se  raptnm  dicit 
Paulus,  non  corporalem  vel  imaginariam  visionem  interpretatur,  sed  visionem  quœ  cœleras  om- 
nes  suptrat.  Sert  expressiùs  cap.  28.  ubi  tertium  illud  cœlum  ait  esse  m  quo  videtur  ctaritas 
Dei,  cui  t'idendœ  corda  mundmUur,  juxla  illud  Beali  mundo  corde,  etc.  Et  inferiùs  addit  : 
Cur  non  credamus  quoil  lanto  Apostolo  Doctori  Gentium  raplo  usqite  ad  iltnm  eXiellentissi- 
main  visionem  volacril  Dcus  demonstrarc  vitam  in  qua  vivendum  est  in  œternum?  Sed  bac 
de  re  plcmijs  in  2.  2,  qn.  174,  art.  3,  ubi  traclafur  ex  professo. 
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consen'er  l'image  dans  son  esprit,  s'il  ne  les  avoit  pas  vues  par  .simili- 
lude  dans  1  essence  divine.  Donc,  etc. 

Mais  on  voit  par  une  seule  inuige  et  le  miroir  et  les  objets  qu'il  ré- 
fléchit. Or  toute  chose  se  voit  en  Dieu  comme  dans  un  miroir  intelli- 
gible. Si  donc  on  ne  voit  pas  Dieu  par  image,  mais  par  son  essence,  oa 
ne  voit  pas  non  plus  les  choses  en  lui  par  images  ou  ressemblances. 

(Co.NCLUsioN.  —  Ceux  qui  voient  Dieu  ne  voient  pas  les  choses  en  lui 
par  des  images,  mais  par  l'essence  divine  unie  à  leur  intelligence. 

11  faut  dire  ceci  :  Les  bienheureux  ne  voient  point  les  choses  en  Dieu 
par  des  images,  mais  par  l'essence  divine  unie  à  leur  intelligence.  Une 
chose  est  connue  par  cela  que  sa  ressemblance  est  dans  celui  qui  la  con- 
noit.  Or,  comme  deux  choses  semblables  ;\  une  troisième  sont  semblables 
entre  elles,  l'intelligence  peut  avoir  de  deux  manières  la  ressemblance 
d'un  objet  intelligible  :  d'abord  immédiatement,  quand  elle  reçoit  son 
image  sans  intermédiaire,  et  dans  ce  cas  elle  connoit  l'objet  en  lui-même  ; 
ensuite  médiatement,  quand  elle  reçoit  son  image  d'une  autre  chose  qui 
le  représente,  et  dans  cette  hypothèse  elle  connoit  l'objet  non  pas  en  lui- 
môme,  mais  pour  ainsi  dire  dans  son  représentant.  Car  autre  chose  est 
de  connoître  tel  ou  tel  homme  personnellement,  autre  chose  de  le  con- 
noitre  par  son  portrait.  Ainsi  voir  les  choses  par  les  ressemblances  qu'elles 
ont  dans  notre  esprit,  c'est  les  voir  en  elles-mêmes,  dans  leur  nature; 
mais  les  voir  dans  les  ressemblances  qu'elles  ont  en  Dieu,  c'est  les  voir 
dans  leur  première  cause,  et  ces  deux  sortes  de  connoissances  diffèrent 
l'une  de  l'autre.  Concluons  donc  que  les  bienheureux  ne  voient  pas  les 
choses  par  des  images,  mais  par  l'essence  infinie  présente  à  leur  intelli- 
gence, de  la  même  manière  qu'ils  voient  Dieu. 


intellecturemanseiint.Eteadenirationequando 
prœsentialitervidebatDeiessentiam,  eorumque 
in  ipsa  videbat,  aliquas  similitudines  vel  spe- 
cies  habebat.s^- 

Sed  conlra  est,  quôd  per  unam  speciem  vi- 
detur spéculum  et  ea  quœ  in  speculo apparent: 
sed  omnlFsTc'videntur  in  Deo,  sicut  in  quodara 
speculo  intelligibili.  Ergo  si  ipse  Deus  nonvi- 
detur  peraliquam  similitudinera,  sed  per  suam 
essenliam,  nec  ea  qua;  in  ipso  videntur  per 
aliquas  similitudines  sive  species  videntur. 

(CoNCLUsio.  —  Deum  videntes  non  vident  in 
60  aliaper  species eorum,  sed peripsamessen- 
tiam  divinam,  eorum  intelleclui  unitam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  videntes  Deum 
per  suam  essentiam,  ea  quœ  in  ipsa  esseutia 
Dei  vident,  non  vident  per  aliquas  species,  sed 
per  ipsam  essentiam  divinam  intellectui  eorum 
unilara.  Sic  enim  cognosciturunumquodque, 
secuudum  quôd  simililudo  eius  estin  co^aos- 
cente.  Sed  hoc  contingit  dupliciter.  Cùmenim 


quaecunque  uni  et  eidem  sunt  similia  siti  in- 
vicem  sinlsimilia,  virtuscognoscilivadupUciler 
assimilari  potestalicuicoguoscibili.Undomoao 
secundum  se,  quando  directe  ejussfmililudiue 
informatur,  et  tune  cognoscitur  illud  secundum 
se.  Alio  modo  secundum  quôd  inforraaturspecie 
alicujus  quod  est  ei  simile,  et  tune  non  dicitur 
res  cognosci  in  seipsa,  sed  in  suo  simili.  Alia 
enimestcognitio.quacognoscitur  aliquis  homo 
in  seipso,  et  alia  qua  cognoscitur  in  sua  ima- 
gine. Sicergo  cognoscere  res  per  earum  simi- 
litudines in  cognoscente  existentes,  est  cog- 
noscere eas  in  seipsis,  seu  in  propriis  naturis; 
sed  cognoscere  eas  prout  earum  similitudines 
prœexistunt  in  Deo,  est  videre  eas  in  Deo.  Et 
hae  duae  cognitiunes  differunt.  Unde  secundum 
illam  cognilionem,  qua  res  cognoscuntur  à  vi- 
dentibus  Deum  per  essentiam,  in  ipso  Deo  non 
videntur  perabquas  similitudines  alias,  sed  per 
solam  essentiam  divinam  intellectui  praesen- 
tem,  per  quam  et  Deus  videtur. 
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Je  réponds  aux  aiguiiieiits  :  I"  L'intciligcncc  créée  s'assimile,  par  la 
vision  béatifique,  à  ce  quelle  voit  en  Dieu;  car  elle  est  unie  ù  l'essence 
infinie,  dans  laquelle  préexistent  les  ressemblances  de  toute  chose. 

2»  Il  y  a  des  facultés  de  l'entendement  qui  peuvent  créer  de  nouvelles 
images  avec  celles  qu'elles  ont  reçues  des  objets  extéi'ieurs  :  ainsi  l'ima- 
gination se  forme,  ù  laide  des  idées  de  montagne  etd  or,  lidée  de  mon- 
tagne dor;  ainsi  rintelligence  construit,  sur  les  notions  du  genre  et  de 
la  différence,  la  notion  de  l'espèce  ;  ainsi  nous  concevons,  par  la  vue 
d'un  portrait,  la  ressemblance  de  celui  qu'il  représente.  Saint  Paul  pou- 
voit  donc  se  former,  d'après  la  vision  de  l'essence  divine,  les  images  des 
choses  qu  il  avoit  contemplées  dans  leur  première  source,  et  conserver 
ces  images  dans  son  esprit  après  son  ravissement.  Toutefois  la  vision 
qui  saisit  les  choses  dans  des  images  formées  par  les  facultés  de  l'enten- 
dement, diffère  de  la  vision  qui  les  perçoit  dans  l'essence  de  Dieu  (l). 


(1)  Qi\'esl-ce  que  les  bienheureux  voient  dans  cette  essence  infinie?  On  peut  ramener  anr 
points  siiiv.ints  la  doctrine  des  anciens  théologiens  sur  cette  qiifslion. 

1'  Les  bienheureux  voieul,  pour  nous  servir  du  langage  scieiitiflqne,  tout  ce  iiue  ressence 
divine  renferme  nécessairement,  formellement  :  la  nature  inQiiie,  les  trois  personnes  adorables 
et  les  attributs  suprêmes.  Jésus-Christ  dit,  Jean,  XIV,  9  :  »  Qui  mn  voit,  voit  aussi  le  l'ère. 
Comment  dites-vous  ;  Montiez-nous  le  Père  ?  Ne  croyez-vous  point  que  je  suis  dans  le  Père  et 
que  le  Père  est  eu  moi?  »  Et  encore,  Ibid.  XVil,  3  :  »  La  vie  éternelle  est  de  vous  connoftre, 
von.s  seul  vrai  Dieu,  et  celui  qu^;  vous  avez  envoyé,  Jésns-Christ.  »  Le  disciple  blen-aimé  ajoute, 
I.  Jean,  Ul,  3  :  •  Nous  le  venons  comme  il  est.  »  Or  Uieu  est  un,  triple,  éternel,  immense, 
infini,  bon,  juste,  lout-puissant.  Appartenant  nécessairement  à  la  nature  divine,  tous  les  attri- 
buts suprêmes  forment  une  essence  une,  simple,  indivisible  ;  sn  ne  peut  donc  les  voir  séparé- 
ment, les  uns  sans  les  autres,  surlout  par  la  vision  intuitive,  face  à  face.  11  n'en  es:  pa:  ainsi 
des  décrets  libres  ;  comme  ces  décrets  ne  sont  pas  renfermés  nécessaiienicnt  dans  l'essence 
divine,  les  élus  ne  les  soient  pas  tous  par  cela  seul  qu'ils  voient  cette  ess^'nce  adorable;  autre- 
ment ils  connoitroient  toutes  les  créatures  eiistantes  ou  possibles,  et  sauroient  tout  ce  que  Dieu 
fait  et  peut  faire. 

2o  Les  bienheureux  voient  les  saints  mystères  et  les  sublimes  vérités  de  la  religion.  «  Nous 
tous,  dit  saint  Paul,  Il  Cofi  lll,  18,  la  face  découverte,  conlemplaul  la  s'oire  du  Seigneur, 
nous  sommes  tran>forniés  en  la  même  image  de  clarté  en  clarté,  par  l'e>prit  du  Seigneur,  a 
Et  le  Prophètc-Hoi,  Pi.  XLVIl,  S  :  o  Ce  qui  nous  a\oit  été  annoncé,  nous  le  voyons  dans  la 
cité  de  notre  Dieu.  >  Li  vision  intuitive  remplace  la  foi,  dont  elle  est  la  récompense;  or  la 
foi  a  pré'Msémenl  pour  objet  rincarnation,  la  mort,  la  iésurrectio;i,  les  sacrements  et  l'Eglise 
de  Jésus-Chfist.  Toutefois  les  angts  li'ont  pas  connu,  dès  l'origine,  toutes  les  circonstancrs  de 
nos  ineffables  mystères;  ils  igiioroient,  par  exemple,  avant  révénemenl,  le  temps  de  l'incar- 
nation. En  effet,  saint  Paul  écrit  aux  Ephésiens,  l\\,  8  et  suiv.  :  •  A  moi  le  moindre  des 
saints  a  été  donnée  cette  grâce  d'évangéliset  parmi  les  Gentils  les  inscrutables  richesses  du 


Adprimumergodicenduni,  quôd  intellectus 
creatus  videntis  Detiin  assiinilalur  rébus  quae 
videntur  in  Deo,  in  quantum  unitur  essentiœ 
divin*,  iu  qua  rerum  omnium  siimliludines 
pi  a:e.vistunt. 

A  d  secundum  dicendum,quôd  aliquœ  potentiœ 
cognoscitiva;  sunt,  quœ  ex  speciebus  primo 
conceptis  alias  formare  possunl;  sicut  imagi- 
natio  ex  praiconceplis  speciebus  montis  et  auri, 
format  speciem  montis  aurei,  et  intellectus  ex 
prœconceplis  speciebus  geaeiis  et  dilïcreutiœ, 

i.  U 


format  rationem  speciei;  et  similiter  ex  simi- 
litudine  imaginis  formare  possuraus  in  nobis 
similitudinem  ejns,  ciijus  est  imago.  Et  sic 
Paulus,  vel  quicunque  alius  videns  Deum,  ex 
ipsa  visione  essentia;  divinx  potest  formare  in 
se  similitudines  rerum,  quœ  in  esseulia  divina 
videntur,  quœ  remanserunt  in  Paulo,  eliam 
postquam  desiit  Uei  esscntiam  videre.  Islata- 
men  visio,  qua  videntur  res  per  liujusniodi 
species  sic  conceptas,  est  alia  à  visione  qia 
■videntur  res  in  Deo. 
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AUTlCLi:  X. 

Ceux  qui  jouissent  de  la  vision  bcaîifique  voient-ils  simultanément  tout  ce  qu'ili 

voient  dans  l'essence  divine? 

Il  paroît  que  ceux  qui  jouissent  de  la  vision  béatifique  ne  voient  pas 
simultanément  tout  ce  qu'ils  voient  dans  l'essence  divine-  1»  Selon  le 
Philosophe,  on  peut  savoir  plusieurs  choses  en  même  temps,  mais  on  ne 
peut  en  percevoir  qu'une  à  la  fois.  Oi*  les  choses  qu'on  voit  en  Dieu,  on 
les  perçoit,  puisque  Dieu  lui-même  est  perçu  par  l'intelligence.  Donc  on 
ne  peut  voir  en  Dieu  plusieurs  choses  simultanément. 

2°  Saint  Augustin  dit,  Gen.,  VIII,  23  :  «  Dieu  meut  les  créatures  spi- 

Christ,  et  de  découvrir  à  tons  réconcmit;  da  mystère  caché,  dès  l'origine  destiàAÎer,  an  Die»,  qui 
a  tout  créé  uar  Jésiis-Clirist;  aliii  qu>i  mainUDaDf  soit  connue  des  Princip-Jcvi  tt  ûes  I»nissances 
dans  les  cie'u  par  TEglisr,  la  sagesse  maltiplu  de  Dien,  selon  U  précilermiDation  des  lemfis 
qn'il  a  faite  dans  Clirisl  Jftsus  Notre-Stigneur.  »  Ajoutons  en  passîmae  les  anges  ne  connoisseiit 
pas  non  plus  le  jour  du  jugement.  •  De  ce  jour,  dit  notre  dirin  Saavear,  Matlh.,  XIV,  36, 
do  ce  jour  et  de  celle  heure  nul  ne  sait  rien,  pas  même  les  anges  dn  ciel,  mais  le  Père  seul.  ■ 

3"  Les  bienheureui  Toient  les  habitants  de  la  céleste  patrie,  les  pensées  qui  animent  lenr 
intelligence,  les  ardeurs  qui  embrassent  leur  cœur,  les  torrents  de  volupté  qai  remplissent  leur 
âme.  •  Alors  les  justes,  dit  le  Maître  suprême,  Matlh,,  XIII,  43,  resplendiront  comme  le  soleil 
dans  le  royaume  de  lenr  Père.  »  —  «  Comme  nous  ressusciterons  spirituels,  délivrés  de  cette 
masse  pesante,  nous  eonnoltrons  les  autres  aussi  bien  que  nous-mêmes  (Tertnllien,  De  l* 
Uonog.,  \).  •  —  «  Et  les  pensées  que  Dieu  seul  voit  sur  cette  terre  de  ténèbres,  tous  les 
verront  dans  le  séjour  de  la  lumière  éternelle;  personne  ne  voudra  cacher  ce  qn'il  pense,  parce 
que  personne  ne  pensera  le  mal  (S.  Augustin,  Serm.  XLIll),  »  —  •  Tout  sera  connu  de  tons  : 
nul  n'aura  rien  à  révéler  a  ses  proches,  ni  rien  à  cacher  ani  étrangers:  car  il  n'y  anra  point 
d'étrangers,  et  les  proches  vivront  pour  ainsi  dire  dans  un  feul  cœar  {S.  Ambroise, sur  la  mort 
de  Valent.)  »  Les  élus  connoîtront  aussi  les  peines  des  damnés:  •  Us  sortiront,  dit  Isale, 
LXVI,  24,  pour  voir  les  cadavres  des  violateurs  de  la  loi  :  leur  ver  ne  mourra  pas  et  leur  fea 
ne  s'éteindra  point,  et  ils  seront  à  jamais  un  objet  d'horrenr  pour  toute  chair.  Abraham,  Luc, 
XVI,  2o,  dit  au  mauvais  riche  tourmenté  dans  les  flammes  :  «  Mon  61s,  souveneï-veus  que, 
pendant  votre  vie,  vous  avez  reni  les  biens,  et  Lazare  les  maux  pendant  la  sienne  ;  et  main- 
tenaiil  il  est  consolé,  et  vous,  vous  souffrez.  » 

4°  Les  bienheureux  voient  les  choses  auxquelles  leur  dignité,  lenr  charge,  leurs  affeL-ttonS 
les  attachoient  d'nne  manière  particulière  pendant  qu'ils  étaient  sur  la  terre.  Ainsi  le  pape  roil 


ART1CULU5  X. 

Vlr'um  mdentes  Deum  per  essenliam  simuî 
videant  omtiia,  quœ  in  ipso  vident. 

Ad  decimum  sicproceditur  ('i).Videtur  quôd 
Tidentes  Deum  per  essenliam,  non  simul  vi- 
deant omnia  quœ  in  ipso  vident.  Quia  secun- 


dum  Philosophum,  «  contingit  multas  scire, 
intelligerever6unum(2).))  Sed  eaqufevidenlar 
in  Deo,  intelliguntur,  intellectu  enim  videliir 
Deus.  Ergo  non  contingit  à  videntibas  Deum, 
simul  multa  \\àen  in  Deo. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  VIU,  Super 
Gènes.,  ad  lilteram,  quôd  Deus  movet  creatu- 


(1)  De  his  etlim  Cont.  Cent.,  lib.  3,  cap.  59. 

(2)  Non  4  Trntjicorum  ut  prins  ad  marginem  indicabatur,  sed  2,  ab  initio  eapitis  4,  ubi  panl6 
aliter  intcltiçere  tcro  non  (S'.avocîaOai  £è  oO)  supple  multa.  Ei  «o«  antem  quispiam  fecit 
u?i«m,  quamvis  squivaicuter  subintelligi  potest.  Quod  autem  ei  8  super  Genesin  siibjnngitur, 
jam  notatum  est  snpra  ex  cap.  t9ac  deinceps,  ubi  à  creatura  corporali  spiritnalis  distinguit'ir, 
quia  illa  pc c  locnm  et  per  tempus  movetur,  haec  per  tempus  dumtaxat,  non  per  locnm.  Appen- 
ilii  porrô  sequeui  ex  ult.  lib.  de  Triitil.,  cap.  16,  siguificat  non  fore  volubiles  cogitationes  neque 
caoîd  successionem  actùs  qui  simplex  intuitus  erit;  ueque  quoad  successionem  obji^ctorum, 
quorum  nuil'im  intelligetur  post  aliud,  juita  intentum  hujus  loci.  De  his  intelligendiiui  tamiu 
quœ  videntor  iu  verbo  formaliter,  non  causaliter. 
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rituelles  par  le  temps,  »  c'est-à-dire  par  la  pensée  et  par  les  airections. 
Or,  sous  le  nom  de  créatures  spirituelles,  nous  devons  entendi'e  ici  les 
anges  qui  voient  Dieu.  Donc  les  bienheureux  voient  successivement  les 
choses  dans  l'essence  divine,  puisque  le  temps  emporte  succession. 

Mais  saint  Augustin  dit  dans  un  autre  endroit,  Trin.,  XXV,  46  ; 
«  Nos  pensées  ne  seront  point  mobiles,  allant  et  venant  d'une  chose  à 
une  autre;  mais  nous  verrons  en  même  temps  d'une  seule  vue,  tous  lea 
objets  qui  formeront  nos  connoissances.  » 

(Conclusion.  —  Tout  ce  qu'on  voit  dans  le  Verbe,  on  ne  le  voit  pas 
d'une  manière  successive,  mais  simultanément.) 

Il  faut  dire  ceci  :  On  voit  les  choses  dans  le  Verbe  toutes  à  la  fois,  et 
non  pas  les  unes  après  les  autres  :  deux  mots  vont  faire  comprendre  cette 
proposition.  Nous  ne  pouvons  percevoir,  il  est  vrai,  plusieurs  choses  si- 
multanément lorsque  nous  les  concevons  sous  plusieurs  idées  :  car  l'intel- 
ligence ne  peut  prendre  en  même  temps  la  forme  d'images  différentes, 

rEglise,  le  roi  ses  Etats,  le  père  de  famille  ses  enfants,  l'âme  tendre  les  personnes  qni  lui  sont 
cliCres.  Saint  Pierre,  dont  les  souverains  Pontifes  sont  les  successeurs,  écrivoit  à  ses  ouailles, 
H.  £/'!/.,!,  15:  •  J'surai  soin  qup,  même  après  ma  mort,  tous  pnissiei  toujours  tous  re- 
mettre ces  choses  en  .iiémoire.i  On  voit  dans  les  Paralipumènes  qu'Elie  eonnoissoit,  après  sa 
mort,  les  événements  qui  s'accomplissoient  dans  Israël.  Saint  Ambroise  disolt  que  t  Théodose 
anroit  soin,  dans  les  cieux,  des  enfanta  d'Honorins  et  d'Arcadius.  »  Les  saints  n'oublient  pas, 
dans  la  biecheurense  patrie,  ceoi  qu'ils  chérissoient  dans  cette  valée  de  miîères;  bien  an 
contraire^  leur  charité,  s'enOammant  d'ineffables  ardeurs  dans  le  foyer  de  la  charité  dititiè,  les 
attache  par  les  nœuds  les  plus  intimes  à  leurs  frères  d'ici-bas  ;  et  comme  ils  doivent  les  pro- 
téger, les  défendre,  les  secourir,  ils  connoissent  les  prières  qu'ils  leur  adressent  dans  le  besoin. 
5°  Les  bientu.ureux  voient  les  genres  des  êtres  et  Tordre  du  monde  :  les  cœurs  des  anges 
qui  pré5.ideut  anî  lois  de  la  eréalion,  ces  corps  prodigieui  qui  parcouredt  l'immensité,  ces 
astres  resplendiisants  qui  répandert  la  lumière  a  travers  Tespace,  les  mers  et  les  continents 
qui  forment  nMre  planète.  C'est  la  doctrine  de  saint  Augustin  ;  «  Les  anges,  dit-H,  Ùen  ,  IV, 
24,  cor.noissent  runivers  entier  par  le  Verbe,  qui  renferme  les  types  et  leâ  idées  de  tout  ce 
qui  a  été  fait.  »  —  t  Et  pour  voir  tout  cela,  reprend  saint  Bernard,  Consid.,  1,  1,  ils  n'ont 
pas  besoin  de  •'ibaisser  jusqn'aui  êtres  matériels;  ils  les  voient  dans  r essence  divine,  où  les 
cbo-ips  existent  i'waneonp  mieux  qu'en  elles-mêmes.  •  —  tO  sagesse  éternelle,  s'écrie  le  même 
docteur.  Serwi-,  VII;  ô  sagesse  dans  laquelle  nous  puiserons  la  counoissance  de  tonte  chose, 
Toyaiit  à  déccwert  tout  ee  qui  est  au  eiel  et  sur  la  terre  !  ■  Cependant  cette  cor.noissauce  n'em- 
brasse pas  les  «litails:  comme  saint  Thomas  nous  l'a  dit  dans  le  texte,  les  élus  ne  voient  ni 
les  êtres  individuels,  quand  ils  ne  concourent  point  uécessairemeut  à  l'ordre  géuéral  ;  ni  les 
pensées  des  créjtnres  libres,  quand  elles  ne  les  concernent  pas  d'une  manière  particulière  ;  nî 
enfin  toutes  le>  choses  possibles,  qui  s'étendent  aussi  loin  que  la  puissance  divine,  c'est-à-dire 
Jusqu'à  riiifini, 


ram  spiritualeui  per  tempus,  hoc  est  per  intel- 
ligentiaui  et  affe<.tionem.  Sed  creatiira  spiritualis 
est  angélus  qui  Deutn  videt;  ergo  videntes 
Deum  successi't  intelliguntetafficiHntur,  tem- 
pus eniin  succ^ssioneui  importât. 

Sed  contra  ei»n,quod  Augustinus  dicit  ult.  de 
Trinit.:  «  Non  «Tunt  volublles  nostrx  cogita- 
lioues,  ab  aliis  m  alla  euntes  atque  redeuntes, 
sed  omnem  scl^ntiain  nostratn  iino  simul  coQ- 
spectu  videbiu)ii3.  » 

(CoscL'j-iy.    —  Q'u-ccunque  tidentar  in 


Verbo,  non  successive,  sed  simul  videri  necessa 
est.) 

Respondeo  dicetidum,  quôdea  qtiœ^identur 
in  Veibo,  non  successive,  sed  simul  videntur. 
Ad  cnjus  evidentiam  considerandum  est,  qiiôd 
ideo  nos  simul  non  possumus  multa  intelligere, 
quia  multa  per  diversas  species  intelligimus  : 
diversis  autem  speciebus  non  potestintellectus 
unius  simul actuinformari  ad  intelligendum  pet 
eas,  sicut  nec  unutn  corpus  potest  simul  diver- 
sis Gguris  figurari.  Undo  conluigit  quôd  q^uanCI 
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pas  plus  qu'un  corps  ne  peut  recevoir  à  la  fois  difl"f'rentes  figures;  mais 
quand  nous  concevons  plusieurs  choses  sous  une  seule  idée  générale,  nous 
les  percevons  par  le  même  acte  de  l'entendemenl.  Soient  pour  exem[tle 
les  diverses  i>arties  d'un  tout  :  si  elles  se  présenlent  à  nous  séparément, 
revêtues  d'idées  particulières,  nous  les  percevons  les  unes  après  lesautres  ; 
mais  si  elles  s'ottVent  à  notre  esprit  dans  un  point  de  vue  général,  comme 
ensemble  organique,  nous  les  percevons  toutes  à  la  fois.  Or  nous  avons 
montré  qu'on  voit  les  choses  en  Dieu  non  pas  séparément,  à  l'aide  d'i- 
mages multiples,  mais  dans  un  seul  regard,  par  l'essence  divine;  on  les 
voit  donc  simultanément,  et  non  d'une  manière  successive. 

Je  l'éponds  aux  arguments  :  1«  Nous  ne  percevons  qu'une  chose  à  la 
fois  :  cela  est  vrai,  si  l'on  veut  dire  que  nous  ne  percevons  qu'une  idée 
parle  même  acte  de  l'intelligence;  mais  cela  est  faux,  si  l'on  prétend 
que  nous  ne  saisissons  pas  plusieurs  choses  à  l'aide  d'une  seule  idée.  Ainsi 
nous  concevons  sous  l'idée  d'homme  l'animal  et  l'être  raisonnable,  sous 
l'idée  de  maison  les  murs  et  le  toit. 

2°  Dans  l'ordre  naturel,  lorsque  les  anges  connoissent  les  choses  par 
Ifes  différentes  images  qu'elles  impriment  dans  leur  être  spirituel,  ils  ne 
les  connoissent  pas  simultanément  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'ils  sont  mus 
intellectuellement  par  le  temps;  mais  lorsqu'ils  voient  les  choses  dans 
l'essence  divine,  ils  les  voient  toutes  à  la  fois  dans  le  môme  instant. 

ARTICLE  XI. 

L'homme  peut-il  voir  dans  cette  vie  Dieu  -par  essence? 

Il  paroît  que  l'homme  peut  voir,  dans  cette  vie.  Dieu  par  essence. 
1»  Jacob  dit,  Gen.,  XXXII,  30  :  «  J'ai  vu  Dieu  face  à  face.  »  Or  voir  Dieu 
face  à  face,  c'est  le  voir  par  essence,  comme  le  montre  cette  parole  de 
saint  Paul,  I  Cor.,  XIII,  12  ;  «  Nous  le  voyons  maintenant  comme  dans 


aliqiiu  multa  una  specie  inlelligi  possunt.simul 
inlcUi'giintui'.  Sicul  djversa;  parles  aliciijus  lo- 
tius,  si  sinyulœ  propriisspeciebus  inlelligantur, 
successive  inlelligunlur  et  non  sinuil;  si  auteni 
omnesinlelliganUii' una  specie  tolius,  siinulm- 
telligeiitur.  Ojimàiini  est  auteni,  quôd  ea  quœ 
videntui'  in  Dec,  non  videntur  singula  per  suas 
siniiiitudines,  sed  oninia  per  unam'êssentiam 
Dei.  Uude  simul  et  non  successive  videntur. 

Ad  primun»  ergo  dicendum,  quod  sic  unmn 
tantuni  intelligiuins  in  quantum  una  specie 
intelligimus  ;  sed  multa  una  specie  intellecta, 
sinui)  intelliguntur  :  sicut  in  specie  honiinis 
intelligimus  animal  et  rationale,  et  in  specie 
domus  parielem  et  tectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  angeli,  quan- 


tum ad cognitionem  natu ralem,  qua cognoscunt 
res  per  specie»  diversas  eis  inditas,  non  simul 
omnia  cognoscunt.  Et  sic  movenlur  secundum 
intelligcntiam  per  tempus;  sed  secundum  quod 
vident  res  in  Deo,  simul  eas  vident. 

ARTICULUS  XI. 

'Vtrum  allquisinhac  vila  possitvidereUeutn 
per  essenliam. 

Adundecimum  sic  proceditur  (1  ) .  Videtur  quôd 
aliquis  in  hac  vita  possit  Deum  per  essentiam 
videre.  Dicit  enim  Jacob,  G<?7i.  XXXII.  «Vidi 
Deum  facie  ad  faciem.  »  Sed  videre  facie  ad 
faciem  est  videre  per  essentiam;  ut  patet  per 
illud  quod  dicitur,  I  Cor.  XIII  :  «  Videmus 
nunc  per  spéculum  etinainigmate,  tuncautem 


(1  )  De  his   etiam  IV,  Sent.,  dit.  49,  qu.  2,  art.  7  ;  et  qu.  10,  de  Verit,,  art.  11  ;  et  Quodl,  i 
q«.  1,  art.  1  ;  et  Contra  Cent,,  iib.  3,  cap.  45. 
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un  miroir  et  en  énigme,  mais  nous  le  verrons  alors  face  à  face.  »  Donc 
on  peut  voir  Dieu  dans  cette  vie  par  essence. 

2"=  Le  Seigneur  dit  de  Moïse,  i\omb.,\U,8:  «Je  lui  parle  de  bouche  à 
bouche.  »  Or  celui  îl  qui  le  Seigneur  parle  de  bouche  à  bouche,  et  qui 
parle  par  consi-quent  lui-même  au  Seigneur,  le  voit  clairement,  sans 
voile  ni  figure.  Mais  c'est  là  précisément  voir  Dieu  par  essence;  donc 
l'honnne  peut  voir  Dieu  par  essence  dans  l'état  de  la  vie  présente. 

3"  Ce  par  quoi  nous  voyons  et  jugeons  les  choses,  nous  le  voyons  dans 
sa  nature.  Or  nous  voyons  et  jugeons  les  choses  en  Dieu;  car  saint  Au- 
gustin dit,  Conf.,  XII,  23  :  «  Si  nous  voyons  tous  deux  que  la  vérité  se 
trouve  dans  vos  paroles  et  dans  les  miennes,  en  quoi,  je  vous  prie,  le 
voyons-nous?  Nous  ne  le  voyons  ni  vous  en  moi,  ni  moi  en  vous  ;  mais 
nous  le  voyons  dans  cette  immuable  vérité  qui  est  au-dessus  de  nos 
esprits.  »  Et  dans  un  autre  endroit.  Delà  vraie  Belig.,  XIII  :  «  Nous  ju- 
geons de  tout  d'après  la  vérité  divine.  »  Et  encore,  De  la  Trin.,  II,  2  : 
a  La  raison  doit  juger  des  choses  corporelles  par  les  idées  spirituelles 
et  éternelles,  qui,  si  elles  n'étoient  au-dessus  de  l'esprit  humain, 
ne  seroient  certes  pas  immuables.  »  Donc  nous  voyons  Dieu  dès 
cette  vie. 

4"  Le  même  évéque  d'IIippone  dit  en  outre,  Gen.,  XII,  23  :  «  L'intel- 
ligence voit  les  choses  qui  sont  essentiellement  dans  l'àrae.  «  Or  l'intel- 
ligence voit  cçs  choses,  non  pas  à  l'aide  d'images,  mais  par  leur  essence, 
comme  saint  Augustin  le  remarque  lui-même.  Puis  donc  que  Dieu  est 
essentiellement  dans  notre  àme,  nous  le  voyons  par  essence. 

Mais  nous  lisons  dans  V Exode,  XXXIII,  20  :  L'homme  ne  me  verra 


^ 


facie  ad  faciem.  »  Ergo  Deus  in  hac  vita per  •  Idem  etiam  in  libro  de  Yera  religione  dict, 
essentiam  videri  potest.  '  qiu^dttsecundum  veritatemdivinam  de  omnibus 

2  l-ra^erea,  A'ui/i^r.XII,  dicitDominusde  judicamus.  »  Et  duodecimo  d^  Tr/n.  dicit  (-2), 
Moyse  ;  «Ore  ad  os  loqiior  ei  (1).  »  Sed  qui  ore  quod  «  rationis  est  judicare  de  istis  corpora- 
ad  Oi'loquitur  Deo,  p|]^i,  non  per  ipjiigiuata  libus  secundum  rationes  incorporales  et  sem- 
et  figuras,  videtDeum;  sed  hoc  est  videre  Deum  piternas,  qiiae  nisi  supra  mentem  essent,  in- 
per  essentiam  :  ergo  aliquis  in  statu  tiujus  vitse    comuiutabiles  profectù  non  essent.  »  Ergo  et 


potest  Deum  per  essentiam  videre, 

3.  Praîterea,  jl^iidin  quo  alia  omnia  cogno- 
scimus,  et  per  quod  de  aliis  judicamus,  est  no- 


in  hac  vita  ipsum  Deum  videmus. 

4.  Prseterea,  secundùiu  Augustinumjduodeci- 
mosHper  6Vn.ad/(//erff;H(cap.XXV),visione 


bis  secundum_§g  notura.  Sed  omnia  etiara  nunc  ;  intellectuali  videntur  ea  quaî  sunt  in  anima  per 
in  Deo  cognoscimus;  dicit  euim  Âugustinus  suam  essentiam  ;  sed  visio  intellectualis  est  de 
duodecimo C(^n/(?«s. :  «Sianjjjp  videmus verum  rébus intelligibUibus, non  peraliquas  similitudi- 
esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  nés,  sed  per  suas  essentias,utipse  ibidem  dicit. 
quoddico,  ubi,  qua;so,ÏÏlud  videmus'T'Nec  ego  î  trgo,cùmDeus  sitper  essentiam  suaminanima 
inte,nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa,  quaesupra  ■  nostra,  per  essentiam  suam  videlur  à  nobis. 
mentes  nostras  est,  incommutàmli  veritate.  »  i     Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Exod.  XXXllIt 

(\)  Vel  sectindnm  70  :  Ore  ad  os  loguar  ei  {}.a.\ii<7(ù)  et  in  specie  non  per  œnigmala;  et 
§loriam  Domini  vidit. 

(2)  Sive  plenius  :  Nec  jam  amhigendum  est  incommulahilem  nuluram  qad  supra  rationalem 
animam  sit,  Deum  esfte  •■  nam  hœc  est  illn  incommulab  lis  ventas  quœ  lex  omnium  arlinm  recte 
dicitur.  Et  l'ostea  :  Sas  (inquii)  secundiim  verilalem  de  inferioribus  iudicamus,  de  noi/is  aulem 
sola  ipsa  jud:catur,  etc 
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pas  pendant  qu'il  vivra;  »  et  voici  comment  la  Glose  interprète  ces  pa- 
roles :  «  Tant  ({lie  l'homme  vit  de  cette  vie  moilelle,  il  peut  voir  Dieu 
par  certaines  images,  mais  11  ne  peut  le  voir  par  sa  nature  même (4).  » 

(Conclusion.—  L'homme  pur  et  simple  ne  peut  voir,  dans  cette  vie 
mortelle.  Dieu  par  essence.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  [/homme  pur  et  simple  ne  peut  voir  l'essence  de  Dieu 
tant  que  son  âme  n'est  pas  dépouillée  de  celte  enveloppe  périssable.  La 
raison  en  est  dans  ce  que  nous  avons  établi  plus  haut,  que  la  connois- 
sance  suit  la  nature  du  connoissant.  Or  notre  âme,  aussi  longtemps  que 
nous  vivons  de  cette  vie  terrestre,  a  son  être  dans  la  matière;  elle  ne 
peut  donc  connoîlre  naturellement  que  les  choses  qui  ont  aussi  leur  forme 
dans  la  matière,  ou  qui  peuvent  être  connues  par  des  formes  maté- 
rielles. Eh  bien,  n'est-il  pas  évident  que  l'essence  divine  ne  peut  être 
connue  par  les  choses  corporelles  ;  car,  nous  l'avons  montré,  voir  Dieu 

(1)  Comme  Moûo  4e|iiïo4oit  de  voir  la  gloire  diviae,  le  Seignetir  lai  répondit,  Exode,  XXXIII, 
19  :  «  Je  ferai  passer  toiite  ma  gloire  devant  toi,  et  je  proDODcerai  en  ta  présence  le  nom  de 
Jéliovab...  mais  tu  ne  pourras  voir  ma  face;  car  rhomme  ne  me  verra  pas  pendant  qu'il  vivra. 
Et  il  ajouta  :  Voici  un  liou  près  de  moi  :  tu  te  tiendras  \ï  sur  ce  rocher.  Lorsque  ma  gloire 
passera,  je  te  placerai  dans  un  creui  àa  rocher,  et  je  te  couvrirai  de  ma  main  jusqu'à  ce  que 
je  sois  passé.  Ensuite  je  retirerai  ma  main,  et  tu  me  verras  par  derrière;  mais  il  ne  te  sera 
pojnt  donné  de  voir  ina  face.  »  Quel  est  le  sens  de  cette  parole  :  «  L'homme  ne  me  verra  pas 
pendant  qu'il  vivra;  van  videbil  me  fioaip,  elvivft?»  D'abord  tons  les  interprètes  ^entendeut 
de  l'homme  mortel,  borné  dans  sa  nature  et  faible  dans  ses  pensées;  ils  rcconnoissent  d'une 
Toix  unanime  que  Jésus-Christ,  le  Verbe  éternel,  rintelligence  suprême,  a  joui  de  la  vision 
béatiâque  sur  la  terre.  C'est  pour  cela  qae  saint  Thomas,  refusant  i  l'cnf^qt  d'Adam  cette  sa- 
blime  pri'iogative,  emploie  l'expression  d'homme  pur  4i  simple,  par  opposition  à  l'Homme- 
Dieu.  Les  anciens  théologiens  exceptent  aussi  de  Varrèt  jiorté  contre  le  genre  hnmainj  la  créa- 
ture spprèiue;  jls  aiment  \  professer  que  la  Vierge  càre,  celle  qui  3  enfanté  *  la  splendeur  da 
Père,  —  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  •  a  vu  son  Créateur 
dans  cette  vallée  de  larmes. 

Mais  les  faibles  mortels,  enveloppés  dans  les  ténèbres  dn  péché,  peuvent-ils  voir  sur  Ja 
terre,  par  une  faveur  miraculeuse,  l'essence  adorable?  Cette  question  divise  les  interprètes  des 
oracles  divins.  Les  uns  disent  que,  si  l'âme  voyoit  Dieu  dans  la  vie  présente,  elle  briseroit 
incontinent  les  liens  qui  rattachent  au  corps  pour  se  précipiter  dans  cet  océan  de  splendeur 
et  d'ineffable  beauté,  d'amour  et  d'eniviantes  délices;  qn'ainsi  nul  parmi  les  mortels,  ni  les 
patriarches,  ni  les  prophètes,  ni  les  apôtres  n'ont  vu  la  nature  infinie,  mais  des  imagss  qui 
la  représenloient.  La  parole  de  l'Exode  signifie  donc,  selon  cette  doctrine,  que  l'homme  ne 
pourroit  voir  Dieu  sans  mourir  :  foilà  ce  qu'enseignent  saint  Denys,  saint  Irénée,  saint  Grégoire 


«Noil  videbit  me  homo  et  vivet.  »  Glossa  : 
«  Quamdiu  hic  mortaliter  vivitur,  videri  per 
quasdain  imagines  Deus  patest,  sed  per  ipsain 
natura;  suae  speciem  non  potest  (1).  » 

(CoNCLUsio.  —  Non  potest  Deus  ab  homine 
pure  in  bac  mortali  vita  per  essentiam  videri.) 

Respondec  dicendum,  quôd  ab  hominepuro 
Deus  videri  per  essentiam  non  potest,  nisi  ab 
hac  vita  mortali  separetur.  Cujus ratio  est  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  modus  cognitionis  se- 


quitur  modum  naturje  rei  cognoscentis.  Anima 
autem  nostra,  quamdiu  in  hac  vita  vivimus, 
habet  esse  inmateiia  corporali;  unde  natura- 
Mter  non  cognoscil  aliqua,  nisi  quae  habent  for- 
mam  in  materia  :  vel  quae  per  hujusmodi 
cognosci  pnssun?!^  Manifestum  est  autem  quôd 
per  naturas  rerum  materialiura  divina  essentia 
cognosci  non  potest.  Ostensum  estenimsuprà, 
quod  cognitio  Dei  per  quamcumque  simiiitu- 
dinem  creatam  non  est  visio  essentiae  ipsius. 


(1)  lIsurpjtnmexGreporio,  lib.  ^S,^oral  ,cap.  37,  velin  modernisas, super illudJoJ, XXVIII; 
Sapienlia  ubi  inienitur?  Vel  secundvmi  70  :  Uiide  sapientia  est  (uo6cv  aipeBY));  vel  sicut  legit 
Gregorius,  unde  sapienlia  venit  f 
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dans  des  images  créées,  ce  n'est  j)as  voir  son  essence.  L'Ame  humaine  ne 
peiil  donc,  tant  qu'elle  vit  selon  la  vie  présente,  voir  Dieu  par  essence. 
En  voici  une  nouvelle  raison  :  plus  notre  âme  se  dégage  des  choses  cor- 
porelles, plus  elle  devient  capable  de  saisir  les  choses  spirituelles  ;  c'est 
dans  les  songes  et  lorsqu'elle  est  pour  ainsi  dire  séparée  des  sens,  qu'elle 
perçoit  le  plus  souvent  les  manifestations  de  la  vérité  divine  et  les  révé- 
lations de  l'avenir.  On  conçoit  donc  qu'elle  ne  puisse,  tant  qu  elle  exerce 
ses  facultés  par  les  organes,  s'élever  jusqu'à  l'essence  suprême,  la  plus 
haute  des  choses  intelligibles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'expression  h'Mique  voir  Bien  signifie, 
d'après  Dcnys  le  Philosophe,  voir  des  yeux  du-  corps  ou  par  la  force  de 
l'imagination  certaines  figures  qui  représentent  l'Être  suprême.  Lors 
donc  que  Jacob  dit  :  «  J'ai  vu  le  Seigneur  face  à  face,  »  il  ne  veut  pas 
dire  qu'il  a  vu  son  essence  infinie,  mais  quelque  image  qui  le  représen- 
toit.  Et  c'est  etTectivement  de  cette  manière,  comme  nous  l'expliquerons 
plus  tard,  que  l'homme  le  contemple  dans  la  vision  prophétique,  quand 
\\  reçoit  de  sa  bouche  la  révélation  de  ses  mystères  et  de  ses  volontés. 
Toutefois,  la  parole  dont  il  s'agit  présente  encore  un  autre  sens;  elle  peut 

de  Nïïianze,  saint  Léon,  saint  Chyrsostome,  samt  Cyrille   d'Alexandrie,  saint  Hilaire,  Bède, 
Prndenco,  etc. 

D'autres  téiuoias  de  la  foi  disent  que  l'âme  ne  peut,  a  la  vérité,  voir  Dieu  tant  qu'elle  vit 
4e  la  vie  terrestre,  tant  qu'elle  exerce  ses  facultés  par  les  organes  corporels;  mais  que  le 
Tont-Pnissant  pent  la  séparer  momentanément  de  la  chair,  la  concentrer  dans  le  domaine  de 
resprit  et  lui  montrer  son  Etre  adorable.  Le  teite  de  VExode  ne  signifie  donc  pas  que  l'homme 
ne  peut  voir  Dieu  sans  monrir,  mais  qu'il  ne  peut  le  voir  sans  s'élever  au-dessus  de  la  vie 
corporplle.  Les  Pères  et  les  docteurs  qui  soutiennent  ce  sentiment,  saint  Augustin,  saint  Am- 
broise,  saint  Basile,  rAnge  de  rEcole  et  d'autres,  ajoutent  que  les  deux  précepteurs  des  Juifs 
et  des  Gentils,  Moïse  et  saint  Paul,  ont  effectivement  contemplé  la  nature  suprême.  Comme 
Marie  et  Aaron  prétendoif  nt  qu'ils  avoient  entendu  la  voix  divine  aussi  bien  que  Moïse,  le 
Seigneur  les  appela  au  Tabernacle  d'alliance  et  leur  dit,  Nombres,  Xll,  6  :  «  Si  quelqu'un 
parmi  vous  est  prophète  du  Seigneur,  je  lui  apparoîtrai  dans  une  vision  ou  je  lui  parlerai  dans 
le  sommeil.  Mais  ii  n'en  est  pas  ainsi  de  mon  serviteur  Moïse,  qui  est  très-fldèle  dass  ma 
maison;  car  je  lui  parle  de  bouche  à  bouche  ;  et  il  voit  clairement  le  Seigneur,  et  non  d'une 
manière  énigmatique  et  en  figure.»  Et  dans  VExode,  XXXHI,  11  :  •  Le  Seigneur  parloil  à 
lUqlse  face  à  face,  comme  un  ami  a  coutume  de  parler  à  son  ami.  »  Quant  à  Tapôtre  saint 
Paul,  il  dit  de  lui-même,  II  Cor,,  Xli,  2  ;  «  Je  sais  un  homme  dans  le  Christ,  qui....  fut  ravi 
jusqu'au  troisième  ciel.  Et  je  sais  que  cet  homme  (dans  le  corps  ou  hors  du  corps,  Dieu  le 
sait)  fut  ravi  dans  le  Paradis  et  entendit  les  paroles  secrètes,  qu'il  n'est  pas  permis  à  rhomme 
fle  proférer.  » 


Undr.  impossibile  pst  aniinœ  hominis  secun- 
dum  liane  vjtani  viventisessentiani  Dei  videre. 
Etliujussignum  est,qu6(J  anima nostraquantè 
magis  à  corporalibus  abstiabitur,  tantô  intel- 
ligibilium  abstractorum  sit  capacior.  Unde  in 
soniniis  et  aliôuationibus  à  "sénsîEïis  corporis, 
magis  divinœ  revelationes  percipiuntur,  et 
prœvisiones  fuUiroruni.  Quôd  ergo  anima  ele- 
vetur  usque  ad  supremum  intelligibilium,  quod 
est  essentia  divina,  esse  non  potest,  quamdiù 
in  bac  inortali  vita  vivitur. 

7>  A>»*'***   . 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  secundum 
Dionysium,  IV  c.  Cœlest.  Hierarc,  sic  in 
Scriptiij'is  dicitur  aliquisDeum  vidisse,  in  quan- 
tum formatae  sunt  aliqua;  figurae,  vel  seusibiles, 
vcl  iinaginariae,  secundum  aliquam  similitudi- 
nem  aliquid  divinum  représentantes.  Quod 
ergo  dicit  Jacob  :  «  Vidi  Dominum  fdcie  ad 
facienij  »  référendum  est  non  ad  ipsam  divinam 
esseatiam,  sed  ad  figuram  in  qua  repricsenta- 
batur  Deus.  Et  hoc  ipguffi  ad  quanidam  pro- 
pbetiœ  eminentiam  pertinet,  ut  videatur  lo- 
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signiJier  que  le  bipnliouieux  patriarche  a  vu,  des  yeux  de  INsprit,  le 
Cii'.iieur  plus  panaiicincnl  que  les  hommes  ne  le  voient  dans  l'éial  oïdi- 
naiie{1). 

2°  De  m^me  que  Dieu  produit  miraculeusement,  dans  les  organef 
coi*porels,  des  ettets  qui  dépassent  la  nature  :  de  môme  il  peut,  dane 
riioinme  qui  vit  encore  de  la  vie  présente,  mais  qui  ne  fait  point  usage 
d's  sens,  élever  l'Ame  au-dessus  de  sa  sphère  naturelle  et  lui  donner  It 
^  ision  de  son  essence  adorable.  Saint  Augustin  dit,  De  la  vis.  de  Dieu,  11^ 
que  celte  merveille  a  été  opérée  dans  Moïse  et  dans  saint  Paul  qui  furent 
les  précepteurs  de  deux  peuples,  l'un  des  Juifs  et  l'autre  des  Gentils.  Nous 
rcviendronssurce  sujet,  quand  nousparleronsdu  ravissement  deTApôlre. 

3"  On  dit  que  nous  voyons  et  jugeons  tout  en  Dieu,  parce  nous 
recevoîîs  de  lui  la  céleste  clarté  qui  éclaire  notre  intelligence.  La  raison 
naturelle  est  elle-n)éme  une  participation  de  la  lumière  divine  de  même 
que  la  lumière  physique  est  une  émanation  du  soleil.  Saint  Augustin 
dit  lui-même,  Sol.^  I,  «  :  a  On  ne  peut  voiries  objets  des  sciences,  quand 
ils  ne  sont  point  éclairés  par  leur  soleil  naturel,  »  c'est-à-dire  par  Dieu. 
Mais  comme  il  n'est  pas  nécessaire  de  voir  la  substance  du  soled  pour 
voir  les  objets  des  yeux  du  corps,  il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  voir 
l'essence  de  Dieu  pourvoir  les  êtres  des  yeux  de  l'esprit. 

4°  L'intelligence  voit  les  choses  qui  sont  essentiellement  dans  l'âme, 
comme  les  choses  intelligibles  sont  dans  l'entendement.  Mais  si  Dieu  est 
essentiellement  dans  l'âme  des  bienheureux,  il  est  dans  notre  âme  par 
sa  piésence,  par  son  essence  et  par  sa  puissance  : 

(I)  L'eipipssioii  Voir  Dieu,  face  à  (ace  n'a  pas  dans  VAncien  Testament  le  même  sens  qoe 
dans  le  Nonveau.  Son^  l'ancienne  loi,  parmi  les  Juifs  grossiers  et  charnels,  elle  signifioit  voir 
Jéliovah  des  yeux  du  corps,  par  des  images  sf>n?ibles,  comme  un  objet  resplendissant  de  la- 
niière;  m^is  sons  le  règne  de  Tesprit,  l'armi  les  disciples  du  Maître  céleste,  elle  yeut  dire  voir 
le  Créateur  des  yeui  de  l'âme,  dans  et  par  son  essi  nce. 


quens  Dcus,  licet  imaginaria  visione,  ut  infrà  '  judicare,  in  quantum  per  participationem  sai 
palebit  cùin  de    gradibus  prophetia;  loiiue-  1  luminisoinniacoL'nnàcimusptdijiidicamus.Nam  ■ 
mur,  2,  2.,  q.  M'^.  Vel  hoc  dicit  Jacob  ad    et  ipsum  lumen  naturale  raliouis  participatio 
designandam  quaindam  eminentiaraintelligibi-    quœdam  est  diviui  luminis,  ïicut  eliam  omnia 
lem  conteinplationis  supra  comraunein  statum.    sensibilia  dicimur  videra  et  judicare  in  sole,  id 

Ad  spcunduiii  dicenduui,  quod  sicut  Ueus  est  per  lumen  ^lis.  Unde  dicit  Augusimuâ 
miraciilosè  aliiiuid  siipernaluraliter  in  rébus  primo  Soliloquiorum  :  «  Discipiinarum  sge-  '"i 
ccrporeis  operaïur;  ita  etiam  supernaturaliter  ctamina  videri  non  possunt,  nisi  aliquo  velut 
et  prœter  communem  ordinem  mentes  aliquo-  '  suo  sole  illustrentur,  videbcet  Deo.  Sicut  ergo 
rura  in  bac  carne  viventium,sed  non  sensibus  ad  videndum  aliquid  se'nsllnliter,  non  est  ne- 
carnis  utentium,  usque  ad  visionemsuae  essen- !  cesse  quôd  videatur  substantia  solis,  ita  ad 
lia;  elevavit^  ut  dicit  Augustinus  duodecimo  '  videndum  aliquid  inteiligibiliter  non  est  ne- 
supei  Gen.  ad  litteram,  (cap.  XXVl.)  et  in  cessarium  quod  videatur  essentia  Dei. 
libro  de  vidend)  Deiiin  (cap.  Il),  de  .Moyse  Ad  quarlum  dicendum,  quod  visio  intellec- 
qui  fuit  magister  Juda?orum,  et  de  Paulo  qui  tualis  est  eorum  quae  sunt  in  anima  per  suam 
fuit  magistergentium.  Et  de  hoc  plenius  trac-  essentiam,  sicut  intelligibilia  in  intellectu. 
tabitur,  cum  de  raptu  ejus  a^mus.  Sic  autem  Deus  est  in  anim»  bealorum,  non 

Ad  terlinni  dicendum,  quod  omnia  djçiniur    autem  in  anima  noslra,  sed  per  praesentiam, 
in  Deo  videre  et  sccundum  ipsum  de  omnibus  >  essentiam  et  potentiaui. 


:djA^  e^l^-^^  î^'f 


.     IV    r.ONN'  !SS\NCE    DE   KEU,  217 

ARTICLE  XII. 

Toiivons-nous  connoître  Dieu  dans  cette  vie  par  la  raison  naturelle? 

Ilparoitquenous  ne  pouvonsconnoitreDieu,  dans  cetlevie.  par  la  raison 
naturelle.  i°Bocce  dit,  Cuns.,  V.,  4  :  «  La  raison  ne  saisit  point  les  formes 
simples.  »  Or  Dieu  est  par  excellence,  comme  nous  l'avons  montré  plus 
haut,  la  forme  simple.  Donc  la  raison  ne  peut  parvenir  à  sa  connoissance. 

•2°  L'àme  ne  connoil  rien  par  la  lumière  naturelle,  comme  le  àll 
Aristote,  sans  image  sensible.  Or  nous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  incorporel,  aucune  image  sensible.  Donc  nous  ne  pouvonscon- 
noitre  Dieu  par  la  lumière  naturelle. 

3"  Les  connoissances  qui  s'acquièrent  par  la  raison  naturelle  sont  com- 
munes, ainsi  que  la  nature  elle-même,  aux  bons  et  aux  méchants.  Or 
les  bons  seuls  connoissent  Dieu,  car  saint  Augustin  dit,  Delà  Trin.^  1,2: 
«  La  f'oible  vue  de  l'esprit  humain  n'est  point  fixée  par  celte  précieuse 
lumière,  quand  la  Justice  de  la  foi  ne  l'a  pas  purifiée.  »  Donc  nous  ne 
pouvons  connoUre  Dieu  par  la  raison  naturelle. 

Mais  on  lit  dans  saint  Paul,  Rom.,  I,  19  :  -<  Ce  qui  est  connu  de  Dieu 
est  manisfesté  en  eux  ;  »  c'est-à-dire  ce  qu'on  peut  connoitre  de  Dieu  par 
la  raison  naturelle  a  été  manisfesté  aux  Gentils  (I). 

(Conclusion.  —  Nous  pouvons  connoitre  Dieu  dans  cette  vie  par  la  lu- 
mière naturelle,  non  pas  tel  qu'il  est  en  lui-mèmCj  mais  comme  la  cause 
première  etéminenie  de  toute  chose.) 

Il  faut  dire  ceci  ••  Nos  connoissances  naturelles  prennent  leur  origine 

(1)  Manifesté  :  comment?  de  quelle  manière  ?  Par  la  nature,  par  la  création  et  le  gouverne- 
menl  du  monie;  car  saint  Paul  ajoute  immédiateuient  après  les  paroles  citées  :  •  Les  perfec- 
tions invisibles  de  Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  sadiviaité,  sont  devenues  visibles  depnis  la 
création  du  monde  par  ce  qui  a  été  fait.  > 


ARTICULUS  XU. 

Otritm  per  rationem  naiuralem  Deum  in 
hac  vila  coynoscre  possinius. 

Ad  duodecimun  sic  proceditur  (-1).  Videtur 
qiiôd  per  naturalem  ralioneiii  Deum  in  hac  vita 
cognoscere  iiDn  possiuius.  Dicit  enim  Boëtius 
inlib.  de  Ctms.,  qu6d  «ratio  non  capit  sinipli- 
cemformam.  »  Deus  autem  maxime  estsimplex 
forma, ut suprà  ostensum  est.  Ergoad  ejiiscog- 
nitionem ratio  naturalis  pervenire  non  potest. 

2.  Prœterea,  ratione  naturali  sinepliantas- 
mate  nihit  intelligit  anima,  ut  dicitur  in  tertio 


3.  Prœterea,  cognitio  quœ  est  per  rationem 
naturalem,  commuais  est  bonis  et  mails,  sicut 
naturaeis  communisest,sed  cognitio  Deicom- 
pelil  tantum  bonis;  dicit  enim  Augtuiiims 
primo  d<?  Tria.,  quôd  «humanai  mentis  acies 
invalida  in  tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi 
per  juslitiam  fidei  emundetur.  »  Ergo  Deus 
per  rationem  naturalem  cognosci  non  potest. 

Sed contra  est,  quod  dicitur  Rom.  I  :  «Quod 
notum  est  Dei  manifestum  estinillis  »  id  est,  quod 
cognoscibile  est  Deo  per  rationem  naturalem. 

(CoNCLUsio. — Possumus  Deum  in  hac  vita 
naturali  lu.mine  cognoscere,  secundùm  quod 


de  anima  (2;.  Sed  Dei,  cùm  sit  incoiporeus,    omnium   prima  et  eminentissima  causa  est, 
phaatasma  in  nobisesse  non  potest.  Ergocog-  ,  non  autem  secundùm  quod  in  se  est.) 
nosci  non  potest  à  nobis  cognitione  naturali.  [     Respondeo  dicendum,  quôd  naturalis  nostra 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  3,  qn.  1  ;  et  suppr  Boëtium  de  Trhvt  ,  qu.  1,  art.  tJ. 

(2)  Q'iia  scilicel  phaniasmala  veluti  qnsedam  sensibilia  .«utit.  in  qnibns  ut  exemplis  objectiim 
sanw.  intellectus  inspicit  sicat  partim  ibidem,  partioi  text.  39  videra  est. 


'-M 3  p\nrif:  r,  oirisTiuN  xif,  arTiCle  <2. 

(i.tiis  les  sens  (  I  ) .  Kilos  s'éleiidcnl  donc  aussi  loin  que  les  choses  sensibles 
peuvent  conduire  la  raison,  mais  elles  ne  vont  pas  au  delà.  Or  les  clioses 
sensbîos  nepeuvent  conduire  la  raison  jusqu'àla  connoissancede  l'essence 
divine.  En  ciïet,  les  crc'-atures  visibles,  œuvres  du  souverain  Être,  T\'é- 
galenl  point  l'énergie  qui  les  a  produites  ;  elles  ne  peuvent  donc  révéler 
toute  la  puissance  de  Dieu,  ni  par  conséquent  nianiresler  son  essence 
inlinie  :  mais  comme  elles  en  dépendent  ainsi  que  l'effet  dépend  de  la 
cause,  elles  allCMcnt  son  existence  et  nous  font  connoîîre  les  attributs  qu'il 
possède  comme  cause  première  surpassant  tout  ce  qu'il  a  fait.  Nous  con- 
noissons  donc  par  la  raison  naturelle,  d'abord  que  Dieu  a  des  rapports 
nécessaires  avec  les  créatures,  c'est-à-dire  qu'il  est  leur  cause  première; 
ensuite  qu'il  en  diiïère  essentiellement,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  rien  de  ce 
qu'il  a  fait;  enfin  qu'il  en  est  séparé,  non  par  infériorité,  mais  par 
suréminence. 

Je  réponds  prguments  :  r  La  raison  ne  saisit  pas  la  forme  simple^ 
de  telle  sorte  qu'elle  en  connoisse  l'essence  ;  mais  ellela  perçoit  sufiisara- 
ment  pour  en  connoitre  l'existence. 

2»  La  raisori  connoit  Dieu  naturellement,  par  les  images  sensibles  de 
ses  effets. 

3°  Les  bons  seuls  peuvent  connoitre  Dieu  par  son  essence,  car  c'est  un 
eflel  de  la  grâce  ;  mais  les  méchants  peuvent  le  connoitre,  comme  les  bons, 
par  \i\  raison  naturelle.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  liétract.,  1,4: 
«  Je  n'approuve  pas  la  parole  que  j'ai  prononcée  dans  un  discours; 
»  ô  Dieu,  vous  avez  voulu  que  les  purs  connoissent  seuls  la  vérité; 

(1)  Voir  la  note  plus  haut,  quesl.  I,  art.  9,  p.  27. 


«ognitio  à  sensu  principium  suinit.  Unde  tan- 
lum  se  noslia  naturalis  cngnilio  extendere  po- 
tesljinqijîinUimmaniiduçi  pptestpersensibilia. 
Ex  sensibilibus  aiitem  non  potest  usque  ad  lioc 
hitellectus  noster  pertingere,  quod  divinani  es- 
scutiam  videat  :  quia  creaturae  sensibiles  sunt 
elîectus  Dei,  virlutem  eausiE  non  adequantes. 
Unde  ex  sensibilium  cognilione  non  potest  tota 
Dei  viituscognosci,et  pev consequens nec  ejus 
esseutia  videri;  sed  quia  sunt  effectus  à  causa 
dependentes,  ex  eis  in  lioc  perduci  possumus, 
ut  cognoscamus  de  Deo  an  est;  etut  cognosca- 
mus  de  ipso  ea,  quae  necesse  est  ei  coavenire 
secundùm  quod  est  prima  omnium  causa  excé- 
dons omnia  sua  causata  (4).  Unde  cognoscimus 
de  ipso  habitudinem  ipsius  ad  crealuras,  quod 
scilicet  omuium  est  causa;  et  differentiam  crea- 
urarum  ab  ipso,  quôd  scilicet  ipse  non  est  ali- 


quid  eorum  quai  ab  go  causantur,  et  quôd 
hœc  non  removentur  ab  eo  propter  ejug  de- 
fectiim,  sed  quia  superexcedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  ad 
formam  simplicem  pertingere  non  potest,  ut 
sciât  de  ea  quid  est;  potest  tamen  de  ea  cpg- 
noscerej  ut  sciât  an  est  (2). 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  Deus  natu- 
rali  cognilione  cognoscitur  per  phantasmata 
effectus  slii. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  cognitio  Dei  pet 
essenliam,  cùm  sitper  gratiam,  non  competil 
nisi  bonis;  sed  cognitio  ejus  qus  est  per  ratio- 
nem  naturalem,  potest  competere  bonis  et  ma- 
lis.  Unde  dicit  Augustinus  in  lib.  Retracta- 
tionum  :  «  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi, 
Deus,  qui  nonnisi  mundos  verum  scire  voluisti. 
Responderi  enim  potest,  multos  etiam  noa 


(1)  Pnta  quod  sil  imroensus,  iofinitus,  sternus,  independens,  et  summè  intelligens  Tel  summè 
potPiiç,  ac  oc-nino  perfectus. 

(2)  Annon  alium  quoqne  sensnm  Boëtlusvidetvir  indicare,  ciim  sic  pleniïisait:  Ralio  non  ctpit 
timplicem  formam;   sed  intelligenlia    quasi  dcsuper  speclans,  concepta  forma,  quce  subsunt 

cuncta  djudicat,  intelligentix  saltem  tribueus  valut  oculo  celsiori  quod  rationi  non  coucediU 
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far  on  poiiproit  me  rt^pondre  qu'il  y  a  des  hommes  impurs  qui  cou- 
noissenl  plusieurs  vérités  >»  par  la  lumière  naturelle  de  la  raison. 

ARTICLE  XIII. 

L'hûTntnecQnnoit-ilDieuiilusparfaitementpar  lagràcequepar  la  raison  naturelle? 

Il  paroit  que  l'homme  ne  connolt  pas  Dieu  plus  parfaitement  par  lâ 
grâce  que  par  la  raison  naturelle  \°  Denys  le  Philosophe  dit,  l'/iéol. 
mi/st.y  1, 1  :  «  Dans  celte  vie,  celui  qui  est  uni  le  plus  parfaitement  à 
Dieu,  lui  est  uni  comme  ;\  quelque  chose  d'inconnu.  »  Or  nous  pouvons 
nous  unir  à  Dieu  de  cette  manière  par  la  raison  naturelle;  donc  nous  ne 
connoissons  pas  Dieu  plus  parfaitement  par  la  grâce  que  par  la  raison. 

2°  Çompiela  raison  naturelle  ne  peut  nous  donner  la  connoissancedes 
choses  divines  sans  images  sensibles,  de  même  la  grâce  ne  le  peut  non 
plus;  car  l'Aréopagite  dit,  IJiér.  céL,  I  :  «  11  est  impossible  que  nous 
voyions  briller  la  lumière  divine,  autrement  qu'entourée  de  voiles  mysté- 
rieux. Donc  nous  ne  connoissons  pas  mieux  Dieu  par  la  grâce  que  par  la 
raison  naturelle. 

3°  La  grâce  donne  à  l'intelligence  la  foi  en  Dieu.  Or  la  foi  n'est  pas  une 
connoissance;  car  saint  Grégoire  dit,  IIoin.,\Yl  :  «  On  a  la  foi  des  choses 
que  l'on  ne  voit  pas,  mais  on  n'en  a  pas  la  connoissance.  »  Donclagtàce 
ne  donne  pas  une  connoissance  spéciale  de  Dieu. 

Mais  saint  ]?aul  dit,  I  Cor.,  II,  8  et  10  :  «  Dieu  nous  a  révélé  par  son 


mundos  luiilta  se^Fe  vers,  »  scilicet  per  r^^ 
tioneni  naturalem. 

ARTICULUS  XlII. 


à  nobis  Deus,  quài»  per  rationem  naturalem. 

2.  Prœterea,  per  ratiOQem  naturalem  in  cog- 

nitionem  divinorum  perveoire  non  possumus. 


ItrUm  per  gratxam  l\q{)eatnr  allior  cognUiQ  !  °'^'  P^'"  Phantasraata,  simi|iter  etiam  nec  ssr 
~  ■  cundnmcognilionemgrstiaB;  dicitenim  Diony- 

sius  I  c.  Cœl.  Hier-,  quôd  «  impossibile  est 
nobis  aliter  lucere  di\'inum  radium,  nisi  varie- 


Pi?;,  qu'tm  ea  qnce  \\Qbçlur  fier  rafmon 
naturalem, 

Addecimumtertiuni  sic    roceditur{1).Vide- 


tur  quôd  per  gratiam  non  habeatur  altior  cog-  |  tate  sacrorum  yelaminun)  circumvelatum  (3);» 
nitio  Deiquàm  ea  quoe  habeturper  naturalem    ergo  per  gratiam  non  plenius  cognoscimus 


rationem.  Dicit  enim  Dionysius  1  lib.  de  Mys- 
tica  Theolngia,  quôd  «ille  qui  melius  uailur 


Deum,  quam  per  rationem  naturalem. 
3.  Praîterea,  intellectus  noster  per  gratiam 


Dec  in  bac  vita,  unitur  eisicutomnino  ignoto.»  j  fidei  Deo  adha;ret.  Fidesautem  non  videtur  esse 
Quod  etiam  deMoyse  dicit,  qui  tamen  excel-  |  cognitio;  dicit  enim  Gregorius  in  Homil.  XVI 
lentiam  quamdam  obtiuuit  in  gratije  cognilione.  !  qàbi  «  ea  quœ  non  videntur  fidem  babent  et 
Sed  conjungi  Deo,  ignorando  de  eo  qui  est,  non  agnitionem  (4).»  Ergo  per  gratiam  non  ad- 
hoc  contingit  etiam  per  rationem  naturalem.  diturnobis  aliqua  excellentior  cognitio  de  Deo. 
Ergo  per  ^atiam  (2)  non  plenius  cognoscitur  I     Sed  contra  estquod  dicit  Apostolus  I  Cor.  II  : 

(I)De  his  etiam  i:ifia,  qn.  33,  art.  1  ;  ut  et  I,  Sent  ,i\si. 3,  qn.  i,  art.  4;  et  qa.  10  de  verit., 
art.  ult.;  et  super  Boêtiiim,  de  Trin.,  qn.  I,  ait.  4. 
IS)  Progratuilodonosumptam,  qiialis  est  fîdesipsa,  etiam  peccatoris.non  progratia  jusliflcante. 

(3)  Sigaificantiùs  et  majori  eœphasi  grâce  :  èeapx'XKlv  àxTÏva.  qnasi  diiÎHO  principalem 
radium. 

(4)  liai»  potiÙ5  è  cqnverso,  qnôd  ea  quœ  videntur-,  fidem  non  hâtent,  sed  agnilionem;  ut 
hiin.  XXVI,  lu  Evang.  videre  est  saper  illad  Joan.  XX  :  «  Quin  vidisli  me,  Thoma,  credidisti. 
^quivalenier  tamen  pro  eodein  habetur  quoad  sensuin.  Explicatio  autem  sequens  Glossae,  lia- 
betnr  tum  in  veteri  mannscripta  quœ  de  malignis  etiam  spiritibus  piaemittit  illud  inlelligi,  luDl 
in  impress»  nova  interlin.  qns  dœmonum,  philoso^horum  et  doctontm  iguorantiam  simul  jungil. 


?Î0  PARTIE  I,   QUESTION   XII,   ARTICLE  43. 

Esprit  ....  ce  qu'aucun  prince  de  ce  sièrlf-  n'a  connu.  »  Par  «  Prince  de 
ce  siècle,  »  la  Glose  entend  les  philosoplies. 

(Conclusion.  —  L'homme  connoii  Dieu,  dans  cette  vie,  plus  parfaite- 
ment par  la  grâce  que  par  la  raison  naturelle.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  avons  une  plus  parfaite  connoissance  de  Dieu 
par  la  ffrâce  que  par  la  raison,  et  la  preuve  la  voici.  Les  connoissances 
nainielles  demandent  deux  choses  :  les  images  qui  viennent  des  objets 
sensibles,  et  l'intelligence  qui  tire  de  ces  images  des  conceptions  intelli- 
gibles. Or  la  révélation  de  la  grâce  aide  la  connoissance  sous  ces  deux 
rapports.  D'abord  elle  fortifie  l'intelligence  par  l'infusion  de  la  lumière 
céleste;  ensuite  elle  forme  souvent  dans  l'imagination  des  images  qui 
traduisent  les  choses  divines  avec  plus  de  fidélité  que  les  images  reçues 
naturellement  des  objets  sensibles  :  on  le  voit  clairement  dans  les  visions 
prophétiques.  D'ailleurs  la  vertu  d'en  haut  produit  quelquefois  des 
signes,  ou  même  des  paroles  qui  expriment  les  vérités  surnaturelles; 
ainsi  l'Esprit-Saint  parut  sous  la  forme  de  colombe  dans  le  baptême  de 
Jésus,  et  le  Père  fit  entendre  sa  voix,  disant,  Matth.  III,  M  :  «Celui-ci 
est  mon  Fils  bien-aimé.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  \°  Bien  que  la  révélation  de  la  gi'âce  ne 
dévoile  point  Dieu  dans  son  essence  et  qu'elle  nous  attache  à  lui  comme 
à  quelque  chose  d'inconnu,  cependant  elle  nous  le  fait  connoitre  plus 
parfaitement  que  la  simple  raison,  soit  parce  qu'elle  nous  manifeste  les 
plus  excellentes  de  ses  œuvres,  soit  parce  qu'elle  nous  révèle  seule  quel- 
ques-uns de  ses  attributs,  par  exemple  son  unité  dans  trois  personnes. 

2°  Les  images  sensibles,  qu'elles  soient  fournies  par  les  sens  dansl'ordra 


«  Nobis  revelavit  Deus  per  spiritum  suam,» 
illa  scilicet  quae  «  nemo  Principum  liujus 
scDciili  novit,  »  id  est,  philosophorum,  ut 
exponit  Glossa. 

(C.ON-cLisio.  —  Perfectior  cognitio  de  Deo 
in  liac  vitaliabetur  per  gratiaua,  quam  perna- 
turalein  rationeni.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  pergratiam  per- 
fectior cognitio  de  Deo  habetur  à  nobis  quam 
per  rationeinnaluialem.  Quod  sic  palet. Cogni- 
tio enira  quam  per  naluralem  rationem  habe- 
muSjduo  requirit:scilicetphantasmata  exsen- 
sibilibusaccepta,etlumennaturaleintelligibile, 
cujus  virtute  intelligibiles  conceptiones  ab  eis 
abstrahimus.  Et  quantum  ad  utrumque,juvatur 
humana  cognitio  perrevelationem  gratiae.  Nam 
et  lumen naturale  intellectusconfortaturper  in- 
fusionera  luminis  giatuiti;  et  inlerdum  etiam 
phantasmata  in  imaginatione  hominis  forman- 
tur  divinitùs,  magis  exprimentia  res  divinas 


quàm  ea,  qua;  naturaliter  a  sensibilibus  acci- 
pimus,  sicut  apparet  in  visionibus  prophetali- 
bus.  Et  interdum  etiam  aliquae  res  sensibiles 
formantur  divinitùs, aut  etiam  voces,  adaliquid 
divinum  exprimendum;  sicut  in  Baptismo  visus 
est  SpiriUissanc  tus  in  specie  columbae  [\  ),  etvoi 
Patrisaudita  est,  «Hic  est  Filius  meus  dilectus.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licètper 
revclationem  gratia;  in  hac  \ila  non  cognosca- 
mus  de  Deo  quid  est,  et  sic  ei  quasi  ignoto 
conjungamur  :  tamen  plenius  ipsum  cognos- 
cimus  in  quantum  plures  et  excellentiores  ef- 
fectus  ejus  nobis  demonstrantur,  et  in  quan- 
tum ei  aliqua  attribuimus  ex  revelatione  di- 
vina,  ad  quae  ratio  naturalis  non  pertingit  ut 
Deum  «  esse  trinum  et  unum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ex  phantas- 
matibus,  velàsensu  acceptis  secundum  natu- 
ralem  ordinem,  vel  divinitùs  in  imaginatione 
fonuatis,  tanto  excellentior  cognitio  intellec- 


(1)  ^on  ergo  phantastica  et  imaginaria  tantùtn  coinmba  fuit  qiiae  in  baptismo  Cbristi  apud 
Evangelistas  omnes  apparoisse  iudicatur;  sed  verum  fuit  et  reals  aDimal  eo  fine  formatum 
divinitns,  nt  ex  professo  docet  S.  Thomas,  III,  part.,  qu.  39,  art.  7. 
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naturel  OU  foniK^es  dans  l'imagination  par  la  vertu  supérieure,  donnent 
des  connoissaiices  d'autant  plus  parfaites,  que  1  intelligence  est  éclairée 
par  une  plus  vive  lumière.  Ainsi  la  révélation  qui  manifeste  ses  ensei- 
gnements par  des  images,  nous  fait  connoitre  Dieu  dune  manière  plus 
complète,  parce  qu'elle  répand  la  lumière  divine  dans  nos  ûmes. 

3°  La  foi  est  une  certaine  connoissance,  en  tant  quelle  attache  l'intel- 
ligence à  un  objet  connoissable.  Toutefois  cet  attachement  ne  vient  pas 
de  la  vision  de  celui  qui  croit,  mais  de  la  vision  de  celui  à  qui  l'on  croit. 
Puis  donc  que  la  foi  n'a  pas  la  vision,  elle  ne  renferme  pas  cette  sorte 
de  connoissance  qui  appartient  à  la  science  ;  car  la  science  attache  à  l'ob- 
jet par  la  vue  et  l'intelligence  des  premiers  principes  (1). 

())  Les  rationalistes  da  jour,  continaant  les  bËK"»'dSi  les  prétrobrnsiens,  les  sociniens, 
disent  qne  le  flambeau  de  la  vérité  brille  d'un  éclat  immortel,  que  le  livre  de  la  nature  dé- 
voile à  tous  les  yeux  les  secrets  de  la  sagesse  éternelle,  et  que  l'homme  fonnoit  Dieu  par  la 
raison  mieux  que  par  la  révélation.  A  l'encoutre  de  ces  graves  philosophes,  des  écrivains  ca- 
tholiques renouvelant  à  leur  insu  Lamennais,  Jansénius,  Luther,  disent  sous  le  voile  d'uue 
humilité  pieuse  que  le  torrent  de  rerreur  a  éteint  la  lumière  de  la  vérité  divine,  que  la  raisoa 
humaine  s'est  fourvoyée  sans  retour  dans  la  perturbation  primordiale,  qu'elle  flotte  incertaine  aa 
milieu  d'épaisses  ténèbres  et  qu'elle  ne  peut  avoir  par  elle-même  aucune  conuoissance  de  Dieu. 

La  venté  se  trouve  entre  ces  deux  eitcèmes,  et  saint  Thomas  la  fait  res^-ortir  avec  autant 
de  simplicité  que  de  profondeur.  11  établit,  dans  les  deux  derniers  articles  que  nous  venons 
de  lire,  la  double  proposition  que  voici  :  L'homme  peut  connoitre  Dieu  par  la  simple  rai^on, 
mais  il  le  connoit  pl'is  parfaitement  par  la  grâce  :  La  lumière  naturelle  montre  Dieu  comme 
la  cause  première,  et  découvre  les  attributs  qu'il  possède  en  cette  qualité;  mais  la  révélation 
surnaturelle  manifeste  les  plus  excellentes  de  ses  œuvres  et  dévoile  seule  quelques-uns  de  ses 
attributs,  par  exemple,  son  unité  dans  trois  Personnes. 

Le  concile  d'Amieus,  qui  vient  de  recevoir  l'approbation  du  souverain  Pontife,  dit  excel- 
lemment, au  chapitre  XVI  :  •  Dans  toutes  les  questions  relatives  à  la  condition  de  la  raison 
humaine,  il  y  a  deux  erreurs  extrêmes  absolument  contraires  à  la  doctrine  catholique  :  Vuue 
afiirrae  que  les  forces  de  la  raison  sont  complètement  détruites  dans  l'état  de  la  nature  tombée  ; 
l'autre  soutient  que  toutes  les  vérités  religieuses  qui  éclairent  les  intelligences  découlent  de  la 
raison.  »  Dans  le  même  chapitre,  an  §  3,  le  concile  condamne  les  écrivains  qui,  «  sous  le 
nom  de  traditionalistes,  ou  sous  tout  autre  nom,  disent  que  l'homme,  jouissant  de  l'exercice 
de  la  raison,  ne  peut  découvrir,  ni  même  prouver  naturellement  plusieurs  vérités  métapiiy- 
siques  et  morales,  telles  que  l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité  de  Tàme,  sa  liberté,  son  im- 
mortalité, la  différence  essentielle  entre  le  bien  et  le  mal.  ■ 


tualis  habelur,  quanti  lumen  intelligibile  in 
hûuiiue  fortius  fuerit.  Et  sic,  per  revelatio- 
lem  ex  phantasmatibus  plenior  cognitio  ac- 
cipilur  ex  infusione  divini  luininis. 

Ad  terliuiu  dicenduiu,  quôd  fides  cognitio 
qua.'daiu  est,  in  quantum  intellectus  deleruiinà- 
tur  perfldem  ad  aliquod  cognoscibile  :  sedhœc 


determinatio  ad  unum  non  procedit  ex  visione 
credentis,  sed  à  visione  ejus,  cui  creditur.  Et 
sic,  in  quantum  deest  visio,  déficit  à  ratione 
cognilionis,  quœ  est  in  scientia  (1).  Namscien- 
tia  déterminât  intelleclum  ad  unum  per  visio- 
nem  et  intellectum  primorum  principiortun. 


(I)  Hinc  fîdes  aliquaudo  sigoi&catur  visionis  nomiue  ut  et  cognitionis,  propter  primam  con> 
ditioneui;  ut  cura  dicitur,  I,  ad  Corinth.,  \U\,  vers.  12;  Videmux  nunc  in  œiiignnle,  qnod 
ad  fidfm  ex  Augnstino  Beda  refert.  Lt  mox  •  Nunc  iognosco  ex  parte  \  sicnt  et  paiilô  .-upra  : 
Ex  parte  cogjtoicimus  ;  càm  aulem  venerit  quod  perfeclum  est,  evacuabitur  quod  ei  parle  est. 
Evacuatur  emm  sola  lidfs,  non  cognitio  qualiscunque.  Per  oppositum  verô  aliquanJo  n  gatur 
esse  vel  cognitio  vel  visio  propter  secuudam  rationem  :  ut  cùiu  agnitioni  fidem  opponii  Grego- 
rius;  cùm  Anguslinus  fldeui  définit  esse  qua  creduntur  quœ  non  i:ideulur;  cùiu  Aposlolus  ad 
lie/»».,  Vlll,  diûit  :  •  Quod  videi  quis  quid  sperat.  Pennde  ac  si  dicat,  quid  crédit? 
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QUESTION  XI II. 

Des  noms  de  Dieu. 

Après  avoir  parlé  de  la  connoissance  que  nous  avons  de  Dieu,  nous 
devons  traiter  des  noms  qui  nous  serveni  à  l'exprimer  ;  car  nous  nom- 
mons les  choses  selon  que  nous  lesconnoissons. 

Douze  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  t^Potivons- nous  nommer 
Dieu?  2"  Y  a-t-il  des  noms  qui  expriment  la  substance  de  Dieu  ?  3"  Y  a-l-ii 
des  noms  qui  se  disent  de  Dieu  dans  le  sens  propre  1  I"  Y  a-t-il  des  noms 
de  Dieu  qui  soient  synonymes  ?  o»  Y  a-t-lî  des  noms  qui  se  disent  univo- 
quemeiil  de  Dieu  et  des  ci'éatures  ?  6=*  Los  mêmes  noms  se  disent-ils  pri- 
mitivement de  Dieu  ou  des  créatures?  7"  Y  a-t-il  des  noms  qui  se  disent 
de  Dieu  sous  une  idée  de  temps  ?  8»  Le  nom  Dieu  exprime-t-il  la  nature 
ou  les  opérations  de  l'Être  suprême?  Q'  Le  nom  Dieu  peut- il  être  com- 
muniqué aux  créatures?  10^  Le  nom  Dieu  se  dit-il  univoquement  de 
l'Être  appelé  D/eu  par  nature  et  des  êtres  appelés  (/'>ia-  pai'  participation 
ou  par  erreur  ?  i  1°  Le  nom  Celui  qui  est  est-il  avant  tous  le  nom  propre 
de  Dieu  ?  i  2°  Peut-on  former  sur  Dieu  des  propositions  afûi*matives  ? 

ARTICLE  L 
y  a-t-il  quelque  nom  qui  convienne  à  Dieu? 

11  paroît  qu'il  n'y  a  point  de  nom  qui  convienne  à  Dieu,  i  "  On  lit  dans 
i'Aréopagite,  Noms  div.,  l.  «  11  n'a  ni  nom,  ni  désignation.  »  Et  les 
Provet  bes  ù\senl,\\%  4  :  «Quel  est  son  nom  et  quel  le  nom  de  son  Fils?» 


QU.ESÎIO  XUL 


De  nominibus  Dei,  in  duodecim  articulas  divisa. 


Consideratis  his  quae  ad  divinam  cognitionem 
pertinent,  procedendum  est  ad  considerationein 
divinorumNoiuinumjunumquodqueenimnoini- 
natur  à  uobis,  secundum  quod  ipsum  cogno  - 
sciraus. 

Circahoc  ergo  quœruntur  duodecim  :  \ » Utrùm 
Deus  sit  nominabilis  à  nobis.  2°  Utrùm  aliqua 
nominata  dicta  de  Deo  prœdicentnr  de  ipsosub- 

tantialllcr.  3"  Utrùin  aliqua  nomina  dicta  de 
Deo,  proprlè  dicantur  de  ipso,  an  omnia  attri- 
buanlur  ci  uietapboricè.  4"^  Utrùm  multa  no- 
mina dicta  de  Deo  sint  synonyma.  5"  Utrùm 
nomina  aliqua  dicantur  de  Deo  et  creaturis 
univocè,  vel  aequivocè.  6»  Supposito  quôd  di- 
cantur analogicè,  utrùni  dicantur  de  Deo  per 
prius,  -vel  de  creaturis.  7"  Utrùm  aliqua  no- 
mina dicantur  de  Deo  ex  tempore.  S'.Utrum 
hoc  nomen  Deus,  sit  nomea  naturae,  vel  ope- 

(1)  Do  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  22,  qu.  1,  art.  1. 

(21  l'bi  de  Dei  Paiiis  et  FiHi  nomine  a'Ui  Deda  expresse  notai,  cujus  utique  mysterium  sa- 
yientia  sœcularis  naturaliler  scire  non  potest^  inqnit;  sed  hsc  pars  grscè  non  habetnr. 


rationis.  9"  Ulrùm  lioc  nometi,  Deus,  sit  no- 
men communicabile.  10"  Utrùm  accipiatuf 
univocè,  vel  œquivocè  secundum  quod  signi- 
ficat  Deum  per  natuiam,  et  pe:  participatio- 
nem,  et  secundum  opinionem.  4l°  Utrùm 
hoc  nomen,  Qui  est,  sit  maxime  proprium 
nomen  Dei.  H'  Utrùm  propositiones  affii-ma- 
tivae  possint  formari  de  Deo. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  aliquod  nomen  Deo  conveniat. 

Ad  primum  sic  proceditur  {i).  Videtuf  quôd 
nuUum  nomen  Deo  conveniat.  Dicit  enim  Dio- 
nysius  primo  cap.  de  div.  Nom.,  quôd  «  ne- 
que  nomen  ejus  est,  neque  opinio.  »  Et  Pro- 
verb.  XXX  dicitur  :  «  Quod  nomen  ejus,  et 
quod  nomen  filii  ejus,  si  nosti  (2)?  » 
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î»^  Tout  nom  a  un  sens  abstrait  ou  un  sens  concret.  Or  les  noms  qui 
cru  in  sens  concret  ne  conviennent  pas  à  Dieu,  puisqu'ils  dénomment 
des  ôlres  composés  ;  les  noms  (jui  ont  un  sens  abstrait  ne  lui  convien- 
nent pas  non  plus,  puisqu'ils  ne  désignent  pas  un  être  parfait  et  subsis- 
tant. Donc  aucun  ne  convient  à  Dieu. 

3°  Les  substantifs  dénoîcnt  la  substance  avec  la  qualité  ;  les  verbes  et 
les  participes  expriment  l'action  avec  le  temps  ;  les  pronoms  rappellent 
l'ûbjet  avec  indication  ou  relation.  Or  Dieu  ne  renferme  ni  l'idée  de  qua- 
lité, ni  la  succession  du  teinps  ;  d'ailleurs  il  ne  peut  être  désigné  avec 
Indication,  puisqu'on  ne  le  voit  pas;  ni  avec  relation,  puisque  les  re- 
latifs doivent  avoir  pour  antécédent  les  mots  que  nous  venons  de  voir 
qu'il  rejette.  Donc  on  ne  peut  attribuer  à  Dieu  ni  substantif,  ni  verbe, 
ni  participe,  ni  pronom  ;  donc  on  ne  peut  le  nommer  d'aucune  manière. 

Mais  on  lit  dans  l' Kxode,  XV,  4  :  «  Le  Seigneur  s'est  fait  voir  comme 
un  guerrier  invincible,  le  Tout-Puissant  est  son  nom.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  nous  ne  connoissons  pas  Dieu  dans  cette  vie 
selon  ce  qu'il  est  en  lui-même,  mais  comme  le  principe  suréminent  de 
toute  chose,  nous  pouvons  lui  donner  des  noms  qui  expriment  cette  qua- 
lité, mais  nous  ne  pouvons  lui  en  donner  qui  expriment  d'une  manière 
adéquate  son  essence  infinie.) 

Il  faut  dire  ceci  :  D'après  Aristoie,  les  mots  sont  les  signes  des  idées^ 
et  les  idées  les  images  des  choses,  si  bien  que  les  mots  ne  se  rapportent 
aux  choses  que  par  l'intermédiaire  des  idées.  De  là  il  suit  que  nous  nom- 
mons les  êtres  d'après  la  connoissance  que  nous  en  avons.  Or  nous  avons 


2.  Prilcreà,  ômné  homen,  aut  dicitur  in 
abslracto,  aut  in  concreto.  Sed  coraina  signi- 
ficantiain  concreto  non  coinpetunt  Deo,  cum 
simples  sit  :  neqne  nomina  signifîcantia  in  ab- 
slracto, quia  non  signififcant  aliquid  perfectuœ 
subsistens.  Ergo  nulliun  nomen  potestdicide 
Deo. 

3.  Praiterea,  nomina  significant  substanliam 
cum  qualihite,  verba  autem  et  participia  signi- 
ficant cum  terapore  (J),  pionomina  autem  cum 
dcmonslratione,  vel  relatione  :  quorum  nihil 
corapetit  Deo,  quia  sine  qualitate  est,  et  sine 
ouini  accidente,  et  sine  teuipore;  et  sentiri  non 
polest,  ut  demonstrari  possit;  nec  relative  si- 
gnilicari,  cum  relativa  sint  aliquorum  antedic- 
tovjm  recordativa,  vel  noniininn,  vèl  partici- 
piorum,  vel  pronominura  deraonstratïTorum. 


Ergo  Deus  nuUo  modo  potest  nominari  à  nobis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod-  XV  : 
«  Quasi virpugnator,  omnipotensnomen«jus.» 

(CoscLcsio.  —  Cùm  Deus  in  bac  vila  se- 
cundura  quod  in  se  est,  minime  à  nobi^  cog- 
noscatur,  sed  secundum  quod  principiuiû  om- 
nium eminentissimum  est,  aliquibus  nominibus 
hoc  signiQcantibus  nominari  potest,  nuUum  est 
autem  nomen  divinam  essentiam  ada^quatè 
reprœsentans,  Deo  ab  hominibus  impos>tum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundun:  Phi- 
iosophum  «vocessuntsignaintellectuum,etin- 
tellectus  suntrerum  similitudines  (2).  »  Et  sic 
patet,  quôd  voces  referuntur  ad  res  sigMûcan- 
das  mediante  conceptione  intellectus.  Secun- 
dum igitur  quod  aliquid  à  nobis  intellecla  cog- 
nOsci  potest,  sic  à  nobis  potest  nominari.  Os- 


Ci)  Id  est  ad  principale  signifîcatum  siuiai  temporis  notam  adjitiuat;  quod  philosopha»  vocat 
itpo(j<;r,[ioiveiv  seu  adslgiiificare  vel  coHiigniftcore,  ut  yidere  est  lib.  1,  de  interpretatione  (?el 
KEpi  ép(i.T)veia;),  ubi  da  verbo. 

("2)  CoUigitur  ei  libro  mox  notato,  statim  ab  iuitio  libri,  sub  his  aliis  verbis  :  Ea  quœ  suni 
in  voce,  sunt  earum  alJecl-onum  vel passionum  quœ  sunt  in  anima  uotce  (naOTiuaTwv  (îù[jiêoXaj. 
Et  moi  :  Eœdem  sunl  omnibus  anima  passiones,  et  tes  tadem,  quorum  similitudints  (ànoMÛ« 
j«.KT«)  patsiones  ipsas  sunt,  etc. 
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démontré  que,  dans  celte  vie,  nous  ne  connoissons  pas  Dieu  pai 
cssencf,  mais  par  les  créatures,  sous  l'idéu  de  première  cause,  à  la. 
de  l'aflirmation  et  de  la  négation.  Nous  pouvons  donc  le  nommer  d'après 
les  créatures,  mais  les  noms  que  nous  lui  donnons  ne  le  désignent  pas 
lui-même  en  exprimant  son  essence,  comme  le  nom  honme^  par  exemple, 
exprime  l'essence  de  l'être  qu'il  désigne,  puisqu'il  en  renferme  la  défi- 
nition et  que  la  définition  n'a  d'autre  but  que  de  faire  ressortir  la  nature 
des  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  dit  que  Dieu  n'a  pas  de  nom  ou  qu'il 
est  au-dessus  de  tout  nom,  parce  que  son  essence  surpasse  tout  ce  que 
nous  pouvons  concevoir  par  la  pensée  et  exprimer  pai'  la  parole. 

2"  Comme  c'est  par  les  créatures  que  nous  connoissons  l'Être  suprême 
et  que  nous  le  nommons,  les  noms  que  nous  lui  donnons  le  désignent 
selon  des  idées  fournies  par  les  créatures  matérielles,  dont  nous  avons 
naturellement  la  connoissance.  Et  puisque,  d'une  part,  tout  ce  que  ces 
créatures  ont  de  complet  et  de  subsistant  est  composé;  puisque,  d'une 
autre  part,  leur  foraie  n'est  rien  de  complet  ni  de  subsistant,  mais  plutôt 
ce  par  quoi  elles  ont  une  existence  déterminée  :  de  là  les  noms  que  nous 
employons  pour  désigner  les  choses  complètes  et  subsistantes  ont  une 
signification  concrète,  propre  aux  choses  composées  ;  et  ceux  que  nous 
déclinons  pour  signifier  les  formes  simples,  n'indiquent  point  des  êtres 
subsistants,  mais  ce  par  quoi  ils  existent  de  telle  ou  telle  manière,  comme 
blancheur  dénote  ce  qui  fait  qu'un  corps  est  blanc.  Puis  donc  que  Dieu 
est  simple  tout  ensemble  et  subsistant,  nous  lui  donnons  des  noms  abs- 
raits  pour  désigner  sa  simplicité,  et  des  noms  concrets  pour  exprimer 
sa  subsistance  et  sa  perfection  ;  mais  ces  deux  sortes  de  noms  sont  infi- 


eiisum  Cil  autem  siiprà,  quod  Deus  in  hac  vita  '  eum  nominamus;  nomina  quœ  Deo  attribui- 

non  potesl  à  nobis  videri  per  suam  essentiam,  mus,  hoc  modo  significaat,  secundum  quod 

sed  cognoscitur  à  nobis  ex  creaturis  secundum  ,  competit  creaturismaterialibus,  quarumcogni- 

abitudinemprincipii,etpermodumexcellentiae  tio  est  nobis  connaturalis,  ut  suprà  dictum  est. 

et  yamotiflnis.  Sic  igitur  pctest  noniinari  à  Et  quia  iDhujusmodicreaturiseaquaesunt  per- 
nobis  ex  creaturis,  non  tamen  ità  quod  nomen  '  fecta  et  subsistentia,   sunt  composita,  forma 

significans  ipsuni,  exprimât  di%inam  essentiam  i  âutem  in  eis  non  est  aliquid  completura  subsi- 


secundùm  quod  est  :  sicut  hoc  nomen,  homo. 


stens, sedmagisçHi;  aliquidest  :  inde  estquod 


cxprimit  sua  significatione  essentiam  hominis'^mnia  nomina  à  nobis  imposita  ad  signiiican- 

""     dura  aUquid  completum  subsistens,  signiiîcant 
in  concretione,  prout    competit  compositis; 


v/^      fecundùm  quod  est;  signifioat  enim  ejus  difli-;. 

,-J*'''*'^  nitioneraj  declarantem  ejus  essentiam   Raiio 

'  eniui,  quam  significat  nomen,  est  diffinitio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ea  ratione 

dicitur  Deus,  non  habere nomen,  velesse  supra 

nominalionem  {\\  quia  essentia  est  supra  id, 

quod  de  Deo  intclligimus  et  voce  significamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quia  ex  crea- 

uris  in  Dei  cognitionem  veoimus,  et  ex  ipsis 


quœ  autem  iniponunlur  ad  significandas  formas 
simphces.  sit:nificant  aliquid  non  ut  subsistens, 
sed  ut  qtio  aliquid  est,  sicut^bedo  significat 
ut  quo  aliquid  est  album  Quia  igitnr  et  Deus 
simplex  est,  et  subsistens  est;  attribuimus  ei 
nomina  abstracla,  ad  sigaificaidam  simpiicita- 
tem  ejus,  et  nomina  concreta,  sd  significandam 


(1)  Sicnt  vetns  inlerpres  reddit  grïcum  ùrspû'-wu.'jv,  qncd  g  5,  Diooysins  lie  usurpât,  neo 
'Al  vocabulo  latino  reddi  potest  :  idem  antem  est  quod  super  nomen  site  nomi*^  superior  ;  vel 
ni  omni  nomine  tuperlative  «ejreyara»  (u-epo/û;  air,pr,u.6vo;),  tit  et  iafra  st  i)joDgix, 


€*#.-»»-vi^ 


-^  ^  t4    û/O-n^-»^^'*»' 
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niment  au-dessous  de  sa  nature,  comme  la  connoissaace  que  nous  en 
ivons  dans  cette  vie. 

3°  Exprimer  la  substance  avec  sa  qualité,  c'est  exprimer  le  suppôt  avec 
ia  nature  ou  avec  la  forme  dans  laquelle  il  subsiste  Si  donc  nous  pouvons, 
comme  on  l'a  vu  tout  à  l'heure,  appliquera  Dieu  des  mots  concrets  pour 
désigner  sa  subsistance  et  sa  perfection,  pourquoi  ne  pourrions-nous  lui 
attribuer  des  noms  qui  signifient  la  substance  avec  la  qualité?  les  verbes 
et  les  participes  qui  renferment  une  idée  de  temps,  nous  les  appliquons 
à  Dieu  parce  que  le  temps  est  compris  dans  l'éternité.  Car,  de  même  que 
nous  ne  pouvons  percevoir  ni  exprimer  la  simple  subsistance  que  pai^  les 
êtres  composés,  de  même  nous  ne  pouvons  concevoir  ni  désigner  réter< 
nité  simple  que  par  le  temps,  et  tout  cela  parce  que  notre  intelligence  ne 
connoit  naturellement  que  les  choses  temporelles  et  composées.  Quant 
aux  pronoms  démonstratifs,  nous  les  employons  à  l'égard  de  Dieu,  non 
pas  que  nous  voyions  cet  être  spirituel  des  yeux  du  corps,  mais  parce  que 
nous  le  voyons  des  yeux  de  l'intelligence  et  le  démontrons  à  l'âme.  Enfin 
comme  nous  nous  servons,  toujours  en  parlant  de  Dieu,  des  substantifs, 
des  verbes,  des  participes  et  des  pronoms  démonstratifs,  nous  pouvons 
nous  servir  aussi  des  mots  qui  les  remplacent,  des  pronoms  relatifs. 

ARTICLE  II. 

Y  a't-il  des  noms  qui  expriment  la  substance  de  Dieu? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  nom  qui  exprime  la  substance  de  Diett. 
i"  Saint  Jean  Damascène  dit,  Delà  foi  orth.,  I,  4  :  «  Aucun  des  noms 


iubsistentiam  et  perfectionem  ipsius  :  quam- 
vis  utraque  nomina  deficiant  à  modo  ipsius, 
sicut  intellectus  noster  non  cognoscit  eiun  ut 
est,  secundum  hanc  vitam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  significare  sub- 
stantiam  cura  qualitate,  est  significare  suppo- 
siluni  cura  natura,  vel  forraa  deterrainata  in 
qua  subsistit.  Unde  sicut  de  Dec  dicuntur  aliqua 
in  concretione  ad  signiflcandum  subsisten- 
tiam  (1)  et  perfectionem  ipsius,  sicut  jam  dic- 
tum  est;  ita  dicuntur  de  Deo  nomina  significantia 
subslantiara  cuui  qualitate.  Verbaverô  etpaiti- 
cipia  consigniticantia  tempus,  dicuntur  de  ipso, 
ex  eo  quod  alernitas  iiicluJit  urane  tempus. 
Sicut  emra  siraplicia  subsistentia  non  possumus 
Ipprehendere  et  significare,  nisi  per  modum 
lompositorum;  ita  simplicem  aeternitatem  non 


possumus  intelligere,  vel  voce  exprimere,  nisi 
per  modum  temporalium  rerum  :  et  hoc  propter 
connaturalitatem  intellectus  nostri  ad  res  com- 
positas  et  temporales.  Pronomina  verô  demon- 
strativa  dicuntur  de  Deo,  secundum  quod  iaciunt 
demonstrationem  ad  id  quod  intelligitur,  non 
ad  id  quod  sentitur.  Secundum  enim  quod 
à  nobis  intelligitur,  secundum  hoc  sub  de- 
monstralione  cadit.  Et  sic,  secundum  iliuni 
modum  quo  nomina  et  participia,  et  prono-- 
mina  demonstrativa  de  Deo  dicuntur,  secun- 
dum hoc  et  pronominibus  et  nomimbus  re- 
lativis  significari  potest. 

AUÏICULUS  II. 
Vlritm  aliquod  nomen  dicatiir  de  Deo  sub- 
stantialiter. 
Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videlur 


(1)  El  maoïiscriptis,  ei  Gothicis  et  ex  impressis  passim,  quamvisin  exemplari  coloniensi  ad 
loargintm  notatiir  suhstanliam.  Sed  hac  muiatioiie  non  tst  opui  :  coucreta  quipi^e  non  aiib- 
«tautiam  taiitùm  pro  essentia  sumptam,  sed  essentiam  subsistentera  importaut  implicite.  Née 
bmen  absoluta  subsi.'tentit  iûde  magis  inferri  potest  quam  siippositurn  absolntum,  qn6d  ba;te- 
Ècuinesset  :sensusergoestsDbsisleniiasiguilicari  per^onalem  coafusam  triuuisnpposiiofuui,  etc. 

(2)  De  bit  etiam  qu.  7,  de  poteat.,  art.  4  et  5;  at  et  I,  Sent.,  disU  2>  art.  2;  et  Cof.  Gcnt., 
iib.  I,  cap.  'ù\ 
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qui  se  disent  de  Dieu  n'expiiiue  ce  qu'il  est  ;  mais  ils  révèlent  tous  ce 
qu'il  n'est  pas,  ou  ses  rapports  avec  les  créatures,  ou  ses  attributs  essen- 
tiels, ou  ses  opérations.  » 

2"  L'Ai'éopagite  dit  aussi,  Des  noms  div.,  1  :  «  Tous  les  noms  que  les 
saints  docteurs  emploient  pour  faire  connoUre  et  pour  louer  Dieu,  ils  les 
ont  empruntés  à  ses  possessions,  c'est-à-diie  ù  sesefl'ets.  Or  les  noms 
qui  sont  empruntés  à  des  ellets  n'expriment  que  ces  effets  mêmes,  et  non 
pas  l'essence  de  la  cause.  Donc  les  noms  que  nous  donnons  à  Dieu  n'ex- 
priment passa  substance. 

3°  Nous  nommons  les  choses  selon  que  nous  les  connoissons.  Or  nous 
ne  connoissons  pas  Dieu  dans  cette  vie  selon  sa  substance  ;  donc  lesnoms 
que  nous  lui  donnons  ne  le  désignent  pas  dans  sa  substance. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Delà  Trin, ,\ll,  1  et  7  :  «  Etre,  pour  Dieu, 
c'est  être  fort,  c'est  être  sage  ;  et  tout  ce  que  vous  pouvez  dire  de  sa  sim- 
plicité, désigne  sa  substance.  »  Donc  la  substance  adorable  est  exprimée 
par  les  noms  que  nous  lui  donnons.  » 

(CoNCLUsio>, —  Les  noms  négatifs  elles  noms  relatifs  n'expriment  point 
la  substance  de  Dieu  ;  mais  les  noms  affirmatifs  et  absolus  l'expriment 
imparfaitement,  comme  nous  la  connoissons.) 

11  faut  dire  ceci  :  Les  noms  qui  s'énoncent  d'une  manière  négative  ou 
qui  impliquent  une  idée  de  relation,  n'expriment  nullement  la  substance 
de  Dieu  ;  mais  ils  écartent  certaines  privations  de  son  être  ou  dénoncent 


.^' 


qii6(.l  nullum  nomen  clicatur  de  Deo  subslan- 
tialiter.  Dicit  eniin  Damascenus  :  «  Oporlet 
singulura  eorum,  qiiae  de  Deo  dicuntur,  non 
quid  est  secundum  substantiara  signilicare, 
sed  quid  non  est  ostendere,  aut  habiludinem 
quamdam,  aut  aliquid  eorum,  quœ  assequua- 
tur  naturam,  vel  operationem.  » 

2.  Prœlerea,  dicit  Dionysius  I  cap.  de  div. 
Nom.  :  «  Omnium  sanctorura  (heologorura 
hyiunum  invenies  ad  beatos  thearchia;  £roi:£s- 
sus  inanifcstativô  et  laudativè  Dei  noiinnatio- 
nès  divideuiem.  Et  e^t  sensus,  quôd  nomina 
qnce  in  divinam  laudcm  sancti  doctores  assu- 
uiunt,  secundum  processus  ipsms  Dei  distin- 
jjuuntur  (■!).  »  Scu  quoJ  sisnilicat  proccssiim 
alicujus  rei,  nihil  siiniiricat  ad  ejus  cssentiam 
pertinens  :  ergo  nomma  dicta  de  Deo,  non 
dicuntur  de  ipso  suDstaniialiler. 

3.  —  Prœlerca,  secundum  hoc  nominatur 
aliquid  à  nobis,  secundum  quod  inteliigilur. 


Sed  non  intelligitur  Deus  à  nobis  in  hac  vita 
secundum  suam  substantiam  :  ergo  nec  ali- 
quod  nomen  impositum  à  nobis  dicitur  de 
Ueo  secundum  suam  substantiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  .\ugustinus  VII 
de  Trinit.  (2)  :  «  Deo  hoc  est  esse,  quod 
lorlom  esse,  vel  sapientem  esse,  et  si  quid  de 
illa  simplicitate  dLxeris,  quo  ejus  siibstanlia 
significatur,  ergo  omnia  nomina  hujusmodi 
signiticant  divinam  substantiam.  » 

(CoNCLisio.  —  Cùm  divinam  substantiam 
impcrfectè  cognoscamus,  nomina  negativa, 
vel  relativa  de  Deo  non  dicuntur  substantia- 
liter,  sed  solum  nomina  positiva  absoluta  di- 
vinam substantiam,  licèt  imperfectè,  désignant.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  nominibus, 
qua;  de  Deo  dicuntur  négative,  vel  quœ  rela- 
tionem  ipsms  ad  creaturam  significant,  mani- 
festum  est  quôd  substantiam  ejus  nulio  inods 
significant,  sed  reiaotionem  alicujus  ab  ipso, 

(1)  Vel  planiore  son.'»  ;  Omnem  sacrant  theologcrum  hymnologia    (Upâv  6£o),ôymv  wu.vo),o 
i/ia.'i)  ac  boiiiftcus  primordialis  deitalis  proijTessus  àvaOoOf,Y'-w;  '^î  Ceapyia;  Trpo&Soû;)'  nomi- 
naliones  dniniis  e /fur  m  nu  le  m  (oiocry.'.uiîoùaiv)  scudispoueiitem,  etc. 

(2)  Ubi  piiii6  pleniùi  .  El  si  quid  de  illa  simplici  multipiidlale  vel  mulliplici  aimplidi.ate 
dixeris,  etc.  Nou  ^icut  priùs  lib.  VU,  et  ac  maig.  cap.  1,  et  7  vel  per  totum,  nt  citât  Baûuex; 
qui  tamen  legitimiim  indicem  addit,  nt  et  eieraplaria  qnaedam  S.  Th.  licèt  a!iquâ  similia  lib.  VUt 
^ootd  seisum. 
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jw  rapports  qu'il  a  avec  les  créatures,  ou  plutôt  que  les  créatures  ont 
avec  lui.  Tous  les  théologiens  professent  cette  doctrine  d'une  voix  una- 
nime ;  mais  ils  se  divisent  d'opinion  sur  les  noms  affirmatifs  et  ab- 
solus (1). 

Les  uns  disent  que  ces  sortes  de  noms,  tout  en  s'énonçant  affirmati- 
vement, écartent  de  Dieu  certaines  imperfections,  plutôt  qu'ils  ne  lui 
attribuent  des  qualités  positives;  ainsi,  quand  nous  disons  :  «  Dieu  est 
vivant,  »  cela  voudroit  dire  qu'il  n'est  pas  comme  les  êtres  inanimés,  et 
voilàcomment  le  rabbin  Moïse  interprète  tous  les  vocables  pareils.  D'autres 
soutiennent,  au  contraire,  que  ces  noms  désignent  les  rapports  du  Créa- 
teur avec  les  choses  créées  ;  ainsi,  quand  nous  disons  :  «  Dieu  est  bon,  » 
cela  signifieroit  qu'il  est  la  cause  de  tout  bien,  et  de  même  pour  toutes 
les  expressions  semblables. 

Ces  deux  opinions  sont  fausses  pour  trois  raisons.  D'abord,  que  les 
docteurs  nous  disent  pourquoi,  dans  leurs  principes,  on  donneroità  Dieu 
tel  ou  tel  nom  plutôt  que  tel  ou  tel  autre.  Dieu  n'est-il  pas  la  cause  des 
corps  aussi  bien  que  celle  de  la  bonté  ?  Si  donc  cette  proposition  :  «  Dieu 
est  bon,  »  signifie  tout  simplement  qu'il  est  la  cause  du  bien,  pourquoi 
ne  pourroit-on  pus  dire  aussi  qu'il  est  corps,  d'autant  plus  que  cette  allir- 
mation  indiqueroit  qu'il  n'est  pas  seulement,  comme  la  matière  pre- 
ftiiière,  un  être  en  puissance  ?  Une  autre  conséquence  de  la  doctrine  que 
nous  combattons,  c'est  que  tous  les  noms  de  Dieu  sont  employés  dans 
un  sens  éloigné,  secondaire,  comme  lorsque  nous  disons  «  aliment 

(!)  Infini,  illimité,  immense,  incommensurable,  incompréhensible,  ineffable,  incorporel, 
sans  commencement,  sans  fin  :  noms  négatifs,  —  Suprême,  souverain,  suréminent,  au-desius 
de  tout,  très-hant,  Seigneur,  Créateur,  adorable,  bienfaisant,  redontable  :  noms  relatifs.— 
Etemel,  être.  Tirant,  bon,  sage,  omniscient,  puissant  :  noms  affirmatifs  et  absolus- 


Tel  rationem  ejus  ad  alium,  vel  potius  alicujus  ■  bonus,  »  sit  sensus  :  «Deus  est  causa  boaitatis 

ad  ipsuin.  Sed  de  nominibus,  quœ  absolutè  et  in  rébus,  »  et  eadem  est  ratio  in  aliis. 
affirmative  de  Deo  dicuntur,  sicut  bonus,  sa-       Sed  ulruinque  istorum  videtur  esseinconva- 

piens  et  hujusmodi,  multipliciter  aliqui  sunt  niens  propter  tria.  Primo  quideni,  quia  secun- 

opinati.  Quidam  enim  dixerunt,  quod  hîcc  ora-  dumneutramliarumpositionumpossetassignari 

nia  nomina  licet  affirmative  de  Deo  dicantur,  ratio,  quare  quœdam  nomina  raagis  de  Deo  di- 

tamen  magis  inventa  sunt  ad  aliquid  removen-  cerentur  quam  alia.  Sic  enim  est  causa  corpo- 

dum  à  Deo,  quam   ad  aliquid  ponendum  in  rum,  sicut  est  causa  bonorum.  Unde  si  nihil 

ipso.  Unde  dicunt,  quôd  cum  dicimus  Deum  aliud  significatur,  cùm  dicitur,  «Deus  est  bo- 

esse  viventem,  signifîcamus  quôd  Deum  non  nus,»  nisiaDeus  est  causa  bonorum ;»  poterit 

hoc  modo  est  sicut  res  inaniraatœ,  et  similiter  similiter  dici,  quôd  est  corpus,  quia  est  causa 

accipiendum  est  in  aliis,  et  hoc  posuit  Rabbi  corporum.  liem  perhoc  quod  dicitur,  quôd  est 

Moyses  (H).  \Ui  verô  dicunt,  qu5dhœc  nomina  corpus, removetur  quod  sitensinpolentia  tan- 

iœposita  sunt  ad  significandum  habiladinem  tura,  sicut  luateria  prima.   Secundo,  quia  se- 
ejus  ad  creata;  ut  cùm  dicimus  :  Deus  est  •  queretur,  quôd  omnia  nomina  dicta  de  DeO: 

(1)  Unus  nimirum  ex  magistris  vel  doctoribus  Jndsorum  qui  Uoyaen  Ben  èlainwn  vel  Bw- 
maimon  (se'i  filins  Mairaonis)  api)ellilur,  ut  Ralmundus  Martini  S.  Thom»  coœianeus  auctor 
in  sno  Pugione  fldei  passim  vocat  ;  obi  3  part.,  dist.  3,  cap.  2,  §  9,  qnœdsm  ex  ejus  libro  quem 
iniCTiçi\i  Direeti9ntm  perplexorum  (iive  Aoctovem  dubiornm)  sd  hujus  loci  sensiim  pertinentia 
refeit;  nempe  qoôd  in  proprio  Dei  nomiiie  substaiitiam  vel  cm*  Dei  sigiiificaute  nor.  communicet 
«Ut  oaaioo  ereatnn,  estera  ver6  «jus  uomina  ei  operibus  desumpta  sint  qua  ips*  fecit,  etc. 
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sain»  »  détournant  l'épithète  de  sa  première  signification,  «  qui  a  la 
santd,  »  pour  lui  faire  dire  seulement  «  qui  donne  la  santé.  »  Enfin,  les 
peuples  entendent  les  noms  du  souverain  Être  dans  un  tout  autre  sens 
que  ne  le  prétendent  nos  adversaires;  quand  Ihomme  s'écrie  :  u  Dieu 
vivant  !  »  il  ne  veut  pas  dire  seulement  :  Dieu  qui  êtes  lauteur  delà  vie, 
ou  qui  diftérez  des  corps  inanimcs. 

Concluons  donc  que  les  noms  affirmât  ifs  et  absolus  désignent  la  sub- 
stance de  Dieu,  qu'ils  en  sont  les  vrais  prédicats,  mais  qu'ils  l'expriment 
imparfaitement.  Il  est  facile  de  le  comprendre.  Le  sens  des  noms  que  nous 
donnons  à  Dieu  dépend  de  la  connoissance  que  nous  en  avons.  Or,  puisque 
nous  connoissons  Dieu  d  après  les  créatures,  nous  le  connoissons  donc 
autant  que  les  créatures  le  représentent.  D'une  autre  part,  nous  avons 
montré  que  Dieu,  souverainement,  universellement  parlait,  renfenne 
par  suréminence  toutes  les  perfections  des  créatures.  Les  créatures  le  re- 
présentent donc  en  tant  qu'elles  ont  quelques  perfections  ;  elles  le  repré- 
sentent, non  comme  un  être  de  leur  espèce  ou  de  leur  genre,  mais  conmie 
la  cause  suprême  dont  les  efi'ets  reproduisent  une  foible  image,  ainsi  que 
les  corps  terrestres  réfléchissent  quelque  rayon  du  soleil.  Nous  avons  déjà 
dit  tout  cela,  lorsque  nous  avons  parlé  de  la  perfection  divine. 

Ainsi  donc  les  noms  affirmatifs  et  absolus  désignent  la  substance  de 
Dieu,  mais  d'une  manière  imparfaite,  comme  les  créatures  la  repré- 
sentent. Lors  donc  que  nous  disons  :  «  Dieu  est  bon,  »  cela  ne  signifie  pas 
que  Dieu  est  la  cause  de  la  bonté  ou  qu'il  n'est  pas  mauvais  ;  mai^  cela 
signifie  que  ce  que  nous  appelons  bonté  dans  les  créatures  préexiste  dans 
l'Être  suprême,  et  d'une  manière  suréminente.  D'après  cela,  Ditu  n'est 


per  posterius  dicerentur  de  ipso;  sicut  sanum 
per  posterius  dicitur  de  medicina,  eo  quod  si- 
gnilicat  hoc  tanlum  quôd  sit  causa  saaitatis  in 
animali,  quod  per  prias  dicitur  sanum.  Tertio, 
quia  hoc  est  contra  intenlionem  loquentium  de 
Deo.  Aliud  enim  intendant  dicere,  cùm  dicunt 
Deum  viventem,  quàm  qaod  sil  causa  vitœnos- 
trœ,  vel  quôd  dillerul  à  corporibas  ioanimatis. 
Et  ideo  aliter  dicenduu)  est,  quodhujusmodi 
quidem  nomina  sigmlicant  subslamiam  divi- 
nam,  et  prœdicantur  de  Deo  subslantialiter, 
seddeQciunta  reprœsentationeipsius,  quod  sic 
patet.  Siynificant  eniui  sic  ista  noniiua  Deum, 
•ecundum  quod  intellectus  noster  cognoscil 
ipsum.  Intellectus  autem  noster  cùm  cognusc^t 
Deum  ex  creaturis,  sic  coguoscit  ipsum  secun- 
dùm  quod  creaturai  ipsum  repraîseut^int.  Os- 
tensum  est  autem  supià,  quod  Deas  inse  prœ- 
habet  oranes  perfectiones  creaturarum,  quasi 
simphciter  et  universaUter  perfec  tus.  L  nde  quae- 1 


libet  creatura  in  tautum  eum  repraeseniat  et 
esteisimihs,  in  quantum  perfectionem  aliqnam 
habet;  non  tamen  ila  quod  repra;sentet  eum 
sicut  aliquid  ejusdem  speciei,  vel  generis,  sed 
sicut  excellens  principium,  à  cujus  forma  ef- 
fectus  deticiuat;  cujus  tamen  aliqualem  simili- 
tudmem  consequuatur,  sicut  forma;  corporum 
infeiiorum  repraesentaat  virtutemsolarem.  Et 
hoc  supra  expositum  est  ciim  de  perfections 
divma  agebatur  )\). 

Sic  igitur  praedicta  nomina  di\-inam  substan- 
tiam  signilicant,  imperfectè  amen,  sicut  et 
creatura;  imperfectè  eam  reprœseutant.  Cum 
igitur  dicitur,  «Deus  est  bonus.  «  non  est  âg.n- 
sus  :  «  Deus  est  causa  bonitatis,  »  vel  «  Deus 
non  est  malus,  »  sed  est  sensus  :  «  Id  quod 
bonitatem  dicimus  in^crëaturls,  praeexistit  in 
Deo,  »  et  hoc  quidem  secundum  œodum  altio- 
reui.  L'ndeex  hoc  non sequitur,  quôd  Deocom- 
petat  esse  bonum,  in  quantum  causât  bonita- 

(1)   Qnsst.  niminim  4.  art.   .3,  iibi  ex  piofesso  quaritur  ulTUm  aliqu*  crettura  potêit  eut 
ÙmiUs  Deo.  et  asieritui'  quôd  sic,  sc«i  imf  erftcti  t«uUUB. 
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pas  bon  parce  qu'il  produit  le  bien  ;  mais,  au  contraire,  il  produit  le 
bien  parce  qu'il  est  bon,  selon  le  mot  de  saint  Augustin  :  *  Nous  sommes 
par  sa  bonté.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Jean  Damascône  dit  que  les  noms 
n'expriment  pas  Dieu  dans  sa  substance,  parce  qu'ils  ne  l'expriment  pas 
d'une  manière  parfaite;  mais  ils  le  désignent  imparfaitement,  comme 
Jes  choses  le  représentent. 

2*  Les  noms  ne  signifient  pas  toujours  les  objets  qui  leur  ont  donné 
l'existence;  ainsi  le  mot  pierre,  venant  de  blesser  le  pied  y  désigne  une 
certaine  substance  ;  mais  il  ne  veut  pas  dire  «  ce  qui  blesse  le  pied,  » 
car  autrement  tout  corps  seroit  une  pierre  (1).  Il  faut  en  dire  autant  des 
dénominations  qui  représentent  Dieu  dans  le  langage  humain  ;  ces  noms 
sacrés  doivent  le  jour  aux  effets  de  la  cause  première  (car,  pour  le  ré- 
péter, nous  connoissons  et  par  conséquent  nous  nommons  Dieu  d'après  la 
manifestation  de  ses  perfections  dans  les  créatures,  selon  que  ses  œuvres 
le  représentent;)  mais  ils  ne  signifient  pas  ces  effets.  Ainsi  «  Dieu  vivant  » 
ne  veut  pas  dire  :  «  l'être  d'où  procède  la  vie  ;  »  mais  cette  expression 
désigne,  beaucoup  plus  parfaitement  que  nous  ne  pouvons  le  concevoir 
ou  lexprimer,  le  premier  principe  qui  renferme  la  vie  d'une  manière 
suréminente. 

3"  Nous  ne  pouvons  connoître,  dans  cette  vie,  l'essence  divine  selon  ce 
qu'elle  est  en  elle-même,  mais  nous  la  connoissons  selon  qu'elle  est 

(1)  Lapiî,  a  lœdere  pedem.  Cette  étjmologie,  qui  a  du  moins  le  mérite  de  rinvention, 
puisqu'elle  n'a  jamais  eu  de  fondement  que  dans  l'esprit  de  son  auteur,  se  trouTS  indiquée 
dans  Isidore  et  dans  Origène.  Elle  a  pu  être  suggérée  par  ce  passage  du  Psalmiste,  XCH,  12  . 
«  De  peur  que  votre  pied  ne  heurte  conire  la  pierre.  »  Co"îp.  Isaie,  VUI,  14;  Rom.,  l\,  32; 
I.  Pierre,  II,  8,  Le  moyen  âge  n'avoit  du  remonter,  par  la  comparaison  des  idiomes,  aux 
premiers  éléments  du  langage.  Les  étymoiogistes  modernes  dérivent  le  mot  lapis  de    Xaâ;,  Xâ; 


tem  :  sed  potius  è  converso;  quia  est  bonus, 
bonitatem  rébus  diffundit,  secundun  illad 
Augustin!  :  «  In  quantum  bonus  est,  sumus.  » 
Ad  primuin  ergo  dicendum,  qu6d  Darcasce- 
nus  ideo  dicit,  quod  ha;cnomina{'l)  nonsigni- 
Ccanl  quid  est  Deits,  quia  nuUo  istorum  no- 
minuni  exprimitur  quid  est  Deus  peifectè;  sed 
unuiiiquodque  impeifectè  eum  significat,  sicul 
et  creatura;  impeifectè  eum  repraîsentant. 
^Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  signilica- 
tione  nominum  aliud  est  quandoque,  à  quo  im- 
ponitur  nomen  ad  significandum,  et  aliud  ad 
quod  significandum  nomen  iraponitur.  Sicut 
hoc  nomen  lapis,  imponiturab  eo  quod  laedit 
ocdera,  non  taraen  iuiponitur  ad  hoc  signifi- 
taudum  quôd  sit  laedens  pedem,  sed  ad  signifi- 
candam  quamdam  speciem  corporum:  aliuquin 


omne  laidens  pedem  esset  lapis.  Sicut  igitur 
dicendum  ezt,  quôd  hujusmodi  divina  nomina 
iraponuntur  quidem  à  processibus  Deitatis(sicut 
enirasecunduindiversosprocessuspeifectionum 
creaturai  Deumreprœfentant,  licetimpcrfectè, 
ita  intellectus  noster  secundum  unumquemque 
proccssum  Doum  cognoscit  et  nominal;)  sed 
tamen  hscc  nomma  non  imponunlur  ad  signifi- 
candum ipsos processus,  ut  ciim  dicitur:«Deus 
est  vivens,  »  sit  sensus  «ab  eo  procedit  vita;  » 
sed  ad  significandum  ipsum  rerumprincipiura, 
prout  in  eo  praeeiislit  vita,  licet  emineûtiorj 
modo  quàm  intelligatur  vel  signiticetur.  _ 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  essentiam  Da 
in  bac  vita  cognoscere  non  possuraus  secundum 
quod  inse  est,  sedcognoscimus  eamsecundum 
quod  reprssentatur  inperfectionibus  creatura»^, 


(1)  Non  earum  tingulum  tantùm,  sicut  in  argumeutum   ut  snb  flnem  capitis  iLi    citati  ?i* 
dero  «st.  . 


représentée  dans  les  perfections  des  créai ures,  et  voila 
est  désigné  par  les  noms  que  nous  lui  donnons. 

ARTICLE  III. 

y  a-t-il  des  noms  qui  se  disent  de  Dieu  dans  le  sens  propre  ? 

11  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  noms  qui  se  disent  de  Dieu  dans  le  sent 
propre.  1"  Tous  les  noms  que  nous  donnons  à  Dieu  sont  pris  des  créa* 
tures,  ainsi  que  nous  l'avons  vu.  Or  les  noms  pris  des  créatures  ne 
peuvent  se  dire  de  Dieu  que  métaphoriquement,  comme  dans  cette 
phrase  :  «■  Dieu  est  la  pierre  angulaire,  un  lion,  etc.  »  Donc  tous  les 
noms  sont  dits  de  Dieu  dans  un  sens  métaphorique. 

2"  Ce  nom-là  n'est  pas  employé  dans  le  sens  propre,  qui  est  nié  plutôt 
quaflirmé  de  son  sujet.  Or  les  noms  sage,  ùun,  puissant  et  les  noms 
pareils  sont  niés  de  Dieu,  comme  le  dit  l'Aréopagite,  plutôt  qu'ils  n'en 
sont  affirmés.  Donc  les  noms  de  Dieu  ne  sont  pas  employés  dans  le  sens 
propre. 

3°  Les  noms  des  corps  ne  peuvent  se  dire  de  Dieu  qu'au  figuré,  puis- 
qu'il est  incorporel.  Or  les  noms  que  nous  donnons  à  Dieu  sont  des  noms 
de  corps,  attendu  qu'ils  impliquent  tous  des  idées  de  choses  corporelles, 
comme  l'idée  du  temps,  du  composé,  etc.  Donc  les  noms  de  Dieu  ne  se 
disent  qu'au  figuré. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  De  la  foi,  II  :  «  Parmi  les  noms  de  Dieu,  les 
uns  désignent  évidemment  les  propriétés  de  son  essence,  les  autres  ex- 
priment l'éclatante  unité  de  sa  majesté,  quelques-uns  sont  employés 


yi 


./^ 


rum.  Et  sic  nomina  à  nobis  imposita  eam  si- 
gmficant. 

ARTICULUS  UT. 
JJtrttm  aliquoâ  nomen  dicaturdeDeopropriè. 

Adtertium  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
nullum  nomen  dicatur  de  Deo  propriè.  Omnia 
eniin  nomina  quœ  de  Deo  dicimus,  sunt  à  crea- 
turis  accepta,  ut  dictum  est.  Sed  nomina  crea- 
turarum  metapboricè  dicuntur  de  Deo,  sicut 
dicitur:  «  Deus  est  lapis,  »  vel  igo,  val  aliqujd 
hujusmodi.  Ergo  omnia  nomina  dicta  de  Dec 
dicuntur  metaphoricè. 

2.  Praeterea,  nullum  nomen  propriè  dicitur 
de  aliquo,  à  quo  venus  removetur  quam  de  eo 
pr.xdicelur.  Sed  omnia  hujusmodi  nomina  bo- 
nus, sapiens  et  similia,  verius  removentur  à 


Deo,quàm  de  eopra;dicentur,utpatetperDio« 
nysium,  li.eap.  Cœlestis  Hietarchiat  (2).  Ergo 
nullumistorumnominuiiiproprièdiciturdeDeo. 

3.  Praîterea,  Domina  corporum  non  dicun- 
tur de  Deo  nisi  tueiaphoricè,  cum  sit  incorpo- 
reus.  Sed  omnia  hujusmodi  nomina  implicant 
qiiasdam  corporales  conditiones;  significant 
enim  cum  tempore,  et  cum  compositione,  et 
cum  aliis  hujusmodi,  qua: sunt  conditiones  cor- 
porum. Ergo  omnia  hujusmodi  nomina  di- 
cuntur de  De)  metaphoricè. 

Sed  contrï  est,  quôd  dicit  Ambrosius  io 
lib.  2  fie  fide  :  «  Simt  quaedam  nomina  quas 
evidenter  proprietatem  divinitatis  ostendunt, 
et  quaedam  quœ  perspicuam  divinsc  majestatia 
exprimunt  unitatem  (3),  aha  verô  sunt  quœ 
translative  per  simihtudinem  de  Deo  dicuntur.  » 


{\\  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  8,  qn.  4,    art.  3;  et  dist.  23,  art.  I;  et  Cont.  Gent.,  lib.  I, 
cap    30;  et  qu.  7  de  potent.,  art.  3,  ad  6. 

(2)  Ubi  boc  ipsum  quôd  Scriplura  Deua  appellat  mentem,  sapientiam,  lumen,  vitam  (et  si- 
KùViz),  fiiullitm  ac  ejus  prœslanliê  semotwn  esse  diiit  quia,  auperot  el  excedit  omnia. 

(3)  Ut  et  Ambrosii  teitu,  non  sicut  pnis  verilalem.  Opponit  enim  lis  quae  pergouarum  pro- 
«.ietatem  sigoifictnt;  et  qua  Urtlo  loco   hic  ponuutn:,  paul6  aliis  Terbii  ponit  ia  secundo. 
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figurément,  par  similitude.  »  Donc  les  noms  de  Dieu  ne  se  prennent  pas 
tous  métaphoriquement,  mais  plusieurs  se  disent  dans  le  sens  propre. 

(Conclusion.  —  Les  noms  qu'on  donne  à  Dieu  ne  lui  conviennent  pas 
dans  le  sens  propre  quant  à  l'expression,  mais  quant  aux  choses  expri-^ 
mées.) 

11  faut  dire  ceci  :  Nous  connoissons  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu,  par 
les  perfections  qui  se  reflètent  de  son  être  dans  les  créatures,  perfections 
qui  existent  en  lui  suréminemment.  Or  nous  percevons  ces  perfections 
divines  selon  qu'elles  sont  dans  les  créatures,  et  nous  les  exprimons  comme 
nous  les  avons  perçues.  Delà,  deux  choses  à  considérer  dans  les  noms 
que  nous  donnons  à  Dieu  :  les  perfections  exprimées,  et  la  manière  de 
les  exprimer.  Or,  sous  le  premier  rapport,  à  l'égard  des  attributs  qu'ils 
expriment,  comme  la  bonté,  la  sagesse,  la  vie,  les  noms  se  disent  de  Dieu 
dans  leur  signification  première,  plus  proprement  que  des  créatures; 
sous  le  second  rapport,  relativement  à  leur  manière  d'exprimer  leschoses, 
les  noms  ne  se  disent  point  proprement  de  Dieu,  car  leur  mode  de  signi- 
fication appartient  aux  créatures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Certains  mots  expriment  les  perfections 
divines  de  telle  sorte,  qu'ils  renferment  dans  leur  signification  la  manière 
imparfaite  dont  les  créatures  y  participent  ;  ainsi,  par  exemple,  le  mot 
pierre  (1),  qui  désigne  quelque  chose  de  purement  matériel  :  ces  sortes 

(1)  Ce  mot  est  appliqué  à  Dieu  dans  plusieurs  passages  de  rEcritnre.  Matth,,  XXI,  4%  :  ■  La 
pierre  qu'ont  rejetée  ceux  qui  bâtissent  est  devenue  la  pierre  angulaire.  »  De  mime  Marc, 
XII,  10;  —  L«f,  XX,  17.  —  Actes,  IV.  Il  ;  —  Ephés.,  II.  20.  Puis  I.  Pierre,  II,  4  :  a  Appro- 
chei-vous  de  lui  comme  de  la  pierre  vivante  que  les  hommes  avoicnt  rejetée,  mais  que  Dieu 
a  chosie  et  honoiée  ;  et  Tons-mèmes,  soyez  établis  sur  lui  comme  des  pierres  rivantes  pour 
former  un  édifice  selon  l'esprit  et  un  sacerdoce  saint.  » 


Non  igitur  omnia  iiomina  dicuntur  de  Deo 
metaplioricè,  sed  aliqua  dicuntur  propriè. 

(Co>'CLisio. —  Quia  nouiina  Deo  altributa 
modum  significandi  creaturarum  retioent,  Deo 
propriè  ex  raodo  ipso  significandi  minime  com- 
pelunlj  sed  quoad  significatum  propriè  de 
Deo  dicuntur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum 
est,  Deum  cognoscimus  ex  perfectionibus  pro- 
cedcntibus  in  creaturasab  ipso  :  quœ  qiiidem 
perfectiones  in  Deo  sunt  secundum  eminen- 
tiorem  modum  quam  increaturis." 

Intellectus  autem  noster  eomodo  apprehen- 
dit  eas  secundum  quod  sunt  in  creaturis;  et 
secundum  quod  apprehendit,  ita  significat  per 
nomina.  In  nominibus  igitur  quœ  Deo  attri- 


buimus,  est  duo  considerare,scilicet  perfectio- 
nes ipsas  signifîcatas,  ut  bonitatem,  vitam  et 
hujusmodi,  et  modum  significandi.  Quantunj 
igitur  ad  id  quod  significant  hujusmodi  na 
mina,  propriè  competunlDeo,  ^magispropriè 
quàm  ipsis  creaturis,  et  per  priUs  dicuntur  de 
eo. Quantum  verô  ad  modum  significandi,  non 
propriè  dicuntur  de  Deo;  habent  enim  modum 
significandi  qui  creaturis  competit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  qua;dan. 
nomina  significant  liujusmodiperfeclionesk  Deo 
procedentesiares  creatas,  hoc  modo  quod  ipse 
modus  imperfectus,quoàcreaturaparticipatur 
divina  perfectio,  in  ipso  nominis  significato  ia- 
cluditur  :  sicut  lapis  significat  aUquid  mate- 
rialiter;  et  hujusmodi  nomina  non  possunt  at- 


nempe  qnèd  smilitudinem  Patris  et  Filii  ostenduot.  Unde  pro  aliornm  eiemplo  affert  gene- 
rationevi,  filium,  teitium,  qiia  ad  proprietates  personales  pertinent;  pro  aliis  virtutem,  r«- 
ritatem,  snpienliant,  vilam,  qiicB  pertinent  ad  unilatera  esseutia  ;  at  pro  aliis  qiioque  spleu' 
iorein,  iharaclerem,  speeuium,  imagiiiem,  qux  similitudinem  tantum  ejus  per  metaphoraa 
reprssentant. 
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de  noms  ne  peuvent  être  aiiiibiu's  à  Dieu  que  !';irm(''taphore.  Mais  il  eH 
d'autres  mots  qui  expriment  les  perfections  divines  absolument,  sans 
désigner  la  manière  dont  elles  existent  dans  les  créatures;  tels  les  termes 
être,  botiy  vivant  cl  d'autres  :  ces  noms  sont  dits  de  Dieu  dans  le  sen» 
propre. 

2  Les  noms  dont  parle  l'Aréopagite  sont  niés  de  Dieu,  parce  que  les 
peiaclions  qu'ils  ùi'sigiiciil  ne  lui  appartiennent  pas  comme  ils  les  ex- 
jirinient,  mais  d'une  manière  plus  parfaite.  C'est  dans  ce  sens  que  le 
même  philosophe  dit,  lliér.  cél.,  II  :  «  Dieu  est  au-dessus  de  toute  sub- 
stance et  de  toute  vie.  » 

.')°  Les  noms  qui  sont  attribués  à  Dieu  proprement,  n'impliquent  rien 
de  corporel  dans  les  choses  qu'ils  expriment,  mais  seulement  dans  l'ex- 
pression; au  contraire,  ceux  qui  s'emploient  métaphoriquement  rap- 
pellent les  idées  des  corps  dans  la  chose  même  qu'ils  désignent. 

ARTICLE  IV. 

Les  noms  de  Dieu  sord-ils  synonymes? 

Il  paroît  que  les  noms  de  Dieu  sont  synonymes,  i"  Ces  noms-là  sont 
synonymes,  qui  signifient  absolument  la  même  chose.  Or  tous  les  noms 
de  Dieu  signifient  absolument  la  même  chose;  car  sa  bonté,  sa  sagesse, 
par  exemple,  ne  sont  autre  chose  que  son  essence.  Donc  tous  les  noms 
de  Dieu  sont  synonymes  (1  \ 

2»  Si  l'on  disoit  que  les  noms  du  souverain  Etre  expriment  bien  la 

(1)  Synonyme  (de  oûv,  avec,  et  de  ôvciio,  en  éoliqiie  ôwaa,  nom)  se  dit  en  français  da 
termes  qui,  avec  de  grands  rapports  dans  leur  sens  général,  offrent  dans  lenr  acception  propre 
des  différences  légères,  mais  réelles.  Les  auteurs  grecs  et  les  autenrs  latins  prennent  ce  mot, 
pour  la  plupart,  nn  peu  différemment;  ils  appellent  «ynonymei  les  termes  qui  ont  absolument 
la  même  signification,  c'est-à-dire  qui  expriment  et  la  même  chose  et  la  même  idée.  Saint 
Thomas  suit  ces  auteurs  dans  la  question  que  nous  abordon.-. 


tribui  Deo  nisi  metaphoricè.  Quœdara  verô 
nomina  signilicanl  ipsas  peifectiones  abâolulè, 
absque  lioc  qaôd  aliquis  uiodus  participaudi 
daudatiir  in  eorura  sigmlicalione  :  ul  eus,  bo- 
nura,  vivons  et  hujusmodi,  et  talia  propriè 
diciinlur  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ideo  hujiis- 
modi  nomina  dicit  Dionysius  negari  de  I)eo, 
quia  id  quod  significatur  per  nomen,  non  con- 
venit  eo  modo  ei  quo  nomen  signiQcat,  sed 
excellentiori  modo.  Unde  ibidem  dicit  Diony- 
sius, quôd  «  Deus  est  super  omnem  substan- 
tiam  et  vitam.  »  ' 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ista  nomina  quœ 
propriè  dicuntur  deDeo,importantconditiones 
corporades  noo  in  ipso  signiâcato  nominis,  sed 


quantum  ad  modum  significandi.  Ea  verôquae 
metaphoricè  de  Deo  dicuntur,  important  con- 
ditiouem  corporaleui  in  ipso  suu  signiticata 

ARTICULAS  IV. 

VtrUm  nomina  dicta  de  Deo  tint  nominl 

iynovyir.n. 

Ad  quartumsicprocffJitu  O.VidetarquJI 
istanornina  dicta  de  Deo  :min<ininasynonyma.  ■ 
Synonyma  enim  nomina  dicuntur,  quaeomnino  \ 
idem  significant.  Sed  ista  nomina  dicta  de  Deo, 
omnino  idem  significant  in  Deo;  quia  bonitae 
Dei  est  ejus  essentia,  et  similiter  sapientia, 
Ergo  ista  nomina  sunt  omnino  synonyma. 

2.  Si  dicatur  quôd  ista  nomina  significant 
idem  secundum  rem,  sed  secundum  rationei 


(1)  De  bis  etiam  q«.  '7,  de  potent.,  art.  6;  et  Conl,  Cent.,  lib.  I,  cap.  6. 


233 

même  chose,  mais  des  idées  différentes,  nous  insisterions  en  disant  tL'idée 
doit  répondre  à  la  chose,  autrement  elle  seroit  vaine  et  sans  objet.  Or  si 
les  noms  de  Dieu  exprimoient  une  même  chose  et  des  idées  différentes, 
l'idée  ne  répondroit  pas  à  la  chose.  Donc  les  noms  de  Dieu  n'expriment 
pas  une  même  chose  et  des  idées  différentes;  donc,  etc. 

3*  De  plus,  ce  qui  est  un  dans  la  réalité  et  dans  l'idée,  est  plus  un  que 
ce  qui  est  un  dans  la  réalité  et  multiple  dans  l'idée.  Or  Dieu  est  souve- 
rainement un.  Donc  il  n'est  pas  un  dans  la  réalité  et  multiple  dans  l'idée; 
donc  les  noms  de  Dieu  n'expriment  pas  des  idées  différentes,  donc  ils 
sont  synonymes. 

Mais  on  ne  pourroit  joindre  ensemble  sans  ridicule,  sans  ineptie,  plu- 
sieurs mots  qui  seroient  parfaitement  synonymes,  comme  halnt,  véte^ 
ment.  Si  donc  les  noms  de  Dieu  étoient  synonymes  absolument,  de  tout 
point,  on  ne  pourroit  les  accumuler  comme  le  Prophète  l'a  fait  dans  ce 
passage,  yeWr?2.  XXXII,  18  :  «  Fort,  grand,  tout-puissant,  Seigneur  des 
armées  est  votre  nom.  » 

(Conclusion.  —  Les  noms  qui  se  disent  de  Dieu  dans  le  sens  propre, 
ne  sont  pas  synonymes.) 

llfautdirececi:  Les  nomsdeDieun'offrentpasune  synonymie  complète, 
rigoureuse.  Nous  aurionsbientût  prouvé  cette  proposition,  si  nous  disions 
avec  quelques  docteurs  que  les  noms  divins  ont  pour  but,  soit  d'écarter 
de  l'Etre  universel  certaines  privations,  soit  de  lui  attribuer  certains 
rapports  avec  les  créatures,  car  il  seroit  manifeste  alors  qu'ils  présentent 
des  sens  divers  selon  les  diverses  privations  qu'ils  nient  ou  les  divers 
rapports  qu'ils  afth'ment  ;  mais  la  vérité  est  qu'ils  expriment,  quoique 
imparfaitement,  comme  nous  l'avons  dit,  la  substance  adorable,  et  cela 
n'empêche  pas  qu'ils  ne  renferment  des  significations  multiples,  diffé- 
rentes les  unes  des  autres. 

Le  sens  d'un  nom,  c'est  le  concept  que  l'intelligence  a  de  la  chose  si- 


diversas,  contra  :  ratio  cui  non  respondet  ali- 
quid  in  re.  e>t  vana  :  si  ergn  ist.T  vationes 
suntiiiuUa',elieseât  una.videlur  quodratloacs 
islic  sint  vana;. 

3.  Prïlerea,  magis  estunuinquod  estunum 
re  et  ralione,  quàin  quod  est  unom  re  et  mul- 
tiplex ralione.  Sed  Deus  est  maxime  unus  : 
ergo  videtur  quôd  non  sit  unus  re,  et  multi- 
plex ralione.  Et  sic  noraina  dicta  de  Deo  non 
signifîcanl  rationes  diversas.  Et  ita  sunt  syno- 
nyma. 

Sed  contra  :  nomina  synonyma  sibi  in-vicem 
jdjunctanugationem  adducunt  :  sicutsidicatur, 
veslis,  indumettlum.  Si  igitur  omnia  nomina 
dicta  de  Deo  sunt  synonyma,  non  posset  con- 
(Tenienter  dici  Deus  bonus,  vel  aliquid  hujus- 
teodi;eumtameo  scriptumiit,  Hier  em.XUJUi; 


«  Fortissime,  niague,  potens,  Dominus  eier- 
ciluuui  nonien  tibi.  » 

(CoNCLisio.  —  Nomina quœ propriè  de  Deo 
dicunlur,  synonyma  nequaqiiaui  sunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hujusmodi  no- 
mina dicta  de  Deo  non  sunt  synonyma.  Quod 
quidem  facile  esset  videre,  si  diceremus  quôd 
hujusmodi  nomina  sunt  inducta  ad  reraoven- 
dam,  vel  ad  designandam  habitudinem  causa 
respeetu  creaturarum  :  sicenim  essent  diversa 
rationeshorum  nominum  secundum  diversane- 
gata,  vel  secundum  diverses  effectus  connota- 
tos;  sed  secundum  quod  dictum  est  hujusmodi 
nomina  substantiam  divinam  significare,  licèt 
imperfectè,etiam  plane  apparelsecundumprœ- 
missa,  quôd  habent  rationes  diversas.  Ratio 
edim,  quam  significat  nomen,  est  concepUo 
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gnifiée  par  ce  nom.  Or  comme  nous  connoissons  Dieu  par  les  créatures, 
notre  esprit  s'en  fornvj  des  concepts  propoitioniit's  aux  perfections  qu'L' 
a  mises  dans  ses  ouvrages  ;  et  si  ces  perfec  Ions  foi  menl  dans  son  être  un« 
unité  simple,  elles  sont  multiples  et  divisées  dans  leur  copie.  Ainsi, 
comme  les  perfections  des  créatures  i  époiident  à  un  principe  un  ei  jimi)le, 
principe  qu'elles  représentent  dans  leur  variété  et  leur  multiplicité  :  de 
même  les  concepts  variés  et  multiples  de  noire  esprit  répondent  à  une 
notion  une  et  simple,  que  nous  ne  concevons  qu'imparfaitement  ù  raison 
de  la  diversité  de  ses  éléments.  Daprès  tout  cela,  les  noms  de  Dieu  ex- 
priment bien  la  même  chose,  mais  ils  l'expriment  sous  des  idées  multi- 
ples et  diverses;  ils  ne  sont  donc  pas  rigoureusement  synonymes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  appelle  synonymes  les  noms  qui 
expriment  la  môme  chose  par  la  même  idée;  car  ceux  qui  expriment  une 
chose  par  des  idées  diflférenles,  n'ont  pas  la  même  signification,  puisque 
les  noms  dénoncent  les  êtres  par  le  concept  de  l'intelligence.  Or  nous 
venons  de  dire  que  les  noms  de  Dieu  signifient  bien  la  même  chose,  mais 
qu'ils  la  représentent  sous  des  idées  diverses. 

2°  Les  idées  multiples  qu'expriment  les  noms  de  Dieu  ne  sont  pas  vaines 
et  sans  objet;  car  elles  répondent  à  un  principe  simple  et  un,  qu'elles 
représentent,  quoique  d'une  manière  imparfaite,  dans  leur  multiplicité. 

3°  Ce  qui  caractérise  la  souveraine  unité  de  Dieu,  c'est  que  les  choses 
multipleset  divisées  dans  les  créatures  sont  unes  et  simples  dans  lui.  Pour- 
quoi donc  est-il  un  dans  la  réalité  et  multiple  dans  l'idée?  Parce  que  notre 
esprit  le  conçoit  comme  les  créatures  le  représentent,  avec  multiplicité. 


intellectus  deresignilkala  per  nomcn.  Intel- 
lectus  autem  nosler,  cùm  cogoûscat  Deum  ex 
creaturis,  format,  ad  inlelligenduinDeura,con- 
ceptioues  propoitionatas  perfecliooibusproce- 
deutibus  a  Deo  in  creaturas  :  quae  quidem 
perfectiones  in  Deo  prœeiistunt  unité  et  sitn- 
pliciter(l),  iu  creaturis  verôrecipiuntur  divisé 
et  multipliciter.  Sicut  igitur  diversisperfectio- 
nibus  creaturarum  respondet  unum  siuiplex 
principium  repra;sentatura  per  diversas  per- 
fectiones creaturarum  varie  et  multipliciter  ; 
ita  variis  et  multiplicibus  conceptibus  intel- 
leclusnostri,  respondet  unum  omainosimplex, 
Eecundum  hujusmodi  conceptiones,  imperfeclè 
iateliectum.  Etideo  nomina  Deo  altributalicèt 
significent  unam  rem,  tamen  quia  significant 
eam  sub  rationibus  multis  et  diversis,  non 
sunt  s\Tiunyma. 
Et  sic  patet  solutio  ad  primum  :  quia  nomina 


synonma  dicuntur,  quae  signiticantunum  se- 
cundum  unam  rationem.  Quœ  enira  signifxant 
rationes  diversas  unius  rei,  non  primo  et  per 
se  unum,  signiGcant,  quia  nomen  non  signifi- 
cat  rem.nisi  mediante  conceptione  intellectus, 
ut  dictum  est  art.  \. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  rationes  plu- 
res  horum  nominum  non  sunt  cassse  et  vanae, 
quia  omnibus  eis  respondet  unum  quiJ  simplex 
peromnia  hujusmodi  multipliciter  etimperfectè 
repracsenlatum. 

Ad  tertiam  dicendum,  quôd  boc  ipsum  ad 
perfeclam  Dei  unitatem  pertinet,  quôd  ea  qui 
sunt  multipliciter  et  divisim  in  aliis,  in  ipso 
smit  simpliciter  et  unité.  Et  ex  hoc  contingit, 
quod  est  unus  re  et  multiplex  secundum  ratio- 
nem, quia  intellectus  noster  ila  uiultiplicLter 
apprehenditeum,  sicut  res  multipliciter  ipsum 
représentant. 


{\)  Ut  jam  supra  cùm  de  perfectione  Dei,  qn.  4,  art.  2,  ageretnr,  ex  lib.  de  divinii  Nomi- 
uibus,  cap.  5,  notatnm  est;  ubi  dicuntur  non  nnicè  dnmtaiat,  ni  lalinè  reddendnm  fuit  propter 
defectum  vocnin,  sed  significantius  grscè  ac  eipressiùs  inatù;  quasi  per  modam  siugnlaris 
unicissimae  perfectionis  existera  ;  ac  inferiiis  xata  (Ji'.a\  tom  auXoTiiTOff  07;Epoxr,v,  id  est  MIM4' 
iim  unam  simplicUati»  excellentiam,  vel  quamdam  excellenter  simplieissimaai  unitatem. 
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ARTICLE  V. 
tes  mèmfs  noms  se  disent-Us  univoquem^nt  de  Dieu  et  des  créature  ? 

Il  paroît  que  les  mêmes  noms  se  disent  univoqucment  de  Dieu  et  dos 
créatures.  1'^  Tout  équivoque  se  ramène  à  un  univoque,  comme  le 
multiple  à  l'unité  :  ainsi  le  mol  chirn  qui  se  dit  équivoquement  du  chien 
terrestre  et  du  chien  marin,  se  dit  nécessairement  dans  un  sens  univoque 
de  certaines  choses,  savoir  de  tous  les  chiens  terrestres,  car  autrement  on 
parcourroil  une  série  d'êtres  infinie  sans  an-iver  à  son  premier  principe. 
Or  il  y  a  deux  sortes  d'agents  :  les  agents  univoques,  qui  ont  le  même 
nom  et  la  même  nature  que  leurs  effets,  comme  lorsque  l'homme  engendre 
l'homme,  puis  les  agents  équivoques,  qui  ont  le  même  nom  sans  avoir 
la  même  nature,  comme  lorsque  le  soleil  échauffe  les  corps  de  notre 
planète.  Donc  le  premier  agent,  celui  auquel  se  réduisent  tous  les  autres, 
est  univoque;  donc  les  mêmes  noms  se  disent  univoqucment  de  Dieu  et 
des  créatures  ■  I ) . 

2°  Pour  que  deux  choses  soient  univoques,  il  suffit  qu'il  y  ait  entre 

(i)  Eipliqiiocs  brièvement,  d'après  les  définitions  d'Aristote,  trois  termes  qni  Tont  reTeuir 
•onTenl  sons  les  yeni  da  lecteur. 

Les  choses  univoques  sont  celles  qui  ont  un  nom  commun,  et  dont  l'essence  est  absolument 
ta  même  :  ainsi  Pierre,  Paul,  Jean  sont  univoqnes  à  homme  ;  et  chevil,  bœuf,  lion,  le  sont 
k  animal. 

Les  choses  équivoques  sont  celles  qni  ont  un  nom  commun  ;  mais  dont  l'essence  est  abso- 
lument différente;  ainsi  lion  roi  des  animaux  et  lion  signe  dn  lodiaqne  sont  éqnivoqnes,  parce 
qu'ils  diffèrent  de  nature  sons  le  même  nom. 

Les  choses  analogues  tieuuert  le  milieu  entre  lesnnivoqaes  et  les  équivoques;  ce  sont  celles 
qai  ont  nn  nom  commun,  et  dont  la  nature  est  la  même  dans  les  propriétés  accidentelles  et 
différente  dans  les  propriétés  essentielles  :  ainsi  divin  se  dit  analogiquement  de  Jésas-Christ, 
de  la  Vierge  mère,  de  TEcriture  sainte  et  de  la  religion. 

En  nn  mot,  les  choses  anivtques  ont  le  même  nom  et  la  même  essence;  les  choses  équi- 
Toqaes  ont  le  même  nom,  mais  non  pas  la  même  essence  ;  enfin  les  choses  analogues  ont  le 
même  nom  et  les  mêmes  propriétés  accidentelles,  mais  non  la  même  essence. 

Les  trois  termes  que  nous  venons  d'expliquer  abrègent  et  précisent  le  discours.  Il  faut  i'j 
habituer. 


ARTICULUS  Y. 

L'/rirm  ea  quœ  de  Deo  dicuntur  etcreaturis, 
univocè  dicantur  de  iptis. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (<) .  Videtur  qiiôd 
ea  qus  dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  univocè 
ce  ipsis  dicantur.  Omne  enim  aequiTOcûm  redif 
citur  ad  univocum,  sicut  multa  ad  unum.  Nam 
si  hoc  nomen,  canis,  aequivocèdiciturdelatra- 
bili  et  marino,  oportet  quod  de  aliquibus  uni- 
TocèdicatufjScilicel  de  omnibus latrabilil)us^2), 


aliter  enim  essel  procédera  in  infinitum.  Inve- 
niuntur  autem  quaedan)  agentia  univoca,  quae 
conveniunt  cum  suis  effectibus  in  nomine  et 
diflinitione,  ut  bomo  générât  hominem  ;  qus- 
dam  verô  agentia  atquivoca,  sicut  sol  causât 
calidum,  cum  tamen  ipse  non  sit  calidus  nisi 
aequivocè.  Videtur  igitur  quôd  primum  agens, 
ad  quod  omnia  agentia  reducuntur,  sit  agens 
univocum.  Et  ita  qnae  de  Deo  et  creaturis  di- 
cuntur, univocè  prsdicantur. 
2.  Praeterea,  secundum  aequivoca  non  alten- 


(1)  De  his  etiam   qnsest.  7,  de   potent.,  art.  6;  et  Cont.  Gent.,l\b.  l.  cap.  32,  33,  34;  st 
0;i«sc.  m.  cap.  27. 

(2)  Ac  eadem  etiam  ratione  de  omnibus  marinis  respective;  qui  iqnè  suam  speciem  uniro» 
ta  ac  latrabiles  coojtitauDt,  sive  Utratitii  canes  a  uatoiali  proprietate  minas  latine  ita  dicU« 
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elles  qaeltiue  ressemblance.  Or  il  y  a  ressemblance  entre  Dieu  et  les  créa- 
tures, selon  ce  mot  de  la  Genèse,  I,  26  :  «  Faisons  l'homme  à  notre 
image  et  à  notre  ressemblance.  >>  Donc  on  peut  aiîirmer  les  mêmes  uums 
de  Dieu  et  des  créatures  univoquement. 

3"  La  mesure  est,  suivant  Arislotc,  de  la  même  nature  que  le  mesuré. 
Or  Dieu,  comme  le  dit  encore  le  même  philosophe,  est  la  première  me- 
sure de  tous  les  êtres.  Donc  les  mômes  mots  s'emploient  de  Dieu  et  des 
ciéatures  absolument  dans  le  même  sens. 

Mais  les  noms  qui  désignent  les  mêmes  choses,  et  non  pas  la  même 
nature,  sont  équivoques  Or  les  noms  dits  de  Dieu  et  des  créatures  ne 
désignent  point  la  môme  nature  :  ainsi  le  terme  de  sagesse,  par  exemple, 
exprime  une  qualité  accidentelle  dans  la  créature,  et  un  attribut  essentiel 
dans  Dieu.  Donc  les  noms  dits  de  Dieu  et  des  créatures  sont  équivoques. 

En  outre,  il  y  a  plus  de  distance  de  Dieu  aux  créatures  que  de  telle 
ou  telle  créature  à  telle  ou  telle  autre.  Or,  quand  il  y  a  entre  les  créa- 
tures une  certaine  distance,  par  exemple,  quand  elles  ne  se  rapportent 
pas  au  même  genre,  on  ne  peut  en  aîfirmer  quoi  que  ce  soit  dr.ns  un  sens 
univoque  :  combien  donc,  à  plus  forte  raison,  ne  Dcut-on  rien  affirmer 
univoquement  de  Dieu  et  des  créatures? 

(Conclusion.  —  Les  noms  communs  à  Dieu  et  aux  créatures  ne  sont 
ni  univoques  ni  absolument  équivoques;  ils  sont  analogues,  exprimant 
ceiiains  rapports  entre  la  cause  première  el  ses  effets.) 

11  faiii  dire  ceci  :  On  ne  peut  rien  affirmer  de  Dieu  et  des  créatures 
univo(iuement.  L'effet  qui  n'a  pas  réclamé  dans  sa  naissance  toute  l'effi- 


ùiliir  aliqua  simililudo  :  cùm  igitur  creaturae  ad 
Doum  sit  aliqua  similitudo,  secundum  illud 
Qeu.  I  ;  «Faciamus  tiominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram,  »  videtur  quod  aliquid 
univocè  de  Deo  et  creaturis  dicatur. 

3.  Prxteica,  mensiira  est  homogenea  mcn- 
siiralo  (1),  utdicitur  in  X,  Melnpli.  Sed  Deus 
csl  prima  mensiira  omnium  enlium,  ut  ibidem 
dicilur.  Ergo  Dcus  estliomogcoeus  creaturis. 
til  itj  aliquid  univocè  de  Deo  et  creaturis  dici 

JdtCvt. 

bed  contra,  Quidqiiid  pr^dicaturdealiquibus 
secundum  idem  noiUL'n,et  non  secunJuui  eaui 
denirationem,pra;dicatur  de  eissquivocè  Sed 
nuUum  nomen  convenit  Deo  secundum  illam 
ralionem,  secundum  quam  diciturde  créa  tara. 
Nam  sapientia  in  creaturis  est  qualitas,  non 
autem  in  Deo  :  genus  autem  variatum  mutât 


rationem,  cùm  sit  pars  diffinitionis,  et  eadem 
ratio  est  in  aliis;  quidquid  ergo  de  Deo  et 
creaturis  dicitur,  a;quivocè  dicitur. 

Pra;terea,  Dcus  plus  distat  à  creaturis, 
quam  quaecunque  creatura;  ab  invicem.  Sed 
propter  distantiam  quarumdam  creaturarum 
cnntingit  quôd  nihil  univocè  de  eis  prœdicari 
potest,  sicut  de  liis  qua;  non  conveniunt  ia 
aliquo  génère.  Ergo  multo  minus  de  Deo  et 
creaturis  aliquid  univocè  praedicatur,  sed 
Oiimia  prsedicantur  squivocè. 

(CovcLisio.  —  Nomina  deL'eo  et  creaturis 
dicta,  non  univocè  uec  p;;rèipquiv()cè,sedana- 
logicè  dicuntur  secundum  analogiam  creatura- 
rum ad  ipsum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  impossibile  est 
aliquid  praedicari  de  Deo  et  creaturis  univocè. 
Quia  omnia  effectus  non  adsequans  virtutem 


(1)  Hoc  est  ejusdem  ratlonis  vel  ejusdem  generit,  jnita  graecam  cvyyi\r,z  qnod  et  uonis  in- 
terpres  Tertit  congeneê.  Non  autem  quoad  genus  physicmn  et  materialiter  honmgenea  intelligi- 
tur,  sed  formaliter  quoad  genus  logicum,  ut  in  eiemplis  'bi  allatis  patet;  piUa  qiidd  magnitiido 
sit  mensura  ma;niludiDis  (etsi  una  sit  alterins  generis  materialiter  et  physicè  considcrati  qaim 
«Itéra;  sicut  uinse  lignes  magnitude  mensura  est  magnitudinis  panni);  ut  et  gravitas  gravitatif, 
«citas  nnitatii,  et  rox  Toeis  mengora  ;  ex  eap.  3,  text.  4. 
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vaf ité  de  la  cause  n'en  partage  pas  la  nature  et  ne  la  représente  que 
p.if  une  ressemblance  déleclueuse,  de  telle  manière  qu'il  oftre  dans  un 
ét;i«deniullipliciléet  de  division  les  attributs  qui  forment  une  étroite 
et  émiple  unité  dans  son  principe  :  ainsi  le  soleil  réunit  dans  une  seule 
et  même  énergie  les  lornies  diverses  des  corps  inférieurs.  Pareillement, 
et  nous  l'avons  déjà  dit,  toutes  les  perfections  qui  sont  multiples  et  sé- 
parées dans  les  créatures  se  trouvent  simples  et  réunies  dans  ie  Créateur. 
Lors  donc  que  nous  articulons  un  nom  désignant  une  perfection  de  la 
créature,  nous  repréc^iUons  cette  perfection  comme  une  chose  spéciale, 
isolée,  séparée  de  tou?i  autre  chose  dans  son  essence  ;  quand  nous  appli- 
quons le  mots7^e  ,  par  exemple,  ù  notre  semblable,  nous  voulons  dé- 
noncer une  qualité  particulière,  distincte  de  l'homme,  séparée  de  sa 
nature,  de  sa  substioce  et  de  son  être,  et  de  tout  ce  qui  le  constitue.  Au 
contraire,  prêtons -nous  le  même  qualificatif  à  Dieu,  notre  intention  n'est 
point  d'énoncer  un  attribut  distinct  de  sa  nature,  de  sa  substance  et  de 
son  être.  Ainsi  le  mot  sage,  quand  on  l'affirme  de  l'homme  circonscrit, 
enveloppe  et  contient  la  chose  dont  il  est  le  signe;  mais  quand  on  l'af- 
firme de  Dieu,  il  reste  au-dessous  de  la  chose  signifiée,  il  l'abandonne 
comme  un  objet  qu'il  ne  peut  comprendre,  comme  une  perfection 
qui  dépasse  infiniment  tous  les  sens  dont  il  est  susceptible.  Ainsi  les 
noms  changent  de  signification,  suivant  qu'on  les  affirme  de  Dieu  ou 
de  l'homme,  ils  ne  se  prennent  donc  pas  univoqueraent  dans  l'un  et 
l'autre  cas. 

Cependant  on  ne  peut  dire,  comme  plusieurs  l'ont  fait,  que  les  mêmes 
noms  affirmés  du  souverain  Etre  et  de  l'être  relatif  sont  équivoques  pu- 
rement et  simplement,  sous  tous  les  rapports.  En  effet,  si  ces  noms 
changeoient  essentiellement  de  signification  en  changeant  de  sujet,  il 


causa;  agentis,  recipit  similitudinem  agentis, 
non  secundum  eamdemralionera,seddeficien- 
ter;  il3  ut  quod  divisira  et  multipliciter  est  in 
eilectibus,  in  causa  sit  simpliciter  et  eodem 
modo,  sicut  sol  secundum  uuam  suam  virtu- 
tem  [\)  multiformes  et  varias  formas  in  istis 
inferioribus  producit.  Eodem  modo,  ut  supra 
dictum  est,  omnes  rerum  perfectiones,  quse 
sunt  in  rébus  creatis  divisira  et  multipliciter, 
iû  Deoprsexistuntuuitè  et  simpliciter.  Sic  igi- 
tur,  cum  aliquod  nomen  ad  perfectionem  per- 
tinens  de  creatura  dicitur,  signilicat  illam  per- 
fectionem ut  distinctam,  secundum  rationem 
deûnitionis,  ab  aiiis;  puta  cùm  hoc  nomen, 
sapiens,  de  bomine  dicitur,  signiûcamus  ali- 


quam  perfectionem  distinctam  ab  essentia  ho- 
minis,  et  à  potentia,  et  ab  esse  ipsius,  et  ab 
omnibushujusmodi.Sedcùmhoc  nomen deDeo 
dicimus,  non  intendimus  significare  aliquid 
distinctum  ab  essentia,  vel  polentia,  vel  esse 
ipsius.  Et  sic,  cùm  hoc  nomen,  sapiens,  de 
homine  dicitur,  quodammodo  circumscribit  et 
comprebendit  rem  significatam;  non  autem 
cùm  dicitur  de  Deo,  sed  relinquit  rem  signifi- 
catam ut  incompreliensam  et  exceJentem  no- 
minissignificationem(2).  Unde  patetquodnoa 
secundum  eamdem  rationem  hoc  nomen,  >■«- 
piens,  de  Deo  et  de  homine  dicitur.  Et  eadem 
ratio  est  de  aliis.  Unde  nullum  nomen  univocà 
de  Deo  et  creatuxis  prsedicatur.  Sed  nec  etiam 


(1)  Jttit»  eiemplum  qaod  et  supra  Dionysius  affert  V,  cap.  de  dirinis  Nominibiu,  §  8,  nbi 
it  Tittutes  omnes  inferioruai  rerum  in  uno  sole  velut  omnium  causa  uniformiter  ((lovosiSw;) 
praeiistere  ac  ab  illo  produci,  etc. 

(î)  Ex  cap.  7,  de  divinit  Sominibui,  ubi  sapienti»  Dei  snper  omnem  sapientiam  esse  dici- 
tu»  et  ideo  fatua  nuacupatuL  ((iwpà  aof  is  aoia  eicedit  rationem. 
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soroit  impossible  et  de  connoltre  et  de  prouver  le  Créateur  par  les  ci*^ 
tures  ;  car  toutes  les  inductions  que  l'on  tireroit  du  fini  h  l'infini  repo  e 
roient  sur  un  double  emploi  de  signification  dans  les  termes.  Comment 
donc  le  Philosophe  auroit-il  pu  démontrer  tant  d'importantes  vérités 
touchant  l'Auteur  de  toutes  choses?  Comment  l'xVp/jtre  auroit  il  pu  dire, 
7?om.,  I,  20  :  (I  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont  devenues  visibles 
parles  choses  qui  ont  été  faites?  » 

Mais  si  les  noms  qui  touchent  tour  à  tour  au  domaine  du  fini  et  de 
l'infini  ne  sont  ni  purement  univoques,  ni  purement  équivoques,  que 
sont-ils  ?  Ils  sont  analogues.  11  y  a  deux  sortes  d'analogie  sous  le  point 
vue  qui  nous  occupe  :  ou  plusieurs  noms  se  rapportent  h  un  seul,  comme 
sain  dit  du  remède  et  s^ ni  dit  de  l'urine  sont  relatifs  ù  la  santé,  dont  le 
premier  est  la  cause  et  le  second  le  signe  ;  ou  deux  noms  se  rapporieni 
l'un  h  l'autre,  comme  nain  dit  du  lemède  et  /^nin  dit  de  l'animal  ont 
entre  eux  des  mêmes  rapports  que  la  cause  et  l'effet.  C'est  ici  l'analogie 
qui  règne  dans  notre  sujet.  Nous  ne  pouvons,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut,  nommer  Dieu  que  d'après  les  créatures  ;  tout  ce  donc  que  nous 
disons  de  Dieu  et  des  créatures  exprime  quelque  rapport  de  la  créature  à 
Dieu,  le  premier  principe  qui  renferme  éminemment  les  perfections  de 
tous  les  êtres.  On  voit  donc  que  les  mots  de  cette  espèce  doivent  tenir  le 
milieu  entre  les  deux  autres  sortes  de  mots  dont  nous  avons  parlé  :  les 
analogues  n'expriment  pas  la  même  idée  comme  les  univoques,  ni  une 


pure  œquivocè,ut  aliqui  dixerunt.  Quia  secun- 
dum  hoc  ex  creaturis  nU)il  posset  cognosci  de 
Deo,  nec  demonslrari,  sed  seinper  incideret 
fallacia  aequivocalionis.  Et  hoc  est  tara  coatra 
Philosophus,  qui  multa  démonstrative  de  Deo 
probat{1),  quàra  eliain  contra  Apostolura  di- 
centem  Hom.  I  :  «  Invisibilia  Dei  per  ea,  quae 
fecta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  »  Dicen- 
dum  estigitur,  quôd  hujusrr"  li  nomina  dicun- 
tur  de  Deo  et  creaturis  secundum  analogiara, 
id  est,  proportionem.  Quod  quidem  dupliciter 
contingit  in  nominibus  :  vel  quia  multa  habent 
proportionem  ad  unuœ;sicut sanum  dicituret 
medicina  eturina,  in  quantum  utrumque  habet 
ordinem  et  proportionem  ad  sanitatem  anima- 
lis,  cujus  hoc  quidem  signum  est,  illud  verô 


causa  ;  vel  ex  eo  quôd  unum  hibet  proportio- 
nem ad  alterum,  sicut  sanum  dicitur  de  me- 
dicina et  animali,  in  quantum  medicina  est 
causa  sanitatis,  quœ  est  in  animali. Et  hoc  modo 
ahqua  dicunturde  Deo  et  creaturis,  analogicè, 
et  non  œquivocè  pure,  neque  pure  univocè. 
Non  enim  possumus  nominare  Deum,  nisi  ex 
creaturis,  ut  suprà  dictum  est.  Et  sic  quicquid 
dicitur  de  Deo  et  creaturis  dicitur  secundum 
quôd  est  ahquis  ordo  creaturae  ad  Deum;  ut  ad 
principium  et  causam,  in  qua  prxexistunt  ex- 
cellenter  omnes  rerum  pertectioncs.  Et  iste  mo- 
dus  communitatis  médius  est  inter  puram  aequi- 
vocationem  (2)  et  simplicem  univocationem. 
Neque  enim  in  his,  qua:  analogicè  dicuntur, 
est  una  ratio,  sicut  est  in  univocis  nec  totaliter 


(1)  Nempe  qnod  sit  aliqnis  primus  motor,  qu6d  immobilis  esse  debeat,  quôd  perpetnas  et 
alernns;  quôd  alia  omnia  ex  illo  sint,  omnemqiie  motum  sunm  ab  illo  recipiant;  quai  m  oportet 
esst  Denin;  ut  videre  est  Phi/sic,  VIII,  teit.  45  ac  deinceps;  met  lib.  XII,  iletaph.,  à  text.  29. 
nsque  ad  floem  libri. 

(2)  Qcs  dici  solet  ccquivotatio  à  casu,  quia  casa  factam  est  nt  res  tam  eitraueas  ac  dtrertu 
à  se  inYicem  nno  nomine  contingeret  exprimi  :  per  oppositam  ad  xqiiiTocatioiicm  li  contiîi» 
qns  cum  aualogia  coiucidit,  qui»  propter  aliquam  conveuientiam  deliberalè  impositum  est  uaiui 
rei  nomeo  alicni  alteri  ;  sicnt  cùm  ridetUem  ochantum  Virgilius  Ecloga  VI,  vel  ridenlem  ftr- 
Ivnam  Ovidius  lib.  I,  Tristium  Elegiû,  IV,  ?oc?vit,  et  nos  prata  dicimns  riienti*  :  «ie 
Psal.  LXIV,  vers.  13,  etultotme  collet  accw|i|  M  etiam  Ptal.  CXlll,  Teis.  4,  tunUi  ut 
êrkles  eittUare  dicuntar,  etc* 
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.tît'e  ttli^-moîK  e:!îtérente  comme  les  cquivoques;  mais  ils  dénoncent, 
da!;S  l<^urs  significations  niuUi[)]es,  divers  rapports  à  une  seule  et  mCme 
chose.  Ainsi  le  mot  ^ain  dit  de  l'urine  marque  le  signe  de  la  santé,  et 
quand  on  l'énonce  du  remède,  il  dénote  la  cause  du  même  état. 

Je  réponds  aux  difficultés:  ioles  équivoques  se  ramènent  aux  uni- 
▼oques  dans  les  prédicats,  cela  est  vrai  ;  mais  l'agent  non  univoque 
précède  nécessairement  l'agent  univoque  dans  l'action.  En  effet,  l'agent 
non  univoque  est  la  cause  universelle  de  toute  l'espèce,  et  c'est  ainsi  que 
le  soleil  produit  la  génération  de  tous  les  hommes.  Au  contraire,  l'agent 
univoque  n'est  pas  la  cause  de  toute  l'espèce  (autrement  il  seroit  sa  cause 
à  soi-même,  puisqu'il  est  dans  cette  catégorie  des  êtres)  ;  mais  il  est  la 
cause  particulière  de  tels  ou  tels  individus,  ...  ^.lels  il  confère  les  carac- 
tères de  l'espèce.  Eh  bien,  la  cause  universelle  est  antérieure  à  la  cause 
particulière;  et  si  elle  n'est  pas  univoque,  elle  n'est  pas  non  plus  entiè- 
rement équivoque,  car  alors  ses  effets  ne  lui  ressembleroient  pas.  Qu'est- 
elledonc?  Elle  est  analogue.  Ainsi  les  univoques  se  ramènent,  dans  les 
prédicats,  à  un  premier  principe  non  univoque,  mais  analogue  ;  ce  pre- 
mier principe  est  l'être. 

2°  La  ressemblance  que  les  créatures  ont  avec  le  Créateur  est  impar- 
faite; car  elle  ne  constitue  pas,  comme  nous  l'avons  vu,  les  deux  termes 
dans  le  même  genre. 

3°  Dieu  n'est  pas  une  mesure  proportionnée  aux  créatures  ;  il  peut 
donc  ne  p;is  être  renfermé  dans  le  même  genre.  Ainsi  l'objection  ne 
prouve  pas  que  les  mots  fondés  sur  les  idées  de  mesure  se  disent  univo- 
quement  de  Dieu  et  des  créatures;  ils  ne  se  disent  pas  non  plus  d'une 
manière  équivoque;  ils  sont  analogues. 


diversa  sicul  in  œquivocis  :  sed  nomen  quod 
sic  mullipliciler  dicitur,  significat  divinisas 
propnilioncs  ad  aliquid  iinum.  Sicut  sanum  de 
urina dicliim  signilîcat  signum  sanitalis  anima- 
li:;;  de  nieJicina  verô  diclum  signilicat  cau- 
sam  ejusdera  sanilatis. 

Ad  prinnim  cigo  dicendum,  quôd  licet  in 
priTdicalioiiibiis  oporteat  œqiiivoca  ad  univoca 
rediici,  tamenin  actionibus  agens  non  univo- 
cum  ex  necossitate  prœcedit  agcns  univocum. 
.\gcnseniin  non  univocum  est  causa  universa- 
lis  tolius  speciei;  sol  est  causa  generalionis 
omnium  liCMuinuni.  Agens  verô  univocum  non 
est  causa  rtgcns  universalis  tolius  speciei(alio- 
quin  cssct  causa  sui  ipsiiis,  cîim  sub  specie 
contineatiir),  sed  estcausapaiticiilaris  respecta 
biijus  individu!,  quod  in  participatioue  speciei 
toustiluit.  Causa  autem  universalis  tolius  spe- 
ciei non  est  agens  univocum.  Causa  autem  uni- 


versalis est  prier  particulari.  Hoc  autera  agens 
universa'.e,  licet  non  sit  univocum,  non  ta- 
men  est  omnino  œquivocum,  quia  sic  non  fa- 
cercl  sibi  simile;  sed  polest  dici  agens  aualo- 
gicum,  siciit  in  pra;dicalionibus  on.nia  univoca 
reducuntur  ad  unum  primum  non  univocum, 
sed  analogicum,  quod  est  ens. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  similuudo 
creaturœ  ad  Deura  est  imperfecta,  quia  nec 
idem  secundum  genus  repra;senlat,  ut  suprà 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Deus  non  est 
mensura  proportionata  mensuratis  (4).  Unde 
non  opoi  tel  quôd  Deus  et  creaturae  sub  uno  gé- 
nère coniineanlur.  Ea  verô,  quae  sunt  in  con- 
trariuni,  concludunt  quôd  non  univocè  hujus- 
modi  nomiua  deDeo  et  creuturis  praedicenVur, 
non  autera  quôd  œquivocè. 


0)  Sic  er^o  illnd  qnod  ex  Pbilosnpho  reJnlit,  »nlt  intflliîi  do  mersnrâ  proporlionaia  tautàn. 
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ARTICLE  VI. 

tes  mMes  noms  se  disent-ils  Tprimitivement  de  Dieu  ou  des  créatures  f 

Il  paroit  que  les  noms  se  disent  primitivement  des  créatures.  1°  Nous 
nommons  les  choses  comme  nous  les  connoissons,  puisque  les  noms  sont, 
d'après  Aristote,  les  signes  des  idi^es.  Or  nous  connoissons  les  créature?- 
avant  de  connoitre  Dieu  :  donc  les  noms  imposés  par  nous  se  disent  à  ' 
créaluies  avant  de  se  dire  de  Dieu. 

2"  Nous  nommons  Dieu,  ainsi  que  le  remarque  l'Aréopagite,  d'apr 
les  créatures.  Or  les  noms  transportés  des  créatures  à  Dieu,  comme  //o;-., 
pierre  angulaire  et  les  autres  pareils,  se  disent  manifestement  des  créa- 
tures avant  de  se  dire  de  Dieu.  Donc  ces  noms  se  disent  des  créatures,  et 
non  pas  de  Dieu,  dans  leur  signitication  première. 

3°  Tous  les  noms  communs  à  Dieu  et  aux  créatures  désignent  Dieu 
comme  la  cause  universelle  Or  les  noms  qui  désignent  un  être  comme 
cause  ne  l'expriment  qu'après  un  autre  être:  ainsi  le  mot  sain  se  dit  de 
l'animal  avant  de  se  dire  du  médicament  qui  donne  la  santé.  Donc  les 
noms  appartiennent  aux  créatures  avant  d'appartenir  à  Dieu, 

Mais  saint  Paul  dit,  Eph(s.,  III,  1 4  ;  «  Je  fléchis  les  genoux  devant  le 
Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  de  qui  est  nommée  toute  paternité 


ARTICULUS  VI. 

Vlrùm  nomina  perpriùs  dicantur  de  créa- 
turis  quàm  de  Deo. 

Ad  sextum  sic  proceditur(i).  Videturquod 
nomina  per  prius  dicantur  de  creaturis  quàm 
de  Deo.  Secundum  eaim  quôd  cognoscimus 
aliquid,  secundum  hoc  illud  uominamus,  cura 
nomina  secundum  Philosophum  sint  signa  in- 
tellectuum(2)  ;  sed  perpriuscognoscimus  crea- 
turam  quàm  Deum  :  ergo  nomina  à  nobis  im- 
positaperpriusconveniuntcreaturis  quàm  Deo. 

2.  Praeterea, secundum  Dionysium  in  lib.  de 
d<«.iVom.,cap.I,  Deus  ex  creaturis  translata  in 


Deum  per  prius  dicuntur  de  creaturis  quàm  de 
Dej;  sicut  leo,  lapis  ei  hujusmodi  :  ergo  om- 
nia  nomina,  quœ  de  Deo  et  creaturis  dicun- 
tur, per  prius  de  creaturis  quàm  de  Deo  dicuntur. 

3.  Prœterea,  omnia  nomina,  quaî  commu- 
niter  de  Deo  et  creaturis  dicuntur,  dicuntur  de 
Deo  sicut  de  causa  omnium,  ut  dicit  Diony- 
sius  (3^  Sed  quod  dicitur  de  aliquo  per  cau- 
sam,  per  posterius  de  iUo  dicitur,  per  prius 
enim  dicitur  animal  sanu7n  q\iam  medicina 
quœ  est  causa  sanitatis,  ergo htijusmodi  nomina 
per  prius  dicuntur  de  creaturis  quàin  de  Deo 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephes.  III. 
«  Flecto  genua  mea  ad  Patrem  Doraini  nostri 
Jesu,  ex  quo  omnis  paternitas(4)  in  cœlo  et  in 


.1)  De  hisetiami,  Cont.  Getit.,  cap.  34. 

(2)  Jain  notatura  est  supra  paulô  aliis  verbis  ex  ejas  libro  de  Inlerpretatione,  sen  «spt 
ép(j.r|VEta;,  ad  art.  1,  hiijus  qn..  nempe  quoi  sint  anima  passionum  signa,  etc. 

i3)  Colligitur  ei  libro  de  myslùa  Theoiogia,  cap.  1,  satis  expresse  ;  ac  dediv.  Nom.,  cap.  V, 
implicite, 

(4)  De  angelorum  paternitale  qiiia  propter  iiluniinationein  nniis  est  pater  alterius  eiplicat 
:bi  S.  Tliomas,  ut  lect.  4,  videre  est.  De  homiumu  spirituali  poternitate  per  qutm  cœlesles 
patres  dici  possnnl,  sicut  carnales  par  terrenos  inlelliguntur,  Tlieodoretus  ciplioai.dum  viilt; 
et  Apostolum  ipsum  taiem  spiritiialem  sive  cœlestem  patrem  fuisse  addit.  Pau  ô  iiacr  Hiero- 
nyauis  paiernilalem  intelligit  coguationeai  vel  familiam,  ut  ex  giSBco  Tiarpia  iiitc):  gi  propriè 
potest;  sicut  et  Num.,  I,  vers.  18,  et  Psalm.  XXI,  vers.  28,  usurpattir.  Ut  sit  sciisus,  quôd 
omnis  Tel  houiinum  vel  angelorum  societas  ei  uno  Deo  Pâtre  nt  omnium  anctoie  de.  ivalur  ■  etsi 
wbjungit  io  angelis  etiam  esse  paternitatem  quamiam  spirilualem,  qua  suot  Uhtmir.iilorei 
*%itHtpatrei  apptUare  adoptione  non  natura,  ticut  no»  oppsllamua  Prophelas,  elr. 


au  ciel  el  sur  la  loiio,  «  Ur  ce  que  l'Aiiûiie  (iil  île  la  |ialeiii;ivjj  nous 
devons  le  dire  de  toutes  les  autres  choses.  Donc  les  noms  appartiennent 
ù  Dieu  avant  d'appartenir  aux  cicalures. 

(Conclusion.  -  Les  noms  qu'on  donne  à  Dieu  métaphoriquement  se 
disent  par  priorité  des  créatures  ;  les  noms  qui  expriment  l'essence  in- 
linie  se  disent  par  priorité  de  Dieu  quant  à  la  chose  exprimée,  et  des 
créatures  quant  à  l'expression.; 

Il  faut  dire  ceci  :  Les  noms  qui  se  disent  analogiquement  de  plusieurs 
choses  doivent  nécessairement  se  rapporter  à  une  chose  commune,  et  la 
reproduire  dans  leur  dérmilion.  Et  comme  les  noms  trouvent  leur  den- 
tition dans  le  sens  qu'ils  expriment,  d'après  Aristote,  ils  se  disent  pri- 
liitivement  de  la  chose  qui  lij;ure  dans  leur  définition  et  secondairement 
des  autres  objets  suivant  quils  s'en  approchent  plus  ou  moins  :  ainsi  le 
mot  sain  dit  de  l'animal  entre  dans  la  définition  de  sain  appliqué  au 
remède  et  de  sain  énoncé  de  l'urine;  car  le  remède  prend  celte  epitUèle 
parce  qu'il  a  pour  but  de  rendre  la  santé,  et  l'urine  parce  qu'elle  en 
»st  le  signe.  Tous  les  noms  donc  qui  se  donnent  à  Dieu  par  métaphore  ne 
àii  appartiennent  pas  originellement,  dans  leur  signification  première, 
attendu  qu'ils  n'expriment  que  sa  similitude  avec  les  créatures.  De  mémo 
que  l'épithète  riante  donnée  à  la  prairie  rappelle  la  grâce  que  le  ri:o 
fait  épanouir,  comme  l'émail  d'une  fieur,  sur  le  visage  de  l'homme  , 
ainsi  le  nom  de  lion  donné  à  Dieu  signifie  que  le  Tout-Puissant  agit  avec 
force  dans  ses  œuvres,  ainsi  quele  roi  des  animaux  dans  ses  actions.  On 
voit  donc  que  ces  sortes  de  noms  ne  peuvent  être  définis,  dans  leur  signi- 
fication relative  au  souverain  Être,  que  par  la  signification  qu'ils  offrej;L 

l'égard  des  êtres  inférieurs. 


terra  nominatur;  »  et  eadem  ratio  videtur  de 
noiniaibus  aliis,  qux  de  Deo  et  creatuns  di- 
cuntur.  Ergo  bujusmodi  nomina  per  prus  de 
Dco  quàm  de  creaturis  dicuntur. 

(CoxcLusio.  —  Nomina  qua;  metaplioricè 
de  Deo  dicuntur,  cùm  simililudinem  ejus  ad 
creaturas  signilicent,  de  ipsis  creaturis  prius 
dicuntur  :  nomina  verô  Deo  et  creaturis  com- 
u)unia,  de  Deo  essentialiter  dicta,  quoad  signi- 
licatum  prius  de  Deo  dicuntur  ;  quoad  moduni 
autera  significandi,  de  creaturis  prius.) 

liespondeo  dicenduiu,  quôd  in  omnibus  no- 
minibus,  quae  de  pluribus  analogicè  dicuntur, 
necesse  est  quôd omniadicantur per respectura 
ad  uuumjet  ideo.  illud  unum  oportet  quod  po- 
natur  in  diflinitione  omnium.  Et  quia  ratio 
quani  signilicat  nomen,  est  diffinitio,  ut  dici- 
tur  in  IV, .1/W(i/</j., necesse  est  quôd  illud  no- 
men per  prius  dicatur  de  eo  quod  ponitur  in 
dit'iiinlione  aliorum,  et  per  poslerius  de  aliis, 
•ecuûdum  ordinem  quo  appropinquant  ad  illud 


primura,  vel  magis,  vel  minus.  Sicut  satinm 
quod  dicitur  de  animait,  cadit  in  diffiniti'>;'c 
saiii  quod  dicitur  de  medicina,  qum  dicitur 
sana  in  quantum  causât  sanitatemin  anunali; 
et  in  diflinitione  sani,  quod  dicitur  de  urina, 
qua;  dicitur  sana  in  quantum  est  signum  sa;:;- 
tatis  aaimalis.  Sic  ergo  omnia  nomina,  qui=; 
melaphoricè  de  Deo  dicuntur,  per  prius  i!o 
creaturis  dicuntur  quàm  de  Deo,  quia  dicta  de 
Deo  nihil  aliud  signiûcant  quàm  similitudiaes 
ad  taies  creaturas.  Sicut  enim  ndere  dictuiii  de 
prato,  niUil  aliud  signilicat  quàm  quôd  pratuai 
similiter  se  habet  n  décore  cùm  floret,  sicul 
liomo  cum  ridet,  secundura  similitudinem  pro- 
portionis  :  sic  nomen /fonisdictuni  de  Deo,  ni- 
hil aliud  signiûcat,  quam  quôd  Deus  siuuhlc: 
se  habet,  ut  lortiter  operetur  in  suis  operibus, 
sicut  ko  in  suis.  Et  sic  palet,  quôd  secundum 
quod  dicitur  de  Deo,  eorum  signilicalio  dit'ii- 
nui  non  potest,uisi  ;;>er  illud  quod  de  cieaturii 
dicitur. 
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Il  en  est  autu.auîil  ucs  uoiiis  qu'on  n'atlriLuc  pas  à  Diftu  inétajthori- 
quement.  Si,  comme  plusieurs  l'ont  prétendu,  ces  noms  n'avoieiil  d'autre 
but  ([ue  de  sij:,naler  Dieu  comme  la  cause  universelle  ;  si  la  [tro|)osilion 
«  Dieu  est  bon,  »  signitloit  seulement  qu'il  est  la  cause  de  la  bonté  dans 
ses  œuvres,  le  mot  bon  appliqué  :i  Dieu  renfermeroit  dans  sa  compré- 
hension la  bonté  de  la  créature,  et  dès  lors  il  api)artiendroit  à  l'être  tiui 
avant  d'appartenir  à  l'être  infini.  Mais  nous  avons  montré  plus  haut  que 
les  noms  de  celte  espèce  ne  désignent  pas  seulement  la  causalité  de  Dieu, 
qu'il.s  ex[)rimen(  aussi  sa  nature  suprême.  Quand  on  dit  que  Dieu  est  boo 
ou  sjii^'c,  cela  ne  veut  pas  dire  seulement  qu'il  est  la  cause  de  la  sagesse  oo 
delà  benlé,  mais  cela  signifie  que  ces  perfections  préexistent  en  lui  sur- 
éminemment.  11  faut  donc  enseigner  que  ces  noms  se  disent ,  quant  à  la 
chose  signifiée,  primordialement  de  Dieu,  parce  qufj  les  créaiui-es  re- 
çoivent deluilesperreclioiisiiu'iisexpriment  ;  mais  qu'ils  se  disent,  quant 
à  leur  origine,  primordialement  des  créatures,  parce  que  nous  les  nom- 
mons avant  de  nonuner  Dieu.  Voilà  pour(}uoi  les  mêmes  noms  renl'er- 
ment,  comme  nous  l'avons  remarqué  précédemment,  un  mode  de  signi- 
ficalion  qui  appartient  aux  créatures. 

,Ie  réponds  aux  arguments  :  1°  l'objection  ne  concerne  que  l'origine 
des  noms  ;  elle  ne  va  pas  jusqu'à  leur  signification. 

S-J 11  faut  distinguer,  comme  nous  l'avons  fait  tout  à  l'heure,  entre  les 
noms  qui  se  disent  de  Dieu  métaphoriquement  et  ceux  qui  expriment  sa 
nature. 

3»  L'objection  seroit  fondée  si,  comme  le  mot  sain  appliqué  au  médi- 
cament, les  noms  de  Dieu  n'exprimoient  que  sa  causalité,  et  non  soa 
essence. 


De  aliis  aiitem  nominibus,  quse  non  meta- 
plioricèdicuntur  de  Deo,  esset  etiam  eadem  ra- 
tio, si  dicereiitur  de  Deo  causaliter  tantiiiUjUt 
quidam  posucrunl;  sic  enim  cum  dicitur  : 
Deiis  est  battus,  nihil  aliud  esset,  quam  beiis 
est  causa  bor.itatis  crealurœ ;e\.i]c  hoc  no- 
men,  bonum,  dictum  de  Deo,  claudeiet  in  suc 
intellectubonilatem  cieaturae,unde*o«M/n  per 
prius  dicerelui-  de  creatura  quàm  de  Deo.Sed 
ropra  ostensum  est,  qu6d  hujusmodi  nomina 
nonsolùnulicuntur  de  Deo  causaliter,  sed  eliam 
essentialiter.  Cùni  eniin  dicitur  :  Deus  est  bo- 
nus, vel  sapiniK,  non?ohii;i  significatur  qu6d 
ipse  sit  causa  sapientiœ,  vel  bonilatis,sedquôd 
ha?c  in  eo  eminentiùs  pracxistunt.  Uude  se- 
cundum  hoc  dicendum  est,  quoi  quantum  ad 


rem  significatam  per  nomen,  per  prius  dicun- 
tur  de  Deo  quàm  de  creaturis,  quia  à  Deo  hu- 
jusiuû:  perfectioncsincrcaturas  uianantjsed 
quantum  ad  impositionem  nominis,per  prius  à 
nobis  imponuntur  creaturis,  quas prius  cogno- 
scimus.Lnde  etmodurasignificandi  liabeat,qm 
competit  creaturis,  ut  supra  dictum  est. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quôd  objectio 
iUaproceditquanturnad  impositionem  nominis. 

Ad  seciinîiai  dicendum,  quôd  non  est  eadem 
ratio  de  nominibus  quaî  de  Deo  metaphoricô 
dicuntur,  et  de  aliis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum, quôd  objectio  illapro- 
cederet,  si  hujusmodi  nomina  de  Deo  solna 
causaliter  dicerentur,  et  nonessentialiter,iie- 
ut  sanum  de  mÊdicioa. 
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AUTiCLE  Vil. 

Les  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures  se  disent-ih  de  Dieu  avec  unt 

idée  de  temps  ? 

Il  paroît  que  les  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures  ne  se  (li- 
sent pas  de  Dieu  avec  une  idée  de  temps.  J»  Les  noms  relatifs  désignent, 
comme  on  le  reconnoil  généralement,  la  substance  de  l'Etre  intini  ;  d'oti 
saint  Ambroise  dit  que  le  nom  de  Seifjn"ur  exprime  la  puissance  qui 
forme  sa  substance  adorable,  et  le  nom  de  Créateur  une  action  qui  i  st 
son  essence.  Or  la  substance  de  Dieu,  non  plus  que  son  essence,  ncst 
pas  temporelle,  mais  éternelle  ;  donc  les  noms  relatifs  ne  se  disent  pas  de 
Dieu  sous  des  rapports  temporels,  mais  éternels. 

2<J  L'être  qui  a  quelque  chose  de  temporel  a  été  fait  ;  car  ce  qui  e>t 
blanc  dans  le  temps,  par  exemple,  a  été  fait  tel.  <  'r  Dieu  n'a  pas  été  fait  ; 
donc  on  ne  peut  rien  affirmer  de  Dieu  temporellement. 

3»  Si  quelques-uns  des  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures  ne 
convenoient  ù  Dieu  que  sous  des  rapports  temporels,  il  faudroit  en  dire 
autant  de  tous  les  noms  qui  rentrent  dans  la  même  catégorie  Or  plusieui-s 
des  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures  conviennent  à  Dieu  do 
toute  éternité;  car  il  a  connu  et  aimé  les  créatures  avant  les  siècles,  se-'^ 
Ion  ce  mot  de  Jéiémie,  XXXL,.3.  :.  n-Je  vous  ai  aiinés  d'un  amour  éternel.  » 
Donc  tous  les  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures,  comme  Sei- 
gneur et  Créateur^  conviennent  à  Dieu  de  toute  éternité. 

4°  Les  relations  exprimées  par  les  noms  existent,  ou  dans  Dieu,  ou  dans 
le^  créatures.  Or  elles  ne  peuvent  existei'dans  la  créature;  car  alors  Dieu 


ARTICULUS  vu. 


tempore,  polest  dici  factum(2,  iquôd  euiuu; 
teiupore  est  album,  fit  album.  Jed  Deo  no!i 


Vtrtim  nomma,  quœ  iviporlaul  relaltonem  .  ,    ,  ,    r^        i  i 

.        ,         j       ,     J  T^  .  '■  convenit  esse  factum:eri:o  de  Dco  nuii   pra;- 

adcrfaturas.dicanlur  de  Deo  ex  tempore.     j     .  . 

'^  I  dicatur  ex  teoipore. 

Adseptiinumsicproceditur  (l).Videturqu6d  i     3.  Pralerea,  si  aliqua  nomina  d:cuntur  do 

nomina,  quœ  important  relationem  ad  créa  tu-    Deo  ex  tempore  propter  hoc  quod  important 

ras,  non  dicantur  de  Deo  ex  te'îipore.Orania    relationem  ad  creaturas,  eadem  ratio  videtur 

enim  hujusmodi  nomina  signiûcant  divinaiu    de  omnibus,  quœ  relationem  ad  creaturas  m;- 

substantiam,  ut  coramuniter  dicitar;  unde  et  !  portant.  Sed  quœdam  nomma  importuntia  rel.- 

.\mbrosius  dicit,quôd  hoc  noinen,  hominus,  !  tiooem  ad  creaturas  dicunttirde  l>eo  abœteroo; 


est  nomen  potestatis  quœ  est  divina  substan 
tia,  et  Creator  signiQcat  Dei  actionem,  quœ 
est  ejus  essentia.Seddivina  subslantia  non  est 
temporalis,  sed  œterna  :  ergo  hHjiismodi  no- 
mina non  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  sedab 
Kterno. 
î.  Prœterea,  cuicumque  convenit  aliquid  ex 


ab  œtemo  enim  scivit  creaturam  et  dilexit,sc- 
cundum  illud  Jerem.WW:  «In  charitate  per- 
pétua dile.xi  te;nergo  et  alla  nomina  quœ  im- 
portant relationem  ad  creaturas,  ut  «Domini.s 
et  Creator,  dicuntur  de  Deo  et  ab  œterno. 

4.  Prœterea,  îiujusmodi  nomina  rclalione.n 
significant.Opoitet  igitur  quod  relatio  ilia,vcl 


(1)  De  his  etiam  infra,  qu.  34,  art.  3,  ad  2  ;  et  qn.  43  an.  2.  al  2:  ut  f.  Sent.,  dist.  30, 
art.  1  el  «i  dist.  37,  qn.  2  art.  3;  et  dist.  3S.  art.  4,  ad  1  ;  et  Ml  Sent  ,  dis».  32,  art.  3. 

(2)  Vel  siniiiliciler,  si  aliqnid  ei  conveint  çi  tempore  quod  sit  siibstautiale  iiïilicatnm,  sicnt 
qriaiido  dicitiir  hoico  fleri  ;  Tel  secuniùiii  qoid,  si  solummodo  sit  predicatum  accideutole,  nt 
eierapluiu  adjuncliim  sigciflcat  de  illo  quod  sit  album. 
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srroit  appelé  sei(jneur,  par  exemple,  à  cause  du  r.ippoi'l  de  déperidar.." 
(|ui  est  dans  rhoiniiie;  mais  rien  n'est  nuiuiné  à'après  son  contraire.  Il 
faut  donc  dire  que  les  relations  exisii.'iil  dans  Dieu.  Or  Dicii  n'a  rien  (!•• 
ieaiporel,  puisqu'il  est  au-dessus  dn  temps;  donc  les  relations  ne  peu 
vei;l  être  atlirmées  de  son  èln;  par  les  noms  sous  des  idres  de  temps. 

5*  Tout  terme  relatit  implique  une  relation  véritable  ;  par  exemple, 
seigneur  suppose  la  domination,  blanc  la  blancheur.  Si  donc  la  lelalion 
fie  supénoiité  n'existoit  pas  réellement  en  Dieu,  il  ne  seroit  Seigneur 
que  dans  l'idée  et  non  dans  la  réalité;  ce  qui  est  faux. 

G"  Les  relatifs  qui  ne  s'impliquent  pas  réc^iroquement  par  la  nature 
ilos  choses,  i)euvent  exister  les  uns  sans  les  autres  ;  ainsi  l'intelligible 
sul)sisle  indépendamment  de  l'intelligence,  comme  on  le  voit  dans  Aris- 
lole.  Or  les  relatifs  qu'on  afiirme  de  Dieu  et  des  créatures  ne  s'impli- 
quent pas  réciproquement.  Donc  on  pouiroit  attribuer  à  Dieu  les  relatifs, 
alors  même  qu'il  n'existeroit  aucune  créatui'c  ;  donc  les  noms  Seigneur^ 
Crcfiicvr  et  les  autres  semblables  conviennent  à  Dieu  de  toute  éternité, 
l'I  non  pas  tem|iorellement. 

ftlnis  saint  Augustin  dit,  Trin.,  XVI,  que  le  nom  relatif  Seigneur  con- 
vient .'i  Dieu  sous  des  rapports  temporels. 

(CoNGLisioN.  —  Comme  Dieu  n'appartient  pas  à  l'ordre  des  choses 


sit  a'iq'ii.'l  in  Dco.  vel  in  creatura  tanliim.Sed 
noiipo.lcilOsSPCiKHi  sit iii creatura tantuia, quia 
sir.  no;i;i.'cih.';iiin,ii  i.'t.îi'  Upinitiiix  a  lelatioiu-op- 
jmriil'ijquic  est  in  ricatiiiis  :!iiliil  autcii:  deno- 
inip;;!iir  à  si;û  opposilo  (i);  relinquitur  crgo 
quoi!  relatio  oît  r.liquid  iii  Dec.  Sed  in  Deo 
niliii  polcsl  CSHC  ox  tenq.ovCjCÙmipsesitsupra 
fcinpns  :  prgo  vidotiir  qu6d  liuju?iiiO(li  nouuna 
non  (iinr.iil'.iv  de  Dco  c\  tcnipore. 

5.  !'i"i.'tpi-oa,  sociividiini  rclationi'in  dicitur 
aliquid  rolalivè.putij  seciinduni  doniiiiiiiii.  tio- 
tiihnis,  >ici!t  secindiuii  aibediiicin  albtts.  Si 
i;:iti«'  ioliitio  .iominii  nnncsli'.i  Deo  secundum 
iiMii,  sed  sniiiiii  secundum  rationeni,  sequitui' 
quùdDuii.s  iK.ii  sil  lealitef  d()niinu»:qiiodpatet 
esse  fuisiiui. 


6.  Fraiterea,  iu  relativis,  qiiœ  non  sunt  si- 
iiiul  natura,  uiium  possit  esse  al  tem  nnn  existen- 
le:sicut  scibile  existit  mm  existente  scienlia, 
iitdicituiinPia;dicauieatis^cap.deaiia/i9«/(/;. 
Sed  lelaliva  quai  dicuntur  de  Deo  et  creatu- 
ris,  non  suai  simul  natura  :  ergo  potest  ali- 
quid dici  relative  de  Deo  ad  creaturam,  etiaiu 
creatura  non  existente.  Et  sic  hujusuiodi  no- 
niina,  «  Doniinus  et  Creator,  »  dicuntur  de  Deo 
ab  ;eterno,  et  non  ex  tenipore. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  ,\uguslinus,  V, 
deTrin.,r,.  XVI,  quod  hœc  reiativa  appellatio, 
Domniiia,  Deo  convenit  ex  tompore  {2}. 

(toxcLisio.  — Deus  cùiu  sit  extra  ordinein 
universi,  sic  quôd  omnes  creaturai  ad  ipsuin 
reierantur  et  non  è  contra,  nomina,  qude  hu- 


(I)  IJt  ex  V,  ilrtiwti..  U:it.  16,  vel  cap.  10,  et  ex  cap.  de  cpposiiis  in  Fost-prœdkamentu 
coUigi  pot.tst;  !Kjii  quoad  sol:iui  ù<'iinininationem  iu  obliquo  de  qua  liîc  nominatiiu  agitur,  qiialis 
neiape  lelativa  est,  lit  doiniiii  ad  scrvum  vel  subditum,  s,'d  quoad  i"s=:  qux  in  recto  deuo- 
niinare  siippoiiitnr,  et  fst  iiiipossibilis  i:i  oppositi». 

'2^  Ut  Sive  paiilo  plenii'i,  in  Uui'.i:  luûdum  :  Si  domiiius  non  dicitur  uni  ciim  haùere  incipil 
seriuiii,  etiam  ii^ta  apiielialio  relatita  ex  lenipore  est  Deo  (sive  convenit  Deo)  ;  non  eiiiin 
.lemitilerna  .reatura  est  cujni  est  ille  Duminus,  etc.  Sic  Damasceuus  qiioque,  lib.  I,  de  Fiie 
orthudo.ia,  cap.  12,  propre  tineni,  lesumens  quartum  genus  DomiQUQi  qtœ  de  Deo  enumiaii 
posse  dixit  (iiiniiniin  vel  quid  non  est,  vel  ess'Mltiam  ejiis,  ve)  opfratioii^m,  vel  exlrinsecain 
habitudiuem  d<\>:=;naniia  scu  respectomi  :  Hœc  autem  (inqnii)  bomiium,  rex,  et  ■limilia, 
qvamdum  relalioiiem  ad  o/itosila  w«>»7>.v/n«/  (sive  lubiliuliiiem,  ays-u.).  Eomm  euim  i/niOus 
ùiimiiialnr,  njiinilutur  dominus,  rorum  </uox  régit,  lir.r  diiilur  et  mmililer  coiulilurum 
vuiiditor  apiieiltilur.  xnui  eorum  quaque  pustur  quoa  pa.Mu .  Ona;  ûmiiia  iiteili^'imiMi- ex  tem- 
jior.',  sive  iiUeiim  ab  ajtoino,  sive  n. u,  mmiius    produci  potiieril,  ut  iuli  J  suv  loco. 
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rinios,  el  que  les  créaliiios  se  l'auporleiU  à  lui  sans  qu'il  se  ia|i[)oi îe  ;; 
elles,  les  noms  qui  expriment  reite  relation  lui  convienncni  sous  des 
rapports  temporels,  et  non  de  toute  éternité,  à  moins  qu'ils  n'expriment 
des  actes  de  son  inlelliiienee  ou  de  sa  volonté.) 

11  faut  dire  ceci  :  Quelques-uns  des  noms  qui  emportent  relation  aux 
créatures  conviennent  à  Dieu  sous  des  rapports  temporels,  et  non  de 
toute  éternité  :  on  va  le  voir  tout  à  l'heure.  Plusieurs  docteurs  ont  en- 
seigné que  les  relations  ne  sont  jamais  des  choses  réelles,  mais  toujours 
des  êtres  de  raison.  11  sullb-oit  de  dire,  pour  rét'utei'  cette  doctrine,  que 
les  êtres  ont  une  coordination  naturelle  des  rapports  nécessaires  qui  les 
ujiissent  les  uns  aux  autres  ;  mais  ajoutons  que  les  relations,  supposant 
deux  extrêmes  ou  deux  termes,  peuvent  être  idéales  ou  réelles  de  trois 
manières  (■»). 

D'abord  elles  sont  purement  êtres  de  raison  dans  les  deux  termes, 
quand  le  rapport  ou  la  coordination  n'a  de  réalité  que  dans  la  concep- 
tion de  notre  esprit,  comme  lorsque  nous  disons  :  «  Deux  choses  sem- 
blables eu  forment  une  semblable  ;  car  nous  posons  comme  deux,  en 
ia  repliant  sur  elle-même,  l'unité  conçue  itérativement.  Il  en  est  de 

(I)  Oans  nne  note  précédente,  quest.  IV,  art.  3,  p.  81,  nous  avons  retracé  l'origine  el  la 
généalogie  des  relalioos;  il  nous  reste  à  signaler  les  familles  dans  lesquelles  elles  se  sonl 
partagées. 

Les  relations  se  divisent  en  deui  catégories  principales  :  les  relations  réelles  on  de  nature, 
et  les  relations  idéales  on  de  raison.  Les  relations  réelles  sont  les  rapports  que  les  lois  gcr.é- 
rales  de  ruiiiversétablissent,  indépendamment  de  la  pensée,  entre  les  êtres  :  telle  la  liiison 
qui  unit  la  canse  à  l'effet,  le  père  an  61s.  Les  relations  idéales,  an  contraire,  sont  les  rapports 
que  la  pensée  seule  conçoit,  en  dehors  de  la  réalité,  entre  les  choses  ;  telle  la  relation  ùii 
grand  au  petit,  dn  fort  au  foible,  du  donble  à  la  moitié. 

Les  relations  réelles  se  snbdiTîsent  en  relations  essentielles  et  en  relations  verbales.  Les  re- 
lations essentielles  sont,  d'après  Aiislote,  nn  accident  réel  dont  tout  l'être  consiste  dans  son 
rapport  à  nn  antre,  ainsi  U  paternité,  accessoire  dans  rhomme,  est  fout  entière  dans  l'ifC- 
nite  qui  \)nit  le  père  et  le  fils.  Quant  à  la  relation  verbale,  elle  est  une  entité  absolue,  jouis- 
saut  d'une  existence  propre,  et  qui  par  conséquent  ne  consiste  pas  to".t  entière  dans  ses  rap- 
ports avec  une  antre  ;  ainsi  l'âme  humaine,  être  substantiel,  existe  bors  de  son  ni.ion  avec 
le  corps.  Ou  a  compris  les  dénominations  sons  lesquelles  sont  designées  ces  relations.  La  Pre- 
mière est  dite  essentielle,  secundum  esse,  parce  qu'elle  eiiste  réeUement  cl  qu'elle  ça^rTic 
tout  ce  que  son  objet  perd  en  existence  ;  nous  avons  donné  à  la  seconde  li  qualiScatioî.  .!e 


jusmodi  retationem  important,  de  Deo  dicun- 
tur  ex  tempore,  et  non  ab  œtemo,  nisi  seqiian- 
tur  actionem  intellectus  vel  voluntatis  ipsius 
Dei.) 

Respondeo  dicenfhim,  qu6d  qua?dam  nomina 
importantia  relationeui  ad  creaturam,  ex  tem- 
pore de  Deo  dicuntur,  et  non  ab  aeterno.  Ad 
oujus  evidentiam  sciendum  est,  quôd  quidam 
posiienint  relationem  non  esse  rem  naiurœ, 
sed  ralionis  tanlùin.  Qnoi  qiiidem  appaiet 
esse  falsum,  ex  hoc  qwbi in  se  res  natnialem 
ordinem  et  habiUulineMu  habent  ad  invicem. 
Vermntamen  sciendiiui  est  quôd,  cùm  relatio 


requirat  duo  extrema,  Iripliciler  se  habot  a.! 
hoc  quôd  sit  res  naturœ  aut  rationis. 

Quandoque  enim  ex  utraque  parte  est  res 
rationis  tantùm  :  quandù  scilicetordo,vel  ha- 
bitudo  non  potest  esse  inler  aliqua  nisi  socun- 
duin  apprehensionem  rationis  laulîini,ulpole 
cùm  rticimns  idem  eidern  idem  ;  nam  seciiii- 
dum  quôd  ratio  apprehendit  bis  aliquod  uniim, 
statuit  illud  ut  duo,  et  sic  appre!;cnùit  qua-n- 
dam  habitudinem  ipsius  ad  seipsiun.  Lt  siu:i- 
liter  est  de  omnibus  relalioaibus  ijuœ  siuiUiiter 
ens  et  non  cns,  qiias  format  raiio  in  qu;i:Ui!iii 
apprehenù.t  •wn  eus  ut  quoddaui  cxtrcimiin. 
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même  des  relations  que  nous  «Hablissons  entre  l'ôtre  et  le  non-ô'ue,  en 
faismt  un  terme  du  néant;  puis  de  telles  qu'engendrent  les  opi  rations 
de  l'esprit,  en  créant  le  genre  et  l'espèce,  et  d'autres  idées  semblables. 

Ensuite  les  relations  sont  choses  réelles  dans  les  deux  termes,  quand 
un  rapport  véritablement  existant  unit  deux  êtres  par  une  entité  com- 
mune à  l'un  et  ù  l'autre.  Ici  se  présentent  les  relations  qui  ont  la  quan- 
tité pour  principe,  comme  petit  et  grand,  double  et  moitié,  car  la  quan- 
tité se  retrouve  dans  les  deux  termes  ;  puis  viennent  les  relations  qui 
dérivent  de  l'action  et  de  la  passion,  comme  moteur  et  mobile,  père  et 
fils,  etc. 

Enfin  les  relations  sont  choses  réelles  dans  un  terme  et  seulement  êtres 
de  raison  dans  l'autre,  quand  ces  deux  termes  n'appartiennent  pas  an 
même  ordre  de  choses  Ainsi  la  sensation  et  l'intelligence  se  rapportent  aux 
objets  sensibles  et  aux  intelligibles  ;  mais  ces  objets,  considérés  en  eux- 
mêmes,  tels  qu'ilsexistent  dans  la  nature, n'appartiennent  pas  à  la  même 
catégorie  des  êtres  que  les  facultés  de  l'homme  :  si  bien  que  l'intelligence 
et  la  sensation  ont  une  relation  réelle  avec  les  choses  qu'elles  doivent  con- 
noitre  et  sentir;  mais  ces  choses  elles-mêmes,  n'étant  pas  dans  le  même 

verbale,  traduction  de  rancienne  formule  secundum  dici,  parce  qu'elle  u'est  pas  énoucée  par 
le  nom  seul  de  £oo  objet  et  qu'il  fant  l'exprimer  specialemeut  daos  le  discourt. 

Nous  avons  parié  de  relîtioiis  réelles  :  ■  u  ciiste-t-il  ?  Oui,  selon  les  thomistes  et  même  selon 
les  scotistes,  et  vous  allez  le  compreD'lre  à  l'instanl  même.  Qu'est-ce  que  la  ressemblance  qui 
existe  autre  di;ux  murs  blancs,  par  eieuiple  ?  Ce  u'est  ni  la  blancheur  ui  les  mars;  c'est  donc 
un  êlre  jouissant  d'une  existence  propre;  être  léger,  mince,  téno,  tant  que  vous  voudrez, 
mais  être  véritable,  tenant  un  rang  dans  la  réalité  des  choses.  Tout  droit  religieux  et  moral 
repose  sur  une  relation  d'égalité,  d'infériorité  ou  de  supériorité,  et  l'équilibre  de  l'univers 
trouve  son  poids  et  son  contre-poids  dans  les  rapports  des  êtres  :  dirat-t-on  que  ces  bamonies 
merveilleuses  n'ont  d'eiistence  que  dans  notre  imagination  j  qu'ainsi  Tordre  universel,  la  mo- 
rale et  la  religion  ne  sont  que  des  rêves?  il  y  a  plus  encore  :  la  foi  établit,  entre  les  trois 
personnes  divines,  des  rapports  non-seulement  réels,  mais  substantiels.  Les  relations  !  ce  sont 
les  anneaux  de  la  chaîne  qui  fait  du  monde  un  tout  cumi-act,  un  vivant  faisceau  ;  ce  soat  les 
nœuds  sacrés  que  le  Médiateur  a  renoués  entre  l'homme  et  Dieu  ;  c'est  le  concert  ineffable  qui 
fonde  dans  le  haut  des  cieoï  l'unité  suprême.  Sans  relations,  point  de  société  parmi  les 
hoaimes,  point  de  commerce  entre  le  fini  el  l'infini,  point  d'baimonie  dans  celui  qui  «  a  tout 
disposé  avec  nombre,  avec  poids  et  avec  mesure.  >  {Sages,  XI,  21 .) 


Et  idem  est  de  omnibus  relationibus,  qui  con- 
sequuntur  actiim  rationis,  utflg/ijtf^t  syecœs, 
et  liujusmodi. 

Quaidam  verô  relaliones  sunt  quantqra  ad 
utrumqiie  extremum  res  naturce  :  quando  sci- 
licet  est  habilut'o  inter  aliqua  duo,  secundum 
aliquid  realiter  conveniens  utrique,  sicul  patet 
de  omnibus  relationibus,  qua;  consequunlur 
quanlitatem,  ut«  magnum  etpaivum,  duplum 
et  dimidium,  »  et  liujusmodi,  nam  quanîitas 
est  in  utroque  eitremorum.  et  simile  est  de 
relationibus  qus  consequuntur  actionem  et 
passionem,  ut  motivum  et  mobile,  pater  et  fi- 
liuâ  et  siaûlia. 


Quandoque  verô  relatio  in  uno  extremonim 
est  res  nalurce,  et  in  altero  est  res  rationis 
tantùm,  et  hoc  contingit,  quandocumque  duo 
extrema  non  sunt  unius  ordinis  :  sicut  sensus 
et  scientia  referuntur  ad  seiisibile  et  scibile, 
quae  quidem,  in  quantum  sunt  res  quaedam  in 
esse  na turali  existentes,  sunt  extra  ordinem  esse 
sensibilis  et  intellgibilis  ;  et  ideo  in  scientia 
quidem  et  sensu  est  relatio  realis,  secundum 
quod  ordinantur  ad  sciendumvel  seatiendum 
res;  sed  res  ips»  in  se  consideratas  sunt  extra 
Oi  dinem  hujusmodi  :  unde  in  eis  non  est  aliqua 
relatio  realiter  ad  scientiam  et  sensum,  sed 
iifiçjinduta  ratooneta  taulùm^  in  quantum  intel» 
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ordre,  n'ont  qu'une  relation  rationnelle  avec  rintclligonce  et  la  sensation . 
car  l'esprit  seul  les  conçoit  comme  ternies  de  leurs  rapports.  Le  Philo- 
sophe dit  tr('^s-blcn  ;\  cet  égard  que  la  chose  relative,  ce  n'est  pas  celle 
qui  se  rapporte  aux  antres,  mais  celle  à  laquelle  les  autres  se  rapportent. 
k\r.?\  l'on  ne  dit  la  droite  on  la  gauche  d'une  colonne,  que  par  rapport 
àunôtrc  vivant  qui  en  détermine  la  |)Osilion  :  cette  relation  n'est  donc 
pas  réelle  dans  la  colonne,  mais  dans  l'auimal  qui  en  est  le  fondement. 

Puis  donc  que  l'Etre  éternel  n'appartient  pas  à  l'ordre  des  êtres  créés; 
puisqu'il  n'est  pas  oi'donné  pîtl' rapport  à  ses  ouvrages,  mais  que  ses  ou- 
vrages le  sont  par  rapport  ;\  lui,  les  relations  des  créatures  à  Dieu  sont 
réelles,  mais  celles  de  Dieu  aux  créatures  sont  purement  rationnelles  et 
n'ont  de  rondement  que  dans  les  premières.  Les  noms  qui  impliquent 
relation  aux  créatures  peuvent  donc  se  donner  à  Dieu  sous  des  rapports 
temporels,  non  pas  que  cet  être  immuable  ait  souffert  aucun  change- 
ment, mais  parce  que  les  créatures  ont  changé;  ainsi  la  colonne  se 
trouve  h  droite  on  à  gauche  par  le  seul  déplacement  de  l'animal,  sang 
qu'elle  change  elle-même  de  position. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  il  est  des  noms  qui  n'expriment  que 
des  relations,  comme  seigneur  et  serviteur,  père  et  fils  :  ces  noms  s'ap- 
pellent relatifs  essentiels.  D'autres  noms  signifient  des  choses  qui  en- 
traînent après  elles  des  relations,  comme  moteur,  et  mobile,  chef  et 
membre  :  ces  noms  s'appellent  relatifs  verbaux.  Nous  devons  en  dire 
autant  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Parmi  les  noms  de  Dieu,  les 
lins,  tel  que  Seigneur,  n'expriment  que  ses  rapports  avec  les  créatures, 


lèctus  apprehendit  ea  ut  terminos  relationum 
Scientiae  etsensus.  Unde  Philosophus  dicit-in 
quinto  Melaph.,  qiiôd  non  dicuuliir  relative, 
eo  o\bi\  ipsa  lelerantur  ad  alla,  sed  quia  alia 
referiinlui'  ad  ipsa.(4).  Et  siniiliter  dcx/ru/rt 
non  diciturde  cohnnna,  nisiin  quantum  poni- 
luiL^aifli^Uail  dextraui.  Uudehujvsraodiielatio 
non  est  realiter  in  columna,  sed  in  aniuuili. 
Cùm  igilui-  Deiis  sit  extra  totuui  ordinem 
creaturse,  et  oinnes  crealurae  ordinentur  ad 
\psum,  et  non  è  converse  :  mauifestum  est 
fju^d  creaturaî  realiter  referuntur  ad  ipsum 
Deum  ;  sed  in  Deo  non  est  aliqua  realis  relatio 
ejus  ad  creaturas,  sed  secundum  rationeni 
tantùm,  in  ((uantuai  creaturaî  referuntur  ad 
ipsum.  Et  sic  nilul  prohibet  hujusmodi  uouiina 
imporlantia  relalioneui  ad  creaturam  prœdicari 

(1)  Colligitiir  CI  text.  20,  vel  cap.  15,  versus  fiDem,  ubi  omnia  quae  secundum  niimerum  vel 
potentiam  dicuntui'  ad  olii/uid,  ait  ad  aliqnid  referri  eo  ipso  qubd  utterias  diciintur  ipsiim  qhod 
est,  sed  non  eo  quod  aliud  ad  iltud  ;  meiisnrabile  autem  et  scibile  et  intcïlifibile  dicitur  ai 
tiiquid  eo  qiiùd  aliud  ad  illnd,  quia  intelligibile  signifioat  quàd  ejus  est  inlelleclus  ;  non  est 
aiilem  iuleUecUiî  ad  illud  cr'.HS  iutellectus  est,  qiiia  idem  bis  dictum  esset;  id  est  bis  intel- 
ùnlus  «omon  icputeretur  ejus  reiatioueni  ejyljcandc.  Et  idem  perglt  ostendere  in  Tisu  àc  ih 
9ugi,.>«t  »«()««« 


de  Deo  ex  tempore,  non  propter  aliquam  mu- 
tationeroipsius,  sed  propter  creatura^nutalio- 
nem,  sicut  columna  sit  dextra  annnali,  nulla 
mutatione  circa  ipsam  existente,  sed  animali 
translate. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  relaliva 
quaedam  sunt  iinpesita  ad  significan  lum  ipsas 
habitudines  reiativas,  ut  dominiis  et  serviis, 
pater  et  filius  etiiujusmodi,  et  hœc  dicuntur 
relativa  secundum  esse.  Qua;dam  verô  sunt  im- 
posita  ad  signiticandas  res  quas  censequuntur 
quiedam  liabilndines,  sicut  iiinveiis  et  inotuni, 
capitt  ai  cuail^un  ci  alia  hujusmodi;  quœ 
dicuntur  relativa  secundum  dtti.  Sic  igitur 
et  circa  neminadivinaluvc  differentia  estcon- 
sideranda  duplicitcr.  Nam  quœdam  significaût 
ipsam  habitudiuem  ad  creaturam,  ut  Oomï- 
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et  no  sigiiiliciil  i)as  sa  substance  infinie dirootoment,  mais  d'une  mani^rf 
indirecte,  en  la  su[ti>osant,  couiine  la  domiiialion  suppose  la  puissance 
qui  est  l'apanage  de  son  essence.  D'autres  noms  expriment  l'essence  in- 
finie directement,  et  n'impliquent  l'idée  de  rapport  que  par  voie  de 
conséquence,  comme  Cri-dteur  et  Sauveur  dénoncent  une  action  (jui 
appartient  à  l'essence  suprême.  Or  ces  deux  sortes  d(!  noms  se  disent  de 
Dieu  avec  une  idée  de  tem|)s  quant  aux  rapports  (ju'ils  énoncent  dans 
leur  signitication  première  ou  secondaire,  mais  non  quant  à  l'essence 
qu'ils  expriment  directement  ou  indirectement. 

2"  Comme  les  relations  qu'on  affirme  de  Dieu  temporelleraent  ne  sont 
en  lui  que  d'après  notre  manière  de  concevoir  les  choses,  les  mots  fait^ 
devenu,  ne  lui  sont  attribués  que  rationnellement  et  n'expriment  au- 
cuneraulation  dans  sa  substance,  comme  on  le  voit  clairement  dans  celte 
parole,  Ps.  LXXXIX.  I  :  «  Seigneur,  vous  êtes  devenu  notre  refuge.  » 

3"  Les  opérations  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  restent  dans  le  sujet 
qui  en  est  l'auteur.  De  là,  les  noms  des  relations  fondées  sur  les  actes 
de  ces  puissances  conviennent  à  Dieu  de  toute  éternité;  mais  les  noms  des 
relations  résultant  d'actes  qui  se  produisent  au  dehors,  Qomwm  Sauveur, 
Créateur  et  d'autres,  conviennent  à  Dieu  sous  des  rapports  temporels. 

4o  Les  relations  désignées  par  des  noms  qui  se  disent  de  Dieu  temi)0- 
Tellement,  ne  sont  en  lui  que  des  êtres  de  raison  ;  mais  les  relations  oppo- 
sées sont  des  choses  réelles  dans  les  créatures.  On  peut  donc  transférer  à 
l'Etre  absolu  les  noms  des  relations  qui  existent  dans  les  créatures,  mais 
il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  sont  les  relations  contraires  qui  se  trouvent 


nus  ;  et  hujusmodi  non  significant  substantiam 
divinam  directe,  st>d  indirecte,  in  quantum  pi  œ- 
Suppnnunl  ipsain,sicut  doininiurapra'sujiponit 
potestatein,qu;r  estdivina  substantia.Qua'dam 
■vero  signiticant  directe  essenliam  divinam,  et 
ex  consequenti  important  habitudinem;  sicut 
Salvator,  Creator  et  hujusmodi  significant 
aclionem  Dei,  quœ  est  ejus  essentia{1).Utra- 
que  tamen  nomina  extempore  deDeodicunlur 
quantum  ad  habitudmem,  quam  imporlànTvél 
principaliter,  vel  consequenter,  non  autem 
quantum  ad  hoc  quod  significant  essentiam,  vel 
directe,  vel  indirecte. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  relatio- 
nes  quae  deDeodicunlur  ex  tempore,  non  sunt 
in  Dec  nisi  secundum  rationem  :  ita  nec  fieri, 
nec  faclum  esse  dicitur  de  Deo  nisi  secundum 


rationem,  nuUa  mutatione  circa  ipsum  eiis- 
tenie;  sicut  estid  :  «Domine,  refugiuui  factua 
es  nobis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  operatio  intel- 
lectus  et  voluntatis  est  in  opérante. Elideono- 
mina,  quae  signilicant  relaliones  conséquentes 
actionum  intellectus  vel  voluntatis,  dicunlur  de 
Deo  ab  aeterno.Quœ  verô  consequuntur  actio- 
nesprocedentessecunduin  moduuiintelligendi, 
ad  exteriores  effectus,dicuntur  de  Deo  ex  tem- 
pore, nt  Salvator,  Creator  et  hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relationes  8i- 
gnificatse  per  hujusmodi  uomina  qua;dicuntur 
de  Deo  ex  tempore,  sunt  in  Deo  secundum  ra- 
tionem tantiim;  oppositae  autem  relationes  in 
creaturis  sunt  secundum  rem.  Nec  est  incon- 
veniens  quôdàrelationibus  reaUterexistentibus 


(1)  Qaia  nempe  aclio  Dei  entitativè  sumpta,  ut  est  idem  cum  essentia  Dei,  priùs  intelligitnr 
O'iàm  ut  ad  creaturam  terminata  et  sic  habitudinem  habens  ad  creaturam.  Unde  Creator  et 
Salvator  primo  important  esseniiatu  cum  qiia  identitatem  habet  entitas  actionis,  relationem 
autem  cousequenter.  Sed  non  sic  de  domini  nomioe,  qnod  siguificat  formaliter  qaamdam  rela- 
tionem ad  subditum,  et  propterea  creaturam  jam  exislentem  prasupponit,  qnae  dominio  actaa- 
liter  sit  subjecta.  Unde  non  per  se  primo  essentiam  importai,  nisi  accipiatur  dominium  pro 
potestate  fundamentali,  propter  qaam  dicit  Damascenus  lib.  111,  Fidei  orlhod.,  cap,  <,2, 
fominum  signiâcare  naturam,  etc» 
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dans  lui  ;  de  manière  que,  si  Dieu  a  des  noms  relatifs  aux  rréatures 
c'est  que  les  créatures  se  rapportent  à  Dieu.  Ainsi  l'intelligible  a,  comme 
le  remarque  le  Philosoplie,  une  dénomination  relative,  parce  que  l'intel- 
ligence est  coordonnée  par  rapport  à  lui. 

5°  Comme  d'une  part,  Dieu  se  rapporte  aux  créatures  de  la  même 
manière  que  les  créatures  se  rapportent  à  lui  ;  comme,  d'une  autre  pai't, 
la  relation  de  dépendance  est  réelle  dans  les  créatures,  il  s'ensuit  que 
Dieu  est  Seigneur,  non  pas  en  idée,  mais  en  réalité:  il  l'est  comme  la 
créature  est  dépendante. 

6°  Pour  connoitre  si  les  relatifs  s'impliquent  ou  non  mutuellement,  il 
ne  faut  pas  considérer  l'ordre  des  choses  auquel  ils  appartiennent,  mais 
la  signification  des  noms  qui  les  expriment.  Si  l'un  de  ces  noms  renferme 
l'idée  de  l'autre  et  réciproquement,  alors  ils  s'impliquent  par  une  liaison 
nécessaire,  comme  double  et  moitié,  père  et  fds,  etc.  ;  mais  si  les  deux 
noms  n'expriment  pas  des  idées  corrélatives,  si  l'un  seulement  renferme 
l'autre  dans  sa  signification,  alors  ils  ne  s'impliquent  pas  mutuellement, 
comme  on  le  voit  dans  les  termes  intelligible  et  intelligence.  Le  premier 
ne  dénote  que  la  puissance,  mais  le  second  révèle  l'acte.  Lors  donc  que 
l'on  prend  l'intelligible  dans  le  sens  strict  du  mot,  il  existe  avant  l'intel- 
ligence ;  mais  quand  on  le  considère  en  acte,  il  existe  en  même  temps. 
Ainsi,  bien  que  Dieu  soit  avant  les  créatures,  comme  seigneur  renierme 
l'idée  de  serviteur,  et  vice  versa,  ces  deux  mots  se  supposent  par  une 
corrélation  nécessaire.  Dieu  n'étoit  donc  pas  seigneur  avant  qu'il  eût  des 
créatures  pom*  sujets. 


increatura,Deusdenoraineturtamensecuadum 
quôd  cointelliguntur  per  intellectum  nostrum 
oppositïe  relatioues  in  Deo;  ut  sic  Deus  dica- 
tur  relative  ad  creaturain,  quia  creatura  re- 
fertur  ad  ipsum  :  sicut  Philosophus  dicit  in 
quinto  Metaph.  quôd  scibile  dicitur  relative, 
quia  scient ia  refertur  ad  ipsum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d,cùm  ea  ratione 
referalur  Deus  ad  creaturam,  qua  creatura  re- 
fertur a(t  ipsum,  cùm  relalio  subjectionis  rea- 
liter sit  in  creatura,  sequitur  quôd  Deus  non 
secundum  rationem  tantùm,  sed  realiter  sit 
Douiinus.  Eo  enim  modo  dicitur  Dommus, 
quo  creatura  ei  subjecta  est. 

d  sextum  dicendum,  quôd  ad  cognoscen- 
dum  utrùm  relativa  smt  simul  natura  vel  non, 
non  oportet  considerare  ordinem  rerum,  de 
quibus  relativa  dicuntur,   sed   signiûcationes 


ipsorum  relalivorum.  Si  enim  unum  in  sui  in- 
tellectu  (l)claudat  aliud,  et  è  converso,  tune 
sunt  simul  natura,  sicut  diiplitiii  eldimidnim, 
pater  et  filius  et  similia.  Si  autem  unum  in 
sui  intellectu  claudat  aliud,  et  non  è  converso, 
tune  non  sunt  simul  natura,  et  hoc  modo  se 
habet  scientia  etscil>ile.  >'am  scffti/f  dicitur 
secundum  potentiam,  scientia  autem  secun- 
dum habitum  vel  secundum  actum.L'nde  sci- 
l'ile  secundum  modum  sua;  signiticationis 
prseeïistit  scientise.  Sed  si  accipiatur  scibile 
secundum  actum,  tune  est  simul  cum  scientia 
secundum  actum.  Licèt  igitur  Deus  sit  prior 
creaturis,  quia  tamen  in  signiticatione  domini 
clauditur  quod  habet  servum,  et  è  converso, 
ista  duo  relativa  dominus  et  servus  sunt  si- 
mul natura.  Unde  Deus  non  fuit  Ujimnnis  m- 
tequam  haberet  creaturam  sibi  subjectam. 


41  )  Id  est  in  sui  uotitia,  ita  at  intelligi  non  possit  sine  altero* 


IjO 


PARTIE    I,    OrE^TION   XIII,    ARTICLE   8. 


AKTICLE  VllI. 
Le  mot  Dieu  exprime-t-il  la  nature  ilhine  ? 

Il  p;iroU  que  le  mot  Dieu  n'exprime  pas  la  nature  divine.  1»  D'après 
saint  Jean  D:imasi'èiie,</c/H  Foi,urth.,\,  12,  Dieui^^'^  ,û'oii  /feus)  vientde 
fil'  .  i;arder  ei  conserver  toute  chose;  ou  de  «'''E",  endaiumer,  dans 
le  sens  de  cette  parole,  IJtOr.,  Xll,  29  :  «  Notre  Dieu  est  un  feu  dévo- 
rant :  »  ou  encore  de  ^»»o'-»'' regarder,  contempler.  Or  toutes  ces  éiynio- 
log'.es  révèlent  l'Idée  d'action  ;  donc  le  mot  Dieu  désigne,  non  pas  la 
nature,  mais  les  opérations  du  souveiain  Être. 

2"  Nous  ne  nommonsoue  les  choses  ijue  nous  connoissons.  Or  nous  ne 
connoissons  point  la  nature  divine;  donc  le  mol  Dieu  ne  la  nomme  pas. 

Mais  saint  Ambioise  dit,  De  la  foi,  ProL,  H  :  «Le  mot  Dieu  est  un 
nom  de  nature,  et  non  d'attributs.  » 

(Conclusion.  —  Le  mot  />iVu  désigne  la  substance  infinie,  si  on  l'envi- 
sage relativement  à  l'être  auquel  il  est  imposé  ;  mais  il  désigne  les  opé- 
niions  decette  substance,  si  on  le  considère  à  l'égard  de  la  chose  qui  l'a 
lait  imposer.) 

11  iuut  dire  ceci  :  Les  noms  ne  signifient  pas  toujours  ce  qui  les  a  fait 
imposer.  Lorsque  nous  connoissons  la  substance  d'une  chose  par  ses 
propriétés  ou  par  ses  eflels,  nous  tirons  souvent  sa  dénomination  de  ces 
accidents  ;  ainsi  nous  avons  nommé  la  pierre  d'après  l'idée  qu'elle 
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ÂRTICULUS  VIII. 
Vtrùm  hoc  nomen,  Deus^  sit  nomen  naturœ. 

Ad  octavumsicproceditur(l).  Videfurquôd 
hoc  nomen,  Deiis,  non  sit  nomen  naturœ.Dicit 
enim  Damnscenus  in  I.  Lib.  fid.  orih  ,  c.  12, 
p;abA  Deus  dicitur  à  Ôïîu,  quod  est  curare  et 
fovere  univorsa;  vel  ab  à.6E'.u,  id  est  ardere: 
«  Deus  enim  noster  ignis  consumens  est '2^;a 
vel  à  bEàiryi,  quod  est  considerare  omnia. 
Hœc  autem  omnia  àd  operationem  pertinent: 
ergo  hoc  nomen,  Deus,  operationem  significat 
et  non  naturara.  ^~~      ^ 

2.  Pra;terea,secundum  hoc  aliquid  nomina- 
tur  à  nobis,  secundum  quod  coguoscitur.  Sed 


divine  aatura  est  nobis  ignota  ;  ergo  hoc  no- 
men, Deus,  non  significat  natunmi  divinam. 

Sed  contra,  dicitÂmbrosius in /J6.c/('/îf/**(3), 
quôd  Deus  est  nomen  naturœ. 

(CoxcLisio.  —  Hoc  nomen,  Deus,  quoad 
idj  ad  quod  imponitur,  divinam  subsUntiam 
importât,  operationem  verô  quoad  id,  à  qno 
nomen  imponitur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nonestsemper 
idem  id,  à  quo  imponiturnomenad  «ignifican- 
dum^  et  id  ad  (.aodîignificandum  nomen  impo- 
nitur. Sicut  enim  substantiam  rei  ex  pioprie- 
tatibusvel  operationibus  ejuscognoscimus,  ita 
substantiam  rei  denominamusquandoqueabali- 
qua  ejus  operatione  vel  proprietate. Sicut sub- 


(1)  De  his  cUam  ],  Sent.,  dist,  2.  in  eiposit.  lit.  sive  textas;  et  dist.  18,  art.  3,  ad.  6;  et 
dist.  6  et  dist.  23,  qiiaesl.  2,  art  2. 

(2)  Ut  Deuleronom.,  IV,  vers.  2i  ;  indeqne  ad  Bebr.,  XII,  rers.  29,  appellatnr,  vel  purganJo 
Tel  pnnieiiJo,  addit  ibidem  S.  Thoiuis. 

(3)  Eï  lib.  l,ad  Grtiliaiiuvi,  cap.  1,  priùs  indicabatur  ad  marginem.  Sed  ibi  tantùm  sic  h*» 
betur  .  Deus  et  Dominus  nomen  est  magiiificei.tiœ,  nomen  est  potestalin.  Annon  potiùs  ei 
prologo  libri  II,  ut  jam  supra  iiotandum  fuit,  ubi  nomina  qnulam  eàse  ait  quœ  evidentis  pro~ 
prietalem  deilatis  ostendunl,  et  hoc  nomen  reponit  inter  illa.  Rursnniqiie  ibferiùi  ,  GencraliOj 
/ilius,  uiiigeniius,  princpaliler  indicanl  ex  Dec  Filiuin  :  Deus,  vita,  verilas,  virtulem 
cjiis  tnanifesiant  qtia  condidit  et  subsistere  fecil  creaturam.  Sub  ejus  autem  iuscriptione  su» 
jter  iUud  «d  Gai  111  :  Deua  uims  esty  ut  lue. 
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blesse  le  pied  (i);  mais  au  lieu  d'indiquer  l'achoppement,  son  nom 
marque  une  substance  particulière.  Au  contraire,  lorsque  nous  connois- 
sonsles  choses  en  elles-mêmes,  dans  leur  substance,  comme  la  chaleur, 
le  froid,  la  blancheur  et  d'autres,  nous  prenons  leur  dénomination,  non 
plus  dans  des  objets  étrangers,  mais  dans  leur  nature  :  alors  les  noms 
signifient  ce  qui  les  a  fait  imposer. 

Or  Dieu  ne  nous  est  pas  connu  dans  sa  nature,  mais  par  ses  opérations 
ou  par  ses  effets  ;  nous  le  nommons  donc  suivant  ses  manifestations  exté- 
rieures, d'après  les  créatures,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment.  En 
conséquence  le  mot  Dieu,  quand  on  le  considère  dans  son  origine,  dénote 
une  opération  ;  car  il  a  été  emprunté  à  l'idée  de  providence  et  rappelle  à 
tous  les  hoihmes  celui  qui  gouverne  l'univers,  d'où  l'Aréopagite  dit  que 
«  la  Divinité  est  l'inlinie  bonté  qui  voit  et  conserve  toute  chose.  »  Mais 
quelle  que  soit  l'origine  du  mot  Dieu,  bien  qu'on  l'ail  pris  d'une  opé- 
ration extérieure,  on  l'a  donné  au  souverain  Être  pom'  désigner  sa  sub- 
stance. 

Je  réponds  aux  arguments  .  \°  toutes  les  étymologies  signalées  par 
saint  Jean  Damascène  se  rapportent  à  la  Providence,  dontTidée  a  donné 
le  jour  au  mot  Dieu. 

2°  Lorsque  nous  connoissons  la  nature  d'une  chose  par  ses  propriétés  et 
par  ses  efleis,  nous  pouvons  la  dénoter  aussi  dans  son  essence  à  l'aide  du 
nom.  Ainsi,  comme  nous  connoissons  la  pierre  en  elle-même,  que  nous 
savons  par  ses  propriétés  ce  qu'elle  est,  le  nom  que  nous  lui  donnons 


(1)  Voir  la  note  plas  hant,  quest.  XIII,  art.  2,  p. 
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stantiamlapidisdenominamusab  aliqua  actione 
ejus  quia  laLdit  pedem  ;  non  tamen  hoc  nomen 
impositum  est  adsignificandum  hancactionem, 
sed substantiam  lapidis.  Siquaverô  sunt,quœ 
secundum  se  sunt  nota  nobis,  ut  calor,  frigus, 
albedo  et  hujusmodi,  non  ab  aliis  deuominan- 
tur.  Unde  in  talibus  idem  est  quod  nouien  si- 
gniûcat,  et  id  à  quo  imponitur  nomen  ad  signi- 
Ucandum.Quiaigitur  Deus  non  est  notus  nobis 
in  sui  natura.sed  innotes£it  nobis  ex  opeiatio- 
nibus  vel  effeclibus  ejus;  exbispossumus  eum 
nominare,  ut  suprà  dictum  est.  Unde  hoc  no- 
men, Deus>  est  nomen  operationis  quantum 
ad  id  à  quo  imponitur  ad  signiGcandumTïmpo- 
nilur  enimhoc  nomen  ab  universali  rerumpro- 
videntia.  Omnes  enim  loquentes  de  Deo,  hoc 
intendunl  nominare  Deum,  quod  habet  provi- 
denliam  universalem  de  rébus,  unde  dicit  Dio- 
nysius  duodecimo  capite  de  div.  A't)7H.,Qu6d 


«Deitasestgpiae  omniavidetprovidentià  etbo- 
nitate  perfectâ  ('!).»  Ex  hac  autem  operationc 
hoc  nomen,  Deus,  assumptum,  impositum  est 
ad  significaudum  divinam  uaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  qua: 
posuit  Damascenus pertinent  ad  Providentiam, 
à  qua  imponitur  hoc  nomen,  Deus,  ad  signi- 
ûcandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  secundum 
quodnaturamalicujus  rei  exejusproprietatibus 
et  effectibus  cognoscerepossuraus,sic  eam  no- 
mine  possumus  significare.  Unde  quia  substan- 
tiam lapidis  ex  ejus proprietate  possumus  cog- 
noscere  secundum  seipsam,  sciendo^  quid  est 
lapis;  hoc  nomen,  lapis,  ipsam  lapidîSTIaîu- 
ram  secundum  quod  in  se  est,  signiticat.Sig- 
nificat  enim  diflinitionem  lapidis,  per  quam 
scimus  quid  est  lapis.  Ratio  enim  quam  signifi- 
cat  nomen,  est  difBnilio,  ut  dicilur  in  IV,  Jfe- 


^)  Sive  pleniùs  :  Deitas  ett  providenlia  omnium  eontemplatrix  qu<e  lonitate  perfectâ  circum- 
spicit  omnia  et  continet,  ac  seipsa  omuino  impie t  ut  in  Edit.  gra!co-lat.  videre  est,  pirag.  2, 
ubi  habelnr  68u3|j.e-<r,  zpévs'.gi,  coHlemplatrix  protidentia  ;  uon  tipovoia,  sicut  Tetns  interprei 
torti  legit  cùm  vertit  ut  hic  ei  illo  refert  S.  Thomas,  omnia  videt  providenlii,  in  ttblatiTO. 


PARTIE   1,    QUESTION   XIII,    ARTICLE    0. 

révèle  la  nature  de  ce  corps  :  car  il  en  renferme  la  dc'finition,  c'est-à-dire 
cela  nirniL'  qui  nous  le  lait  connoilre,  jiuisque  le  sens  du  mol  est  la  di-fini 
tion  de  la  chose,  selon  le  Philosophe.  Mais  les  ellels  de  Dieu  ne  nous 
font  point  connoitre  sa  nature  de  telle  sorte  que  nous  sachions  ce  qu'il 
est  en  lui-nièine  ;  nous  ne  pai-venons  à  sa  connoissance,  comme  on  la  vu 
plus  haut,  qu'en  parlant  des  id(''es  de  cause,  de  suit-ininence  et  de  ne- 
galion.  C'est  d'apivs  ces  idées  que  le  mot  Dieu  signihe  l;i  nature  divine  : 
il  a  été  créé  pour  exprimer  l'Être  qui  est  le  principe  de  tout,  au-dessus  de 
tout,  et  séparé  de  tout.  Voilà  l'idée  que  veulent  énoncer  ceux  qui  pro- 
noncent le  nom  de  Dieu. 

ARTICLE  IX. 

Le  nom  Dieu  peut-il  être  communiqué  aux  créatures? 

B  paroit  que  le  nom  Dieu  peut  être  communiqué  aux  créatures. 
4°  Quand  la  chose  peut  ôtre  communiquée,  on  peut  communiquer  aussi 
le  nom  qui  l'exprime.  Or  la  chose  exprimée  par  le  mol  fJieu,  c'esi-à-dire 
la  nature  divine  peut  être  communiquée  aux  créatures,  selon  celte 
parole,  II  Pierre^  I,  4  :  «  Par  ces  dons  il  accomplit  les  grandes  et  pré- 
cieuses promesses  qu'il  nous  avoit  faites,  afin  que  par  elles  nous  devins- 
sions participants  de  la  nature  divine.  »  Donc  le  nom  de  f)ien  peut  être 
communiqué  aux  créatures. 

2°  Tous  les  noms  sont  communicables,  si  ce  n'est  les  noms  propres. Or  le 
nom  de  Dieu  n'est  pas  un  nom  propre,  mais  un  nom  appellalif  ;  car  l'É- 
criture sainte  Y  donne  un  pluriel,  comme  dans  ce  passage,  Ps.  LXXXl,  6  : 
«  Je  l'ai  dit  :  Vous  êtes  des  dieux.  >•  Donc  le  nom  de  iJieu  est  commu- 
nicable. 


taph.,  sed  ex  elTectibus  divinis  divinam  natu- 
ram  nonpossumus  cognoscere  secundiimquod 
in  se  est,  ut  sciamus  de  ea  quid  est,  sed  per 
modiiiii  eminenti.x  et  causalitatis  fit  negationis, 
ut  siiprii  dictiiin  est.Et  sic  noiiien,  />('?/,s,sig- 
nificatiiatiiram  divinam  (l).Inipositiiin  est  eniiu 
noinen  hoc  adsigniticandiim  aliquid  supra om- 
nia  existens,  quod  est  principiuni  omnium  et 
lemotum  ab  omnibus.  Hoc  enim  intendunt 
sigmlicare  nominautes  Deum. 

ARTICULUS  IX. 
Vtrhm  hocnomen,  Deus.  sit  communicabile. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (2).Videtur  quôd 


hoc  nomen  Deus,  sit  communicabile.  Cui- 
cumque  euira  communicatur  res  signiticata 
per  nomen,  communicatur  et  nomen  ipsura. 
Sed  hocnomen,  D('i/s(utdictum  est),signiticat 
divinam  naturam,  qu»  est  communicabihs 
aliis  secundum  illud  II  Petr.  1  :  «  Magna  et 
pretiosa  promissa  nobis  donavit,  ut  per  haec 
efficiamur  (3)  divin;!"  consortos  naturae.»Ergo 
hoc  nomen,  Deus,  est  comuumicabile. 

2.  Praeterea,  sola  nomina  propria  non  sunt 
communicabilia.  Sed  hoc  nomen,  Deiii:,  non 
est  nomen  proprium,  sed  appellativum;  quod 
patet  ex  hoc,  quôd  habet  plurale,  secundum 
illud  Psal.  LXXXl  :  «Ego  dixi:  Dii  estis(4).)> 
Ergo  hoc  nomen,  Deus,  est  communicabile. 


(1)  Ex  institnto  signiflcantis,  non  ei  ipso  signibcato  vocis.  Qno  sensu  Chrysostomns,  homil.  II, 
ad  Wc//r.,  nrgat  signiftcare  substantiam. 

(2)  D"  his  etiam  infra,  qn.  S»",  art.  4.  ad  1  ;  et  I,  S:nl..  dist.  21,  qu.  2,  art.  1,  ad  4;  et 
qii.  7,  lie  potent.,  art.  3,  ad  1. 

(3    Vol  efficiamini,  vers  4,  in  secundu  psrsona,  sed  non  refert,  ad  sensum  hic  inlentum. 
(4)  U<nrpatam  a  Christo  ipso  tanqjam  in  lege  scriptiim,  lU  Joan,,  X,  vers.  34,  patet.  Prœter 
il'ud  etiam  (  ad  Cnrinik.,  VIII,  vers.  3  :  Etêi  lunl  qui  dicuntur  dii,  etc. 


3"  Le  nom  que  nous  déclinons  si  souvent  a  t'té  donné  à  Dieu  d'apivs 
ses  opérations.  Or  toub  les  nunis  qui  ont  été  donnés  à  Dieu  d'après  ses 
opérations  ou  ses  effets,  comme  Oon,  satje  et  d'autres,  sont  communi- 
cables.  Donc,  etc. 

Mais  on  lit  dans  les  oracles  divins,  Saçj.,  XIV,  21  :  «  Les  hommes  ont 
donné  aux  pierres  et  au  bois  le  nom  incommunicable.  »  Or  ce  nom  in- 
communicable, c'est  le  nom  de  Dieu. 

(CoNCLisioN.  —  Le  nom  de  Dieuesi  incommunicable  dans  sa  significa- 
tion propre,  mais  il  ne  l'est  pas  dans  telle  ou  telle  signillcation  qu'on  peut 
y  attacher.) 

II  faut  dire  ceci  :  Un  nom  peut  être  communicable  de  deux  manières  : 
dans  son  sens  propre,  et  par  analogie.  Or  un  nom  est  communicable  dans 
son  sens  propre,  quand  on  peut  l'attribuer  à  plusieurs  dans  toute  l'éten- 
due de  sa  signillcation  ;  et  il  est  communicable  par  analogie,  quand  on 
ne  peut  le  donner  à  plusieurs  que  dans  une  signification  restreinte  :  ainsi 
le  nom  lion  s'applique  proprement  aux  animaux  qui  ont  la  nature  ex- 
primée par  ce  mot,  et  il  se  communique  par  analogie  aux  êtres  qui  en 
ont  quelque  qualité,  comme  la  force,  le  courage  ou  l'audace.  Blaintenant, 
si  l'on  veut  savoir  quels  noms  sont  communicables  dans  toute  l'étendue 
de  leur  signification,  il  faut  remarquer  que  toute  forme  existant  dans  un 
suppôt  singulier,  dont  elle  reçoit  l'individualisation,  est  commune  à 
plusieurs  êtres  selon  la  chose,  ou  du  moins  selon  l'idée  :  ainsi  la  nature 
humaine  appartient  à  un  grand  nombre  selon  la  chose  et  selon  l'idée; 


3.  Prœterea,  lioc  iinnien  Deiis,  iiiiponitur 
ab  operatione,  ut  dictuin  est.  Sed  alla  noiuina 
quœ  imponuntiir  Deo  ab  opcrationibiis  sive  ab 
effectibus  sunt  cominunicabilia,  ut  bontis, sa- 
piens et  hujusmodi:  ergo  lioc  nomen,  Deus, 
est  comiiuiiiicabile. 

Sed  contra  est^quoddicilur  i"fl/>.XIV:((Iu- 
couiQiuuicabile  uomeii  lignis  et  lapidibus  im- 
posueiunt,»  etloipiitui-  de  noniiiie  Deitalisii;. 
Ergo  hoc  nomen,  Deus,  est  nouien  incomum- 
nicabile. 

(CoxcLusio.  —  Hoc  nomen,  Deus,  secun- 
duui  rem  est  uniltis  incounnunicabiie,  com- 
muuii'abile  auteai  sccundiim  existiniationem.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  ali(iuod  nomen 
potest  esse  communicabile  iliipliciler  :  uno  modo 
propriè,  alio  modo  per  siniilittidinem.  l^ropriè 
quidem  communicabile  est.quoJ  secunilumto- 
tam  signiQcationem  nominis  estcomiuunicabile 


multis.  Per  similitudinem  autem  communica- 
bile est,  quod  est  communicabile  sccundum  ali- 
quid  eorum  quœ  includuntur  in  nomims  signi- 
tkatione.  Hoc  enim  nomen,  ico,  propriè 
communicatur  omnibus  illis  in  quibus  invoni- 
lur  natura,  quam  signilical  hoc  nomen,  leo  : 
per  sinuliludmem  verô  counnunicabileest  illis, 
qui  participant  quid  leouinum,  utputà  auda- 
ciam,  vel  fortitudinem,  qui  metaphoricè  leo- 
nes  dicunlur. 

Ad  sciendum  autem  qua;  nomina  propriè  sunt 
communicabilia,  considerandum  est  quôd  om- 
nis  forma  in  supposito  siugulari  existens,  per 
quod  individuatur,  communis  est  multis,  vel 
secundum  rem,  vel  sccundum  lationem  sal- 
tem.  Sicut  natura  humana  communis  est  muliis 
secundum  rem  et  rationem;  natura  autem  solis 
non  est  communis  multis  secumlura  rem  sed 
secundumralionemtantum.  Potest  enim  natura 


(I)  Ut  ex  .idjunclis  patf-t,  ver.-.  21  et  22,  ubi  additur  :  Et  non  sujfecerat  eos  errasse  circa 
Dei  scifiitiain,  sed,  etc.  Sicnl  et  siipi  i  piauiittitar,  vers.  8,  ac  deiuceps,  nnde  idoliim  cœpil 
cogiwminari  Deus  et  quasi  Deus  coli.  >on  autem  nomen  illnm  iiicommunicaùile  per.ntiuiiiieT 
intelUgiliir,  eo modo  scilicel  quo  nalnrain  iiicommunicabilem  redJit  si>l)»i>taiilia  vel  |iei.-oua 
(cùm  drilas  per  illud  noiueu  >isn;licatH  su  communis  tiilius  persunis  inlivisim\  s.-d  nuoiumu- 
nkabile  lanliim  exseiilialiler  }u\u  materiam  suljeclam  vel  intentnm  i.-tius  loci,  eo  âku^u  âci- 
licet  quôd  alleu  uatuia;  a  uatura  diviiia  Tel  piurmus  Latui:-,  co„veMi'.. 
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mais  la  nature  du  soleil  upparlieut  à  un  seul  selon  la  chose  el  à  plusieurs 
selon  l'iih'e,  car  on  peut  se  la  représenter  eonune  existant  dans  dix,  vijigl, 
mille  suppôts.  C'est  (jue  l'intelligence  conçoit  la  nature  de  l'espèce  en  la 
séparant  de  l'individu;  lidée  qu'elle  s'en  lornie  n'ini[)li(jue  donc  ()as  son 
existence  dans  un  ou  plusieurs  sujets,  de  sorte  qu'on  |)C'Ut  la  placer  dans 
un  grand  uouibre  sans  y  porter  atteinte.  Mais  l'individu,  par  cela  même 
qu'il  est  individu,  est  séparé  de  tout  autre  être.  De  là  les  noms  qui  ont 
été  créés  pour  désigner  un  individu  sont  incommunicables  el  dans  la 
clio.sc  et  dans  l'idée,  car  on  ne  peut  concevoir  l'objet  qu'ils  leprésentenl 
avec  la  noie  de  la  i)luralité  ;  de  là  ces  dt-nomi nations  parliculièies  ne 
peuvent  éire  communiquées  d'une  manière  propre,  mais  par  analogie 
seulement,  connue  on  donne  à  un  guerrier  le  nom  d'Achille  dans  ud 
ser\s  métaphorique  pour  exprimer  qu'il  a  les  qualités  de  ce  héros,  sa 
foice,  son  courage,  son  inti'é])idilé. 

QuaiU  aux  formes  simples  el  subsistantes  qui  sont  individualisées  par 
elles  mêmes  el  non  par  un  suppôt,  connue  elles  existent  réellement,  nous 
leur  donnerions,  si  nous  les  concevions  dans  leur  essence,  des  noms  tels 
qu'ils  ne  pourroient  être  communiqués  ni  dans  la  chose  ni  dans  l'idée, 
mais  seulement  par  analogie,  de  la  même  manière  que  les  noms  des  in- 
dividus. Mais  comme  nous  ne  pouvons  concevoir  ces  formes  sous  leur 
véritable  point  de  vue,  en  elles-mêmes,  dans  leur  simple  unité;  comme 
nous  nous  les  représentons  à  la  façon  des  choses  composées  qui  trouvent 
leur  complément  dans  la  matière,  nous  leur  donnons  des  noms  concrets 
qui  expriment  une  nature  existant  dans  un  suppôt.  Nous  devons  donc  dire 
des  noms  qui  désignent  les  natures  simples  subsistantes,  ce  que  nous 
avons  dii  des  noms  qui  dénoncent  les  choses  composées. 

Cela  nous  ramène  directement  à  notre  question.  Comme,  d'une  part,  le 


lijf" 


solis  inlelligiut  in  pluribussuppositis  existens.  )     Formœ  ver5,  quae  non   individuantur   per 
Etlioc  ide6.  quia  intellectus  intelligit  naturam    aliiid  ^iipposilum,  sedper  seipsas,  quia  scilicet 


cujnslihclspecieiperabstractionemàsingulari:  i  sunt  forma;  subsistentesjsi  intclligerentur  se- 
undc  csseiu  uno  supposito  singularivcl  iii  plu-  j  cunduniquôd  sunt  in  seipsis.  non  possentcom- 
ribus.  est  pr;tter  intellectura  natura)  speciei;  i  iniinicari  nec  re.nec  ratione,  sed  forte  per  si-  '  ♦ 
uîi'le  servato  intellectu  naturx  speciei  potest  militudinem,  sicutdictuîl^t  deindividuis^ed  • 
intolligi  ut  in  pluribiis  existens.Seï!  singulare,  I  quia  formas  simpliciter  pcrsesubsistentes  non 
e.\  iioc  ipso  quod  est  singularé,e5t  divisum  ab  i  possumus  intelligere  secundum  quôd  sunt,  sed 
oinniiius  aliis.  Unde  omne  nonien  imi)ositnni    intelligimus  cas  ad  modura  rerum  composita- 


ad  siguilicandum  aliquod  singulai-e^est  incom- 
niunicabilc  et  re  el  ratione  (1),  non  enim  potesl 
in  apprehensionem  cadere  pluralitas  hujus  in- 


dividui.  Unde  nnllum  nonien  signilican?  nliqnod    quantum  pertinet  ad  rationem  nominum,eadeni 


rum  habentium  formas  in  raateria  :  ideo,  ut 
dictum  est,  imponimns  eis  nnraina  concreta 
significantia  naturam  in  aliquo  supposito. Unde 


individuura,  est  communicabile  uuiltis  propric, 
sed  soliim  secunduui  simililadineraj  sicutali- 
quisnietapkoricèpotestdici  AchUles,ïa  quan- 
tum iiabet  aliquid  de  proprietalibus  Achillis, 
bCiiiceî  foititudinem. 


ratio  est  de  nominibus  qua;ànobis  irapommtur 
adsignificandniii  naluras  reruui  composilarum, 
et  de  nominibus  quœ  à  nobis  imponunlur  ad 
âignificandum  naturassmiplices  subsistentes. 
Unde  cùm  boc  noinen,  Deus,  impnsitum  ait 

nltip'icatuin  pot&st*  " 


mot  Dieu  signifie  la  nature  divine,  ainsi  que  nous  l'avons  dit;  comme, 
d'une  autre  part,  la  natuie  divine  ne  se  multiplie  pas  et  nous  l'avons 
pareillement  démonlré  :  il  s'ensuit  que  le  nom  dont  il  s'agit  n'est  point 
communicable  dans  sa  signification  réelle  ;  mais  il  l'est  dans  telle  ou  toile 
signification  déterminée,  plus  ou  moins  arbitraire, de  la  même  manière 
que  le  seroit  le  mot  soleil  si  l'on  admcttoir.  plusieurs  astres  de  cette  na- 
ture. C'est  ainsi  que  l'Apôtre  écrit  Gai.,  IV,  8  :  «  Lorsque  vous  ignoriez 
Dieu,  vous  étiez  asservis  à  ceux  qui  par  nature  ne  sont  pas  dieux;»  c'est- 
à-dire  selon  la  Glose  :  «  Vous  serviez  des  êtres  qui  ne  sont  pas  dieux 
par  nature,  mais  par  l'erreur  dos  hommes.»  En  toute  hypothèse,  le  nom 
de  Dieu  ne  se  communique  pas  dans  toute  l'étendue  de  sa  signification, 
mais  sous  certains  rapports,  par  analogie  :  on  appelle  dieux  ceux  (|ui 
semblent  avoir  quelque  chose  de  divin,  comme  dans  le  nom  cité  plus 
haut:  «  Je  l'ai  dit:  Vou^  êtes  des  dieux.»  S'il  y  avoit  un  nom  qui  ne 
désignât  pas  la  nature  divine,  mais  tel  ou  tel  être  considéré  comme 
Dieu,  il  seroit  incommunicable  de  toute  manière,  et  dans  la  chose  et 
dans  l'idée,  comme  l'étoit  peut-être  le  nom  tétragramme  chez  les  Hé- 
breux. Il  en  est  de  même  du  mot  soleil,  quand  on  l'emploi  pour  dési- 
gner spécialement  l'astre  du  jour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  La  nature  divine  est  communicable 
dans  ce  sens,  mais  dans  ce  sens  seulement,  qu'on  peut  participer  à  sa 
ressemblance. 

2**  Le  nom  Dieu  n'est  pas  un  nom  propre,  mais  un  nom  commun  ;  car 
il  exprime  la  nature  divine  existant  dans  un  sujet,  bien  que  Dieu  lui- 


ad  signitîcaiuluni  naturam  divinam,  ut  '  dixi  :  Dii  estis  (2).  »  Si  vero  esaet  ali- 
dictuni  est,  uatura  autem  divina  luulti-  quod  nomeu  inpositum  ad  s.igniticai.dum 
plicabilis  liou  sit,  ut  sujira  osiensum  Deum  nou  ex  parte  uaiurre,  sed  es  parte 
est  :  sequiinr  quod  hoc  nomeu  Deus,  ■  suppositi,  secundum  quôd  consideratur, 
iiicomaïuuioa'oile  ipidem  sit  secun-  ,  ut  hoc  aliquid  ;  iliud  nomen  esset  »m- 
duui  i\'ra  sed  commuiiicabile  opliiid- *  nitias  modis  iucommuuicatiite  ,  sicut 
uem,  queoiaiimodum  hoc  nomeu  sol,  forte  et  uomea  tetragraminaton  (3) 
essetcounuunicabile.secunduiiiopiiiiouem  apud  Hebrœos.  Et  est  siniile  si  quis 
poneiitiuiu  niultos  soles.  Ki  secuudura  !  imponeret  nomeu  solis,  designans  hoc 
hoc  dicitur  Galat,  IV  :  «  His,  qui  uatura    iiidividiium. 

non  suht  dii,  servieliaiis.  »  Glosa  :  Nou  Ad  priruum  ergo  dicendum,  qu6d  na- 
suntdii  natura,  sed  opiuione hominum.»  tura  divina  non  est  communica'>itiâ, 
Est  nihilouinus  coiuiuuuicabile  hoc  no-  nisi  secundum  similitudiuis  participa- 
men,  Deus,   uou  secunduni  suam  totara    tionem. 

siguiticatioueni,  sed  seouiiium  aliquid .  Ad  secuudum  dicendum,  quôd  hoc 
ejtis  per  quamdam  siiiiiliiudiiieu  ;  ut  <//£  nomen  ,  Deus,  est  nomen  appé 
dicautiir,  qui  participant  aliqiid  diviuum  lativum  et  non  proprium,  quia  sig- 
persimilitudinem, secuudum  iliud  :  «Ego  _  niticat  naturam  divinam,  ut  in  habente, 

(1)  Nempe  alteri  Deo  qui  sit  alius  essentialiter,  ut  jam  supra.  Nam  alioqui 
tribus  personis  ad  eamdem  et  indivisam  esseutiam  periiiieuiibus  communicatur 
secunilùiu  rem. 

(2)  Jam  paulô  ante  indicatum  ex  LXXXI  Psal.,  et  Joan.,  X,  ubi  usurpât  ipse 
Christus. 

(3)  Id  est  quadrilatoram  (.luxta  gnecum  tîtpxYP^F'-lJ'-^'O"^)-  quôd  quatuor  lit- 
teris  constel,  nempé  nomeu  tc/>ova  ex  lod,  He.  Vau.  He,  veluti  priccipuum  et 
sanctissimum  nomen  Dei  apu.i  Ileln-teos,  ipsmu  diviniiatis  esse  signiticans.  ut  art. 
11,  ad  1 .  ■paulô  iufra  indicat  S .  Thomas  ;  ubi  et  nssertivè  ponit  quôd  hîc  dnbitativè, 
quia  ibitoquitur  absoluté  ut  res,  hic  est  secuudum  Hebrwos  quoiuni  certam  opixiio- 
iicm  no::  hnhebat. 


2)6  rARTIE   I,   OL'tSTÎ'JN    XIII,    ARTICLE    10. 

mémo  ne  soit  en  réalité  m  un  être  gé-néral  ni  un  élie  particulier.  C'eiH 
que  les  noms  ne  suivent  pas  la  nature  des  choses,  mais  l'idée  que  nous 
avons  dans  notre  esprit.  Toutelois  cela  n 'empoche  pas  que  le  nom  de  Uieu 
ne  soit  incommunicable,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut. 

3°  Les  noms  bon,  sage  et  les  autres  semblables  ont  été  donnés  à  Dieu 
d'après  les  perfections  qu'il  a  manifestées  dans  les  créatures  ;  ils  signilienl 
donc  ces  perfections  mêmes,  si  bien  qu'ils  peuvent  se  communiquer  dans 
leur  signification  propre.  Au  contraire  le  nom  Dieu,  emprunté  d'une 
opération  particulière  à  l'Être  provident,  dénoie  la  nature  divine  et  ne 
peut  se  communiquer  proprement. 

ARTICLE  X. 

Ijt  nom  Dieu  se  dit-il  univoquetnent  de  l'être  appelé  Dieu  par  nature,  et  des  étret 
appelés  dieux  par  participation  ou  par  erreur? 

M  paroît  que  le  nom  Dieu  se  dit  univoquement  de  l'être  appelé  Dieu 
par  nature  et  des  êtres  appelés  dieux  par  participation  ou  par  erreur. 
i°  Celui  qui  affirme  et  celui  qui  nie  ne  se  contredisent  pas,  quand  ils 
emploient  les  mots  dans  des  sens  différents;  car  l'équivoque  enlève  la 
contradiction.  Or  lorsque  le  catholique  dit  :  «  Une  idole  n'est  pas  Dieu,» 
il  contredit  le  païen  soutenant  qu'une  idole  est  Dieu .  Donc  le  mot  Dieu 
est  dit  de  part  et  d'autre  dans  le  même  sens,  c'est-à-dire  d'une  manière 
univoque. 

2°  Comme  les  idoles  sont  dieux  par  erreur  et  non  selon  la  venté,  les 
plaisirs  charnels  sont  le  bonheur  de  la  même  manière.  Or  le  mot  bonheur 
est  dit  univoquement  de  la  fausse  et  de  la  vraie  félicité.  Donc  le  mot  Dieu 


licet  ipseDeussecundum  rem  non  sit  nec  uni- 
versalis,  nec  parliculaiis.  Nominu  eniui  non 
sequuntur  inodum  essendi  qui  ot  in  rébus, 
sed  modum  essendi  secundum  quod  in  cogni- 
tione  nostra  sunt.  Et  tanien  secundum  rei  ve- 
ritatera  est  incomniunisahile  secundum  quod 
dictum  est  de  hoc  nomine  sol. 

Xà  teilium  dicendum,  quôd  haec  nomina, 
bonus,  sapiens  et  simiiia,  imposita  quidem 
sunt  à  perfectionibus  procedentibus  à  Deo  in 
creaturas  :  non  tamen  sunt  imposita  ad  signi- 
ficandum  divinam  naturam,  sed  ad  signiticau- 
dum  ipsas  perfectionesabsolutè.  Etideo  etiam 
secundum  rei  veiitatera  sunt  communicabilia 
multis.  Sed  hoc  nomen,  ûeus,  imposituiu  est 
ab  operatione  propria  Deo>  quam  experi- 
mur  continué,  ad  signilicandam  divinam  na- 
turam.i 


ARTICULUS  X. 

Vtrùm   hoc  uomen,  Deus,  univocè  dicaïur 

de   Deo  per  participalionem,  secundum 

naturam  et  secundum  opinionem. 

Ad  decimumsic  proceditur('l).Videturquôd 

hoc  nonien,  Deus,  univocè  dicatur  de  Deo  per 

naturam  et  per  participalionem,  et  secundum 

opinionem.  Ubi  enim  est  diversa  signilicatio, 

non  est  contradictio  aflirmantis  et  neganlis; 

a'qaivocalio  enim  impeditcontradictionem.Sed 

catholicus  dicens  :  Idulumnonest  Deus,  con- 

tradicit  pagano  dicenti  :  Idolum  est  Deus  ;  ergo 

Deus  utrobique  suuiiitnm,  univocè  dicitur. 

2.  Praeterea,  sicut  idolum  est  Deus  secun- 
dum opinionem  et  non  secundum  veritateni, 
itafruitio  carnaUum  deleclationum  diciturfeli- 
citas  secundum  opinionem  et  non  secundum 
veritatem.  Sedhoc  nomen,  l}eatttudo,\m\o(À 


(1)  De  bis  etiam  supra,  art.  5,  nt  et  infra  qu.  22,  art.  4  ;  et  lib.  I,  Seni.,  m  Prologo  art.  1^ 
td  2  ;  et  dist.  35,  art.  4  ;  et  Coiit.  Cent,,  lib.  i,  cap.  32,  33,  34  ;  et  qu.  2,  de  verit.^arU  11  ;  «t 
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se  dit  univoqucment  des  dieux  par  erreur  et  de  Dieu  selon  la  \ev\ie. 

3'  Les  nouis  univoques  sont  ceux  qui  ont  le  aiômo  sens.  Or,  quand  le 
catholique  dit  :  «  11  y  a  un  Dieu,  »  il  entend  un  être  tout-imissant  et 
digne  des  plus  grands  honneurs  ;  mais  le  gentil  n'entend  pas  autre  chose, 
quand  il  dit  :  «  Une  idole  est  Dieu.  »  Donc  le  mot  Dieu  est  pris  dans  le 
même  sens,  c'est-à-dire  univoqucment,  des  deux  côtés. 

4°  D'autre  part,  ce  qui  est  dans  la  pensée  est  l'image  de  ce  qui  est  dans 
la  chose,  comme  le  remarque  le  Philosophe'.  Or  animal  s'entend  du  lion 
vivant  dans  un  autre  sens  que  du  lion  peint;  donc  le  mot  Dieu  se  prend 
aussi  dans  un  autre  sens,  c'est-à-dire  équivoquement,  ijuand  on  parle 
du  vrai  Dieu  ou  des  faux  dieux. 

5"  En  outre,  on  ne  désigne  point  ce  qu'on  neconnoit  pas.  Or  le  gentil 
neconnoit  pas  le  vrai  Dieu;  donc  quand  il  dit  :  «  Une  idole  est  Dieu,  »  il  ne 
désigne  pas  le  vrai  Dieu.  Mais  le  catholique  le  djsi^nie  dans  cotte  affirma- 
tion :  «  Il  y  a  un  Dieu.  »  Donc  le  mot  Dcu  ne  se  dit  pas  univoqucment^ 
mais  d'une  manière  équivoque,  du  vrai  Dieu  et  des  faux  dieux. 

(CoNXLUsioN.—  Comme  l'idée  des  êtres  appelés  rfi>"x  par  participation 
ou  par  erreur  dérive  de  l'idée  de  Dieu  par  sa  nature,  le  mot  qui  les  exprime 
ne  s'entend,  dans  ces  trois  acceptions,  ni  univoquement,  ni  équivoque- 
ment, mais  analogiquement.) 

11  faut  dire  ceci  :  Dans  les  trois  significations  que  nous  avons  indiquées, 
lorsque  le  mot  Dieu  désigne  l'Être  inlini,  les  créatures  qui  lui  ressemblent 


dicitur  de  hac  beatitudine  opinata,  et  de  hac 
bcatiUidine  veia  :  ergo  et  hoc  noinen,  Deus, 
imivocè  dicitur  de  Deo  secundum  veritatem, 
et  de  Deo  secuodiun  opinionem. 

3.  Pra;tcrea,  univoca  dicuntur  quorum  est 
ralio  una  (fj.Sed  chUioIIcus,  cùiu  dicit:  L'nttm 
efse  Deum,  irUelligit  nouiine  Dci  rem  ornai- 
potentem  et  super  omniavenerandam;  et  hoc 
idem  inlelhgit  gentiiis,  cùm  dicit  :  Idoluin 
esse  Dt-iim  ;  ergo  hoc  nomen  univocè  dicitur 
ulrûhic.ue. 

4.  Sedcontra;iUud,  quod  est  in  intellectu  est 
«imilitudo   ejus  quod  est  in  re,  ut  dicitur  in 

Pcnlierm.  (2).Sed  animal  dictum  de  ani- 
!i,aii  vcro  et  de  aniraali  picto,  a:quivocè  dici- 
tur :  ergo  hoc  nomen,  Ueiis,  dictuui  de  Deo 
veto  tt  de  Deo  secundum  opinionem,  :equi- 
vôcè  dicitur. 


5.  Prœterea,  nuUus  potest  signare  id  quod 
non  cognoscit;  sed  gentiiis  non  cognoscit  ve- 
ram  De'tatem  :  ergo  ciim  dicit  :  Ido'.uin  est 
Deus,  non  signât  veram  DeiUUem.  Hanc  au- 
tem  signât  calhohciis  dicens  :  «  Unum  esse 
Deum;  »  ergo  hoc  nmien  Deus,  non  diiitur 
univot  è,  sed  aHiiiivocè  de  Deo  vero  et  de  Deo 
secundum  opinionem  (3). 

(CoxcLL'sio.  —  Cîim  Deus  participative  et 
aîstimativè  nonnisi  ex  veri  Dei  ratione  inleili- 
gaïur,  hoc  nomen,  Dt'us,  de  Deoparticipaiivi, 
opinativè,  et  vero  Deo,  nec  univocè,  nec  piuo 
asquivocè,  sed  analogicè  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  nomea, 
Deus,  in  p^ieraissis  tribus  sigaiticatioaibus  non 
accipitur  neque  univocè, neque  ^cqiiiLOcè,  sed 
auiilogicè.  Quod  ex  hoc  patet.  Quia  univoco- 
rum  est  oninino  eadem  ratio,  œquivocorumest 


(1)  Vel  pleniùs  ei  initio  Categoriarum,  quorum  commune  nomen,  et  ralio  esseiKie  se- 
aadùm  iltud  noinen  eadem  ['/à^oz  aO-à;*. 

(2)  Seu  iiepi  gpar.vêix;  vel  de  inlerpretalione,  ut  jam  snpra  nolatum  art.  1. 

(3)  Minus  Tidclnr  coauludere  siiptrûcie  tenus  qnam  propoaat,  quia  terliam  significaUouem 
proposuit  qua  D^«s  accipitur  pro  Deo  secuuJiim  participaiionem.  Sed  bïc  œqniTàltutsr  qiioad 
seusum  iucludi  potest  in  signilicatioue  Dei  !,ei.undiim  uijiniûnem,  cùm  uec  Deus  participative 
sit  verus  Deus  ;  vel  Deum  laulùm  secundum  opinionem  espiimere  voluit,  quia  oppouitur  om- 
nino  vcro  Deo,  non  awtem  Deus  partidpaUti,  qui  propter  quamdam  imitatioaem  perfeciiouuni 
veri  Uei  si^  a^tpel-alur. 
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es  les  KÎOiCs  inventées  par  la  superstition,  il  ne  se  prend  ni  univoqae- 
ment  ni  équivoqu'inent,  mais  analogiquement.  En  voici  la  raison.  Les 
univoqiies  ont  absolument  le  mOmc  sens  ;  les  équivoques  ont  des  sens 
absolument  dilïérents;  et  les  analogues  rentrent,  par  une  de  leurs  signi- 
fications, dans  la  définition  du  même  mot  pris  dans  un  autre  sens  :  ainsi 
le  mot  être  ait  de  la  substance  sert  à  définir  le  même  mot  appliqué  à 
Taccident  ;  ainsi  le  qualificatif  sain  affirmé  de  l'animal  explique  sain 
altri])«é  à  l'urine  et  sain  caractérisant  le  médicament,  car  les  deux  der- 
niers sont,  l'un  le  signe,  l'autre  la  cause  du  premier.  II  en  est  de  même 
dans  !a  question  qui  nous  occupe  :  le  mot  Dieu  attribué  par  nature,  fixe 
la  signification  du  même  mot  dit  par  participation  ou  par  erreur;  quand 
nous  le  donnons  à  une  créature,  nous  signifions  qu'elle  participe  à  la  res- 
semblance de  la  Divinité;  et  quand  nous  l'appliquons  à  une  idole,  nous 
désignons  une  chose  que  l'erreur  élève  à  la  dignité  suprême.  Ce  nom 
renferme  donc  plusieurs  significations  qui  rentrent  les  unes  dans  les 
autres;  il  est  donc  employé  d'une  manière  analogue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  un  nom  se  multiplie,  non  par  les  objets 
auxquels  on  l'attribue,  mais  par  les  sens  qu'on  lui  prête.  Ainsi,  qu'on 
applique  le  mot  homme  à  tort  et  à  travers,  à  ceci  ou  à  cela,  il  reste  un; 
mais  il  deviendra  multiple  si  on  lui  fait  signifier  tantôt  une  chose,  tantôt 
une  autre,  aujourd'hui  la  nature  humaine,  demain  une  pierre,  une 
maison,  etc.  Lors  donc  que  le  catholique  dit  :  «  L'idole  n'est  pas  Dieu,  » 


omnino  ratio  diversa  ;  in  analogicis  vero,  opor- 
tet  quôd  noraeu  secundura  unam  signiQcatlo- 
nemacceptum  ponaiur  in  difiluitione  ejusdem 
noniinissecundum alias  signjficationesaccepti: 
sicut  ens  de  substantia  dictum,  poniturin  dif- 
fiailioue  enlis  secundiim  qiiod  de  acciilenle  di- 
citur  :  et  sa/iw/H dicium  de  aniraali,  poniturin 
diffinitione  sanisecunduuiquoddicitiirde  urina 
et  de  medicina;  Iniius  enim  sani,  quod  est  in 
anifflidi.  uiinaeslsignificaliva,  et  medicina  fac- 
tiva.  Sic  accidit  in  proposito.Nam  hoc  noifiea, 
Dras ,  secundum  quod  pro  Deo  vero  suuitur 
in  ratione  Dei  .sumilur  secundiun  quod  dif  itur 
J)eus  secunduiuopiuioneravelparîicipatiorem. 
Cùm  enimaliqueuinominamusD^j/m  se»  un- 
ilum  participaiioDcm,  inielligimus  nomine  Dei 
♦liquid  habens  simililudinem  veri  Dei (4);  s  mi- 


liter cùm  idolum  nominamvis  Deum,  hoc  no- 
mine. DPî;s,inteliigimus  significari  aliquid,  de 
quod  homines  opinantur  quôd  sit  Deus,  et  sic 
manifestum  et,  quod  alla  est  alia  est  significa- 
tio  nominis  :  sed  una  illarum  significationum 
clauditurin  significationibus  aliis.  Undembni- 
festum  est.  quod  analojicè  dicitur. 

Ad  primum  ergo  diceidum,  quôd  nominum 
mulliplicitas  non  altendi  ur  secundum  nominis 
prajdicationeia,  sed  secvndumsignificationem. 
Hûcenim  nomen,  fto/no,  de  quocumque  praedi- 
cetur,  sive  verè,  sive  fî  !sè,  dicitur  uno  modo; 
sed  tune  multipliciter  diferetur,  si  per  hoc  no- 
men,/io?«o,  intenderem!  is  significare  diversa  : 
putà,  si  unus  intenderet/  ignilicare  per  hoc  no- 
men, homo,  id  quod  ti  lè  est  homo,  et  alius 
mtenderet  sigûiDcare  ec  lem  nomine  iapidem. 


(I)  Ncmpe  qiioad  anctoiitatem  dominii,  rel  qnoad  bonitatis  imitalioneni  ut  Gènes.,  cap.  VI: 
i'ilii  Dei  Diii  Seth  propter  illins  probila  em,  virtntem,  piftatem  ;  et  ;  ((7  deorum  ab  Aqnila 
redd;iDtDi  (-j'-ct  OsoV.)  propter  bebraicuro  Etoim  in  plu.-ali  ;  sed  à  Syintn  vcho  ftlii  dominantium 
rel  polenlumCùl'À  Syv^.cTÊuô/Twv),  ut  H ^ronymus  in  traditionibns  be  ^raîcis  ad  enm  locuin 
notât  :  et  exïressiùs TheoJon  tus  qnsest.  4",  in  Genesim,  ubi  potiùs  Eno*  Uium  Seth  quiprimus 
eiocare  capil  vomen  homini  Dei,  ut  ibidfm  dicitur,  Denm  à  suis  propler  pietatem  Tocatiim 
esse  refert,  ac  ex  Aqnilœ  rersione  confir^î!,  cœpit  l'ocari  nomine  Dotvni:  sic  E.rorf.,  VU, 
TPns.  î,  Mny-i  dictuni  :  CoilUilui  te  Deum  '>  harnoiiis;  quia  ut  cap,  2,  lib.  1,  de  Al/el  et  Ca'in  Ani- 
biùsins  lor[Qi;iii,  humana:  dignilatem  conlUionia  excessif,  etc.  Sic  Exod..  XXI!,  vers,  23:  DUt 
non  delriihes,  h\  esi  Vrincipilus  populi:  ut  et  V'.al.  LXXXl  :  Dcus  slciit  in  vjnagoya  deorum,  etc. 
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Jl  contredit  le  païen  qui  soutient  ie  contraire;  car  ils  emploient  l'un  et 
l'autre  le  mot  Dieu  dans  le  même  sens  pour  signifier  l'Être  infini.  En 
effet,  quand  l'infidèle  dit  :  «  L'idole  est  Dieu,  »  il  entend  le  Dieu  par 
nature,  et  non  les  dieux,  par  eiTeur;  autrement  il  seroit  dans  le  vrai, 
d'autant  plus  que  les  catholiques  emploient  eux-mêmes  le  mot  D'mi 
dans  le  sens  abusif,  par  exemple  quand  ils  disent  avec  le  Roi-Prophète, 
Ps.  XCV,  5  :  «  Tous  les  dieux  des  nations  sont  des  démons.  » 

2"  et  3°  Il  faut  répondre  la  même  chose  au  deuxième  et  au  troisième 
argument  ;  car  ils  excipent  des  diverses  applications  du  mot  Dieu,  et 
non  de  ses  diverses  significations. 

4°  Animal,  dit  d'un  animal  véritable  et  d'un  animal  peint,  n'est  pas 
employé  d'une  manière  proprement  équivoque.  Arislote,  dont  on  in- 
voque le  témoignage,  a  pris  le  mot  équivoque  dans  un  sens  large,  comme 
embrassant  les  analogues;  car  aussi  bien  les  analogues  peuvent,  quelque- 
fois, s'employer  d'une  manière  équivoque. 

5°  Ni  le  catholique  ni  l'infidèle  ne  connoissent  la  nature  divine  telle 
qu'elle  est  en  elle-même;  mais  l'un  et  l'autre  la  connoissent,  comme  nous 
l'avons  dit  tant  de  fois,  sous  quelques  rapports,  d'après  l'idée  de  causalité, 
de  prééminence  et  d'exclusion.  Quand  donc  le  païen  dit  :  «  S'il  y  avoit  un 
homme  qui  n'eût  aucune  connoissance  de  Dieu,  il  ne  le  nommeroit  pas, 
SI  ce  n'est  comme  lorsque  nous  prononçons  des  noms  sans  les  comprendre. 


vel  aliquid  aliud.  Unde  patei  quôd  catholicus 
dicena  :  «  Idolum  non  es?e  Deura,»conlradicit 
pagano  hoc  asserenti,  quia  uterque  ulilur  lioc 
Domine,  Dft/s,  ad  sif^nificamluin  verum  Deiira. 
Cùm  enim  pflganus  dicit:  Idolum  eue  n^nm, 
non  uUtur  lioc  nomi.ie  secundura  qiiod  sigai- 
ficat  Veum  opinabilem  :  sic  enim  verum  di- 
cerel,  cum  etiam  calliolici  inlcrdum  in  tali  si- 
gnificalione  hoc  nomine  ulantur;  ut  cùmjiici- 
tur  :  Omnei  dit  genVinm  dœmonia. 

El  siiniliter  dicendum  ad  scctmdum  et  ter- 
lium.  NaiD  illae  rationes  proccdimt  secundum 
diversiiatem  prœdicationis  nominis,  et  non  se- 
cimilum  diversam  signiUcationera. 

Ad  qaarlum  dicendum, quôd  animal  diclum 
de  animali  vero  et  de  piclo,  non  dicitur  pure 
«quiT»>«ô.  Sed  Fhilosophus  lirgo  modoaccipit 


aequivoca,  secundum  quod  includunt  in  sa 
analoga;  quia  et  em  quod  analo^icè  dicitur, 
aliquando  dicitur  ajquivocè  prjp.dicari  de  di- 
versis  pr.Tdicainenti3. 

Ad  quinlum  dicendum,  quôd  ipsam  nnturara 
Dei,  prout  in  se  est  neque  catholicus,  neqtlc 
paganus  «".ognoscit,  sed  uterque  cognoscil  eam 
secundum  aliquam  rationem  causalititis  vel 
exccllenlinc,  vel  remotionis,  ut  supra  dictum 
est.  Ets*cundum  hnc;  in  eadem  significatione 
accipeiepoteîlgentiiis  hoc  nomin,  Pt'jjs.ciim 
dicit  :  0  Idohim  est  Dcug,n  in  qua  accipitip- 
sum  calbMicus,  diccns  :  «  Idolum  non  est  Deus.» 
Si  verà  ah(iuisesset,qui  secundum  nullam  ra- 
tionem I>.!uincogno8ccret,  nec  ipsum  nomina- 
ret,  nisi  forte  sicut  prnferimus  nomina,  quo* 
rum  significationes  ignonunus. 
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ARTICLE  XI. 

Le  nom  Celui  qui  est  est-il  aiant  tous  le  nom  propre  de  Dieu? 

11  paroit  que  le  nom  Celui  qui  est  (Jéhovah)  n'est  pas  avant  tous  le 
nom  propre  de  Dieu.  1°  Comme  nous  l'avons  dit,  le  nom  Dieu  ne  peut 
être  communiqué.  Or  le  nom  Celui  qui  est  peut  être  communiqué  : 
donc  il  n'est  pas  avant  tous  le  nom  propre  de  Dieu. 

9.'^  L'Aréopagite  dit,  IVoms  divins,  III  :  «  Le  mot  hon  caractérise  ex- 
cellemment tout  ce  que  Dieu  a  produit.  Or  le  propre  de  Dieu,  c'est  d'être 
le  principe  de  toute  chose.  Donc  bon  est  par  excellence  le  nom  propre 
de  Dieu. 

3°  Tous  les  noms  de  Dieu  doivent  impliquer  relation  aux  créatures, 
puisque  nous  ne  le  connoissons  que  par  elles.  Or  le  nom  Celui  qui  est 
n'implique  pas  relation  aux  créatures;  donc  ce  nom  n'est  pas  plus  que 
tous  les  autres  le  nom  propre  de  Dieu. 

Mais  comme  3Ioise  dercandoit  à  Dieu  quel  nom  il  devoit  lui  donner 
auprès  des  Hébreux,  Dieu  répondit  à  Blo'ise,  Exode,  111, 1 4  :  «  Tu  leur 
diras  :  Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers  vous  [i). 

(1)  Les  principaux  ooms  que  rAncien  Testament  donne  à  Dieu  sont  Etoliim,  Jéhovah,  Adonai, 

(hcddai  et  Elohitn  Sabaolh.  Etohim  est  le  premier  nom  de  Dien  qu'on  tronve  dans  la  Bible. 

D'où  vient-il?  Les  orientalistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce  point j  plusieurs,  entre  autre  Mi- 

chaelis,  le  font  dériver   de  H/N  (Alah)  qui  veut  dire  en  arabe  Deum  coluit,  ou  de  '^^  (El), 

cbslupuit,    Iremuil,  rna  (.^loih)  dans  la    forme  allongée,  Oîn^X  (Elohim)  an  pluriel  dit 
de  majesté.  D'après  cette  étymologie,  Elohim  implique  une  idée  de  crainte  respectueuse,  de 


ARIICULUS  XI. 

Utritmhoc  nomen,  Qui  esi^sit  maxime pro- 
prium  nomen  Dei. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
qii6d  hoc  nomen.  Qui  est,  non  sit  maxime  pro- 
prium  nomen  Dei.  Hoc  enim  nomen,  Deus, 
est  nomen  iiicommunicabile,  ut  dittum  est. 
Sedhoc  nomen,  Qui  est,  non  est  nomen  in- 
communicabile  :  ergo  hoc  nomen,  Qui  est, 
non  est  maxime  proprium  nomen  Dei. 

2.  Praeterea,  Diouysius  dicit  III  cap.  de 
divin.  Nomin.  qu6d  «  boni  nominatio  excel- 
îenter  est  mauifestatisa omnium  Dei  processio- 
îum  (2).  »  Sed  hoc  maxime  Deo  convenit,  quod 


sit  universale  rerum  principium  :  ergo  hoc  no- 
men, Bonum,  est  maxime  proprium  Dei,  et 
non  hoc  nomen,  Qui  est. 

3.  Praeterea,  omne  nomen  divinum  videtur 
importare  relationem  ad  creaturas,  ciim  Deus 
non  cognoscatur  à  nobis  nisi  per  creaturas.  Sed 
hoc  nomen.  Qui  est,  nuUam  importât  habitu- 
dinem  ad  creaturas.  Ergo  hoc  nomen,  Qui  est, 
non  est  maxime  proprium  nomen  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exodi  III,  quôd 
Moysi  quaerenti  :  «  Sidixerint  mihi,  Quod  est 
nomen  ejus,  quid  dicam  eis?  respondit  ei  Do- 
minus:  Sicdiceseis:  Quiestmisit  mead  vos.  » 
Ergo  hoc  nomen,  Qui  est,  est  maxime  pro 
prium  nomen  Dei. 


M)  De  liis  etiam  I,  Sent.,  dist.  8,  qu.  1,  art.  1  et  3;  ut  et  qn.  6,  de  polent.,  art.  1  ;  et  qu.  7, 
arV  cliam  1,  tnm  in  corp.,  tum  ad  1  ;  et  qu.  10,  art.  1,  ad  9;  etsnper  iib.  Dionys.  rfc  rliv.  Nom. 
cap.  !5,  litt.  3i 

/•JjUt  ei  ipso  capilis  initio  colligi  potest, ubi  eipendendom  proponit  nomen  boni  tauq  lamper- 
cttum  qciddam  (tuv  6)a)v  TOy  Oeoû  lîpoôowv  exsavTopiv.ov  quod  omnes  Dei  progressiones 
ruanifestct  ;  nimirum  illas  qnibos  ad  creaturas  progreditur,  et  quse  ad  extra  dici  soient  ;  non 
«Titem  illas  qiiibns  ipsï  personae  à  se  invicem  in  Triuitate  per  inlellectionem  vel  amorem  éma- 
nant, et  qucB  appellantar  ad  intra  ,•  qnia  volunlarioD  ills  non  sunt,  et  si  aliquo  sensu  sed  longé 
ùillerenti  pTogressiones  l/om  dici  possunt,  vel  evianalinies,  ut  modernas  interpres  vertit. 
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(Conclusion. —  Ce/wî^^Mîesf  est  par  excellence  le  nom  propre  de  Dion.) 
II  faut  dire  ceci  :  Celui  qui  est  forme  avant  tous  les  autres  noms  le 

iiom  propre  de  Dieu,  et  cela  pour  trois  raisons. 
Premièrement,  par  sa  signification.  Celui  qui  est  n'exprime  pas  une 

forme,  mais  l'être  même.  Puis  donc  que  l'être  de  Dieu  est  son  essence, 

saint  tremblement;  il  snffli-oit,  au  besoin,  d'ouvrir  la  Bible  pour  s'en  convaincre.  Job 
dif,  XXVIU,  28  :  •  Craindre  le  Seigneur  (Eloliim),  voila  la  sagesse.  »  Prov.,  I,  7  :  •  La 
crainte  du  Seigneur  est  le  commencement  de  la  sagesse.  tPs.  II,  11  :  •  Servez  le  Seigiieiw 
avec  crainte.  »  Ps.  XXXHI,  Il  :  «  Venez,  mes  enfants,  je  tous  enseignerai  la  crainte  do 
Seigneur.  »  Jéréinie,  XXXII,  40  :  «Je  mettrai  ma  crainte  dans  leur  cœur,  afin  qu'ils  ne  s'é- 
loignent pas  de  moi.  »  Prov,,  XXIII.  17  :  «  Sois  tout  le  jour  dans  la  crainte  du  Seigneur.  » 
Quant  à  la  forme  plurielle  du  mot,  elle  sciplique  aisément.  Comme  Dieu  renferme  tout;  qu'il 
est  rêlre,  le  mouvement  et  la  vie  de  tout,  il  exprime  sa  substance  au  nom  de  tout,  de  manière 

I  exprimer  tont,  comme  le  roi  dit  :  •  Nous  voulons,  »  parce  que  sa  volonté  doit  être  la  volonté 
de  tons.  Et  quand  il  descend  en  lui-mômr,  il  y  trouve  pluralité  ;  délibérant  dans  les  conseils 
éternels  avec  les  personnes  de  sa  nature,  ii  dit,  par  exemple,  Gen.,  I.  26  :  «  Faisons  riiomms 

II  notre  image  et  à  notre  ressemblance  ;  »  ou  bien,  iiid.,  XI,  7  ;  Allons,  descendons  et  con- 
fondons leur  langue.  • 

D'après  rusage  consacré  par  les  auteurs  inspirés  de  Tancienne  alliance,  Elobim  exprime  la 
divinité  en  général,  telle  qu'elle  a  été  plus  ou  moins  connue  chez  «  les  peuples  de  toute  langue 
et  de  toute  tribu  ;  »  c'est  l'Etre  nécessaire  qui  est  au  conimencemer.t,  à  la  fin  et  tonjours;  la 
substance  infinie  qui  renferme  tout  ce  qui  est  vrai,  tout  ce  qui  est  bon,  tout  ce  qui  est  grand; 
la  suprême  puissance  qui  appelle  les  créatures  par  leur  nom,  dirige  les  astres  à  travers  '.'espace 
et  gouverne  le  monde  ;  c'est  le  Dieu  dont  nous  portons  Timage  gravée  dans  nos  cœurs  et  que 
proclame  par  toute  la  terre  la  conscience  universelle  ;  le  Dieu  dont  les  ineffables  attrihuts 
■  sont  devenus  visibles  depuis  la  création,  par  les  choses  qui  ont  été  faites  (Ko??*.,  I,  20)  ;  le 
Dieu  qui  se  manifeste  dans  la  nature,  dans  l'entendement  et  dans  l'histoire  du  genre  Liiiiiain. 

Jéhovah  précise,  individualise  ridée  générale  exprimée  par  Elohiiii.  Ce   mst  ^^^T\^   ^  l'ûi"" 

racine  niH  (•^^'''h)  être.  Le   verbe   est    au  futur  ou,  selon  plusieurs,  à  riraparlait  ;  et  voici 

TT 

comment  Gesenius  (édition  de  Rœdiger,  1845)  détermine  les  fonctions  de  ce  temps:  «  En 
hébreu,  dit-t-il,  Vimparfait  désigne  le  passé,  ce  qui  reste  et  ce  qui  doit  arriver.»  yéoiai!  mirqne 
donc  la  permanence  de  rètre  dans  les  trois  parties  de  la  durée,  c'est-à-dire  dans  reterr.ité.  On 
ne  sait  pas  avec  certitude  quels  étoient  les  points-voyellfs,  ni  par  conséquent  la  prononciation 
one  les  Hébrt-ui  donnoient  à  ce  mot.  Comme  ils  se  rappeloient  avec  trembleraert  ces  paroles 
du  Lévitique,  XXIV,  16:  «  Celui  qui  blasphémera  le  nom  du  Seigneur  mourra  de  mon,  •  ils 
remplacoient  dans  la  lecture  Jéhovah  par  Adonai,  se  gardant  religieusement  de.  prononcer  juraais 
le  prem'ier  de  ces  noms,  si  ce  n'est  quand  il  étoit  suivi  in;mé,liatement  du  second,  auquel  cas 
ils  lui  donnoient  probablement  les  voyelles  d'EIohim.  Cela  nous  fait  comprendre  pourquoi  ce 
nom  porte  la  qualification  à'ine/faùle.  Les  consonnes  qui  entrent  dans  sa  composition  sont  au 
Dombre  de  quatre,  J,  h,  v,  h  :  de  là  l'épithète  de  lélragramme,  que  saint  Thomas  lui  donne 
avec  les  savants.  On  voit  que  le  h  final  lui  appartient  comme  élément  essentiel,  et  qu'on  ne 
peut  le  retrancher  sans  faute  grave.  P.  Souciet  prouve,  dans  une  dissertation,  que  le  Jovis  des 
Latins  vient  du  Jéhovah  des  Hébreni.  Si  nous  ajoutions  que  le  ;  a  quelquefois  le  son  du  y  dur, 
comme  en  espaguol,  d'autres  fois  le  son  du  d  on  du  t  plus  ou  moins  modifié,  comme  en  ilaiien 
et  en  an"lois,  on  ne  liroit  peut-être  pas  avec  trop  de  surprise  que  la  racine  Jov  ou  Jéhovah  a 
produit,  d'une  part  les  mots  Gott,  God  et  Gost,  qui  signifient  dieu,  dans  l'allemand  et  dans 
le  bas.  saxon  ;  d'une  antre  part,  les  mots  0=o?,  deus,  Dio,  Dios,  Dieu,  qui  dérivent  les  uns  des 
antres.  Nous  nous  contentons  d'énoncer  cette  opinion  comme  une  simple  conjecture  j  le  temps 
ne  nous  permet  pas  d'apporter  les  preuves  qui  en  font  pour  nous  une  vérité. 


(Co^•cnjSIO.  —  Hoc  nomen,  Qui  est,  tri- 
plici  ralione  est  maxime  propriumnomenDei.) 

HespoQdeo  diceudum,qu5d  hoc  nomen,  Qui 
est,  tiiplici  ratione  est  maxime  proprium  no- 
men Dei. 


Primoquidemproptersuisignifiçalionem'.'Kon 
enimsignificatformam  aiïquaiu,sed  ipsum  esse. 
Unde  cùm  esse  Dei  sit  ipsa  ejus  esseulia,  el 
hoc  nulU  alii  conveniat,  ut  suprà  oslensura 
est: manifestum  est  quod  inter  alia  uoiuina  hoc 
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et  qu'il  a  seul  ce  privilège,  le  nom  dont  il  s'agit  forme  son  nom  propre 
par  excellence. 

Secondement,  par  son  universalité.  Tous  les  noms  divins  présentent 
une  signification  moins  générale  que  Celui  qui  est;  ou  s'ils  renferment 
au  fond  le  môme  sens,  toujours  ils  l'informent  et  le  limitent  en  y  joignant 

C'est  le  maître  da  ciel  et  de  U  terre  qui  s'est  donné  Ini-mimt  le  nom  de  Jéhovab.  Gomma 
Dien  déclaroit  à  Moïse  qu'il  l'enTerroit  à  Pharjon  pour  tirer  son  peuple  de  l'Egypte,  Moue 
répondit  a  Dieu,  Exodf,  \\\,  13  et  suiv.  ;  «  J'irai  donc  vers  les  enfants  d'Israil  et  je  leur  dirai  t 
que  Toui  direz  ani  enfant»  d'Israël  :  Celni  qui  est  (  ,-,,-^j^  jg  j^i^j  ^.j  j^^yé  ,„»  Tons.  Et 

r 

Le  Dieu  (Elohim)  de  vos  pères  m'a  envoyé  vers  vous.  Mais  s'ils  me  disent:  Quel  est  son  nomT 
■|ne  leur  répondrai-je?  Et  Elohim  dit  a  Moïse  :  •  Je  suis  celui  qui  suis.  Voici,  ajouta-t-il,  ce 
;:iûbim  dit  encore  à  Mûi:>e  ;  Jéhovali,  le  Dieu  (Etobim)  de  vos  pères,  le  Dieu  d'Abraham,  la 
Dieu  d'isaac  et  le  Dieu  de  Jacob,  m'a  envoyé  vers  vous  :  c'est  le  nom  que  j'ai  dans  Téternité, 
et  o'eit  ainsi  qu'on  m'appellera  de  génération  eu  génération.  ■ 

Ce  passage  fait  clairement  ressortir  le  sent  du  mot  qui  nous  occupe.  Jéhovak  est  à  EloUtt 
comme  le  concret  est  à  l'abstrait,  le  particulier  au  général  ;  il  exprime  non-seulement  la  na- 
ture icfînie,  mais  Tunilé  suprême  ;  il  dénote  celui  qui  règne  sur  le  monde  comme  un  être  dé- 
terminé, individuel,  personnel  ;  il  énonce  le  Dieu  qui  est  •  l'alpha  «1  l'oraéga....  et  qni  doit 
venir  {àpoc,  I,  8]  ;  »  le  Dieu  qui  se  manifeste,  apparoit  et  se  donne  a  l'homme  a  travers  les 
âges  ;  le  Dieu  qui  se  fait  conooitre  dans  le  buisson  ardent,  sur  le  Sinai,  par  la  révélation  posi- 
tive ;  à  l'aide  de  la  parole  ;  le  Dieu  qni  s'est  réservé  le  peuple  élu,  l'a  conduit  dans  la  terre 
promise,  instruit  par  ses  prophètes  et  gouverné  par  ses  lois  ;  enfin  •  le  Dieu  d'Abraham,  le 
Dien  d'isaac  et  le  Dieu  de  Jacob  [Ezode,  III,  15).  >  Lorsque  le  prophète  Nathan  annonça  à 
David  Talliance  que  Dieu  avoit  faite  avec  sa  maison,  le  saint  roi  s'écria.  Il  Rois  ,  VII,  ?2  et 
$uiv.  :  I  Vous  êtes  grand,  Jébovah  Elohim  ;  car  nul  n'est  semblable  à  vous,  et  il  n'y  a  aucnn 
Dien  (Elohim)  qne  vous  d'après  tout  ce  que  nous  avons  entendu  de  nos  oreilles....  Car  vous 
avez  choisi  votre  peuple  d'Uraël  comme  le  peuph  éternel  ;  et  vous,  Jébovah,  vous  êtes  devenu 
leur  Dieu  (Elohim).  Maintenant  donc,  Jébovah  notre  Dien,  accomplissez  pour  jamais  la  parole 
que  vous  avez  dite  sur  votre  serviteur,  et  faites  ainsi  qne  vous  avez  parlé,  afin  que  votre  nom 
soit  éternellement  célébré  et  que  l'on  dise  :  Jébovah,  le  Seigneur  des  armées,  est  le  Dieu  (Elohim) 
d'Israël.  •  On  voit  d'après  cela  que  Jébovah,  désignant  le  Dieu  d'Israël,  estun  nom  propre,  tandis 
que  Elohim,  eiprimant  la  nature  divine  en  général,  estun  nom  commun  ;  aussi  l'Ecriture  sainte 
ne  donne-t-elle  jamais  le  premier  de  ces  noms  aux  dieux  étrangers,  mais  toujours  le  dernier. 
Nous  pourrions  citer  à  cet  égard  une  foule  de  passages  caractéristiques;  nous  devons  nous  con- 
tenter d'un  seul.  Lorsque  l'impie  Achab  avait  mis  à  moit  ks  prophètes  du  Seigneur  et  établi  le 
cuite  de  Baal  à  Samarie,  Elie  dit  au  penple  assemblé,  III  Aoi's,  WIII,  21  :  <  Jusques  à  quand 
boiterez-vous  des  deux  côtés  î  Si  Jébovah  est  Dieu,  suivez-le  ;  et  si  Baal  est  Dieu  (Elohim),  ne 
suivez  que  lui.  Et  le  peuple  ne  lui  répondit  pas.  Elie  dit  encore  au  penple  :  «  Je  suis  demeuré 
seul  d'entre  les  prophètes  de  Jébovah,  et  les  prophètes  de  Baal  sont  au  nombre  de  qnatre  cent 
cinquante.  Qu'on  nous  donne  deux  bœufs  :  qu'ils  en  choisissent  un  pour  eux  et  qne,  l'ayant  conpé 
en  morceaux,  ils  le  placent  sur  du  bois  sans  mettre  dn  feu  dessons  ;  et  moi  je  prendrai  l'autre 
bœuf  et,  le  plaçant  sur  le  bois,  je  ne  metti ai  point  non  plus  de  feu  dessous.  Alors  vous  invoqnerei 
lenom  de  votre  Dien  (Elohim),  et  moi  j'invoquerai  le  nom  de  Jébovah  ;  et  que  le  Dien  (Elohim) 
qni  déclarera  par  le  feu  qu'il  nous  a  exaucés,  soit  reconnu  pour  Dieu.  Et  tout  le  peuple  répondit: 
La  proposition  est  très  bonne.  •  Les  prêtres  de  Baal  préparèrent  denc  le  sacrifice  ;  mais  ils  in- 
voquèrent vainement  leur  Dieu,  •  personne  ne  répondit  à  leurs  prières.  »  Alors  Elie  dressa  un 
autel  de  douze  pierres,  et  fit  un  fossé  qui  formoit  un  sillon  tout  autonr  ;  puis  il  disposa  le  bois 
et  les  chairs  de  la  victime,  et  fit  jeter  dessus  de  l'eau  en  si  grande  abondance  que  le  fossé  ea 
étoit  rempli  ;  puis  s'approchant  il  dit  :  <■  Jébovah,  Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob,  faites 
voir  aujourd'hui  que  vous  êtes  le  Dieu  d'Israël,  et  que  je  suis  votre  serviteur,  et  que  c'est  par  tos 


maxime  propriè  nominal  Deum.  Unuinquod- 
que  enim  denominatur  à  sua  forma. 
Secundo  propter  ejusuniversalilatem  Omnia 


quid  supra  ipsum  secundum  rationem,  unde 
quodammodo  informant  et  determinantipstlm. 
Intellectus  autem  noster  non  potest  ipsamDei 


enim  alia  nomina,  vel  sunt  minus  communia, .  essentiam  cognoscere  in  statu  vice,  secundum 
vel  si  convertantur  cum  ipso,tamenadduniali- 1  quod  inse  est,sedquemcunique  modum  deter- 
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quelque  idée  accessoire.  Nous  ne  pouvons,  dans  l'élat  de  la  vie  pi\%onte, 
connoilre  l'esseiico  divine  en  elle-même,  positivement  ;  et  toutes  les  fois 
que  nous  déterminons  le  mode  sous  lequel  nous  la  coneevons,  nous  restons 
au-dessous  de  ce  qu'elle  est  en  réalité.  D'après  cela,  moins  les  noms  sont 
déterminés,  plus  ils  sont  absolus,  généraux,  plus  Us  expriment  Dieu  ûdèle- 

crdres  qae  j'u  fait  tontes  ces  choses.  Eianeri-moi,  Jéhovah,  exancez-moi,  afin  qae  ce  peuple 
ap;  renne  que  vous  êtes  JêhoTih  le  Trai  Dieu  et  qne  toos  ayez  conTerti  leur  cœnr.  El  le  feu  de 
J^liûvah  tomba  et  dévori  l'holccanste  et  le  bois  et  les  pierres  et  la  terrf,  et  Fean  qui  étoit 
dans  le  fosôé.  A  la  vue  de  ce  prodige  le  penpie  se  prosterua  le  risage  contre  terre,  et  il  dit  : 
•  Jéh'ïTah  est  le  vrai  Dien,  Jéborab  eiit  le  xrai  0  eu.  > 

Adonaî  reproduit,  en  y  ajoutant  une  idée  nouFoUe,  l'idée  qu'expriment  JéboTah  et  Elùhim. 
r"ui?qiie  Dien  s'étoit  réservé  Israël  pour  son  héritage  et  sa  possession,  il  étoit  le  roi  de  ce 
pétille.  U  le  déclare  lai-mèms  dès  le  commeDCecieot  de  la  loi  :  •  Vom  avei  vn,  dit-il  ans 
descendants  d'Ai)rahaiii,  Esod.,  XIX,  4,  ce  qne  j'ai  fait  ani  Egyptiens,  et  comment  je  vons 
ai  portés  sur  des  ailos  d'aigles,  et  je  tous  ai  pris  ponr  moi.  Si  vons  obéissez  à  ma  voix  et  qae 
TODS  gardies  mon  alliance,  vons  serei  mon  propre  bien  choisi  d'entre  tons  les  penples^  ar 
toute  U  terre  m'ippirtient  ;  et  voos  serez  nn  royaume  sacerdotal  et  nne  nation  sainte.  >  Et 
Gédéon  dit  an  penplc-,  Juget,  VIII,  23  :  «Je  ne  vons  dominerai  point,  mais  Jéhovah  vons 
domioera.  Et  son  em[iire  ne  connoit  pas  de  bornes,  il  s'étend  d'un  bont  à  Fantre  du  monde: 
«  Chantei  notre  Dien,  s'écrie  le  Prophète-Rji,  Pt.  XLVI,  6,  chantez  ;  célèbre»  le  Seigneur, 
célébrez  notre  roi.  Pirce  que  Diea  est  le  Roi  d.'  la  terre  :  Chantez,  comprenez  ses  merveilles. 
Dien  règne  snr  les  nations,  il  est  assis  snr  le  troue  de  sa  sainteté,  etc.  •  d'Après  cela,  A<ion, 
Seignenr,  a  ranoienne  forme  du  pluriel  Adorai,  souverain  Seigneur,  désigne  le  saprèxe  domi- 
nat.;nr  qni  règne  an  ciel  et  snr  la  terre,  qui  brise  les  rois  comme  l'argile  dn  potier,  à  qai 
appartient  la  majesté,  Fempire  et  l'indépendance. 

Mtls  si  Adonal  est  le  roi  d'Israél,  il  doit  tenir  les  promesses  de  son  alliance,  protéger  son 
peuple,  le  délivrer  du  péril  et  raffermir  sur  la  terre.  Voilà  ce  qu'exprime  El  SchadJai  :  le 
souverain  Bienfaiteur  qui  donne  la  rosée  du  ciel  et  la  eraisse  de  la  terre,  le  divin  Libératcnr 
qni  conduit  ani  portes  de  renfer  et  en  ramène,  le  Seigneur  juste  et  miséricordieux  qui  a 
moltiplié  la  postérité  d'Abraham  comme  le  sable  de  la  mer  et  élevé  la  maison  de  David  sur 
des  fondements  étesnels. 

Eo&u  Elûhe  Sabaolk  on  Jéhotah  Sabaotk  révèle  la  puissance  avec  laquelle  El  Scbadda 
pr  ';-•  son  penpie  :  c'est  le  Seigneur  Dieu  des  armées,  le  souverain  9j<iire  qui  commande 
ai.i  .u  iiances  dn  ciel  et  de  la  terre,  le  monarque  invincible  qui  a  fait  triompher  Israël  de 
tons  Sv's  ennemis  :  miracle  non  moins  éclatant  que  la  perpétuité  de  TEglise. 

Les  nom»  de  Dieu  soivent  dans  leur  développement,  comme  le  remarque  M.  Staudenmeyer, 
les  diverses  phases  de  la  révélation.  Dans  les  premiers  igi^s  du  monde,  sons  la  lente  des  pa- 
triarches, c'est  ridée  naturelle  dn  souverain  Etre  qni  éclaire  Fintelligence  humaine  au  milieu 
de  la  nuit  du  péché  :  t  Jacob  éle\a  nn  autel,  dit  la  Genèse,  XXXUl,  i\  et  invoqua  le  Sei- 
gneur le  Dien  fort  d'Israël  (El  Elohe  Israël).  •  Et  qnasd  le  Très-Haut  voulut  accomplir  sou 
alliance  avec  la  race  de  Jacob,  lui  donni'r  sa  loi  sainte,  en  faire  son  héritage  et  son  royaume 
U  i.i  à  Moïse,  Exod-,  VI,  2  ;  «  Je  suis  Jéhovah.  C'est  moi  qui  ai  apparu  à  .\braham,  à  Isaac 
et  à  Jacob  ;  mais  je  ne  leur  ai  point  manifesté  mon  nom  Jéh>vah.  >  Quand  il  eut  délivré  son 
penpU  de  la  servitude,  il  régna  plein  de  gloire  et  de  majesté,  comme  le  sonverain  Adonaï  ; 
p  is,  béaÎÂsant  la  maison  de  ses  serviteurs  et  brisant  la  tète  de  ses  ennemis,  il  montra 
qu'il  est  le  protecteur  suprême  et  le  Seigneur  Dieu  des  armées.  Elohe  Sabaoth,  Scbaddai 
et  Adoaaî  expriment  les  œuvres  que  Jéhovah  a  opérées  dans  Israël,  et  Elohim  dans  le  monde 
entier. 

Comme  le  christianisme  n'est  pas  renfermé,  ainsi  que  rétoit  le  mosaîsme^  dans  les  limit-  ? 
d'un  penpie  ;  cûiiime  il  franclut  dans  sa  force  d'expansion  les  montagnes  et  les  mers  et  qu'i'. 


minet  circa  id  qnod  de  Deo  intelligit,  deScit  à 
modo  quo  Déus  in  se  est.  Et  ideo  quant6  aliqua 
BOtnûu  £unt  miM:  determinata  et  magis  com- 
niiiaii  et  absoUita,  tanto  maçis  propriè  dicun- 
tor  de  D«o  à  uobis.Unde  etDamasceoui  dicit. 


quc!»d«principalius  omnibus quae  de  Deo  dicuntur 
nominibus,  ^iXQul  est  :  Totuin  eaim  la  seipso 
comprehendens  habet  ipsum  esse  velut  quod- 
dam  pelagus  suLîtùQiis  infinitum  et  inJeter- 
mioatum.  »  Quolibet  ea'uiî  llio  uorniae  dei^raù- 
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meut,  proprement.  C'est  pourquoi  saint  Jean  Damascène  dii,  Foi  orih., 
l,  i2:  "  Le  premier  nom  de  Dieu,  c'est  Celui  qui  est  ;  car  il  renferme  l'être 
tout  enlier,  comme  l'océan  sans  bornes  et  sans  rivages  de  la  substance.  » 
Tous  les  autres  noms  précisent  quelque  mode  de  la  substance,  mais  le  nom 
dont  11  s'agit  n'en  précise  aucun  ;  il  les  laisse  tous  indéterminés,  et  c'est 
ainsi  qu'il  exprime  «  l'océan  sans  bornes  et  sans  rivages  de  la  substance.  » 

Troisièmement,  par  l'idée  accessoire  qu'il  ajoute  à  sa  signification 
principale.  Celui  gui  est  signifie  non-seulement  l'être,  mais  l'être  tou- 
jours présent  :  idée  qui  convient  admirablement  h  Dieu,  puisque  son 
existence  n'a  ni  passé  ni  futur,  comme  le  dit  saint  Augustin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  soit  que  l'on  envisage  le  nom  Celui  qui 
est  dans  son  origine,  comme  venant  d'être;  soit  qu'on  le  considère  dans 
sa  signification,  tel  que  nous  l'exposions  à  l'instant  même,  il  désigne 
plus  proprement  son  objet  que  le  nom  Dieu  ;  mais  si  on  le  considère 
dans  le  sens  qu'on  a  voulu  lui  donner.  Dieu  l'exprime  d'une  manière 
plus  spéciale  et  plus  exclujsive,  car  ce  mot  a  été  formé  pour  désigner  la 
naiure  infinie.  Enfin  le  nom  lélragramme  (Jéhovah)  est  le  nom  le  plus 
propie  qu'on  puisse  donner  à  l'Eire  suprême,  puisqu'on  l'a  réservé  pour 
leprésenter  à  l'esprit  la  substance  incommunicable,  singulière,  si  l'on 
nous  passe  le  tei'me,  de  la  Divinité. 

^  Bon  est  le  principal  nom  de  Dieu  quand  on  le  considère  relative- 
ment, comme  cause,  mais  non  lorsqu'on  l'envisage  absolument,  dans  son 
essence;  car  l'idée  de  l'être  absolu  précède  l'idée  de  cause. 

n'a  d'antres  bornes  que  le  monde,  puisqu'il  est  catholique,  uuiTersel,  rEglise  ne  reproduit 
point  la  différence  qui  dislingiioit  Jéhovah  de  Elohim  dans  l'Ancien  Testament,  t  Dieu  est-il  le 
Dieu  des  Juifs  seuls,  demande  saint  Paul,  Rom.,  \l\,  29  ?  Ne  rest-il  pas  aussi  des  Gentils  ? 
Oui,  certes  des  Gentils  aussi.  »  Le  nom  Dieu  n'est  pas  nn  nom  propre,  l'idée  de  Adonaî 
est  reproduite  dans  plusieurs  passages  du  Nouveau  Testament,  par  exexple  dans  celni-ci, 
I  T/w.,  VI,  15  :  o  L'hfureui  et  senl  puissant,  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des  seigneurs, 
qui  a  seul  l'immortalité  et  qui  habite  ane  lumière  inaccessible;  qu'aucun  homme  n'a  vu  ni  ne 
peut  voir,  à  qui  honneur  et  empire  éternel.  » 

a  Tu  ne  prendras  pas  en  vain  le  nom  du  Seigneur  Ion  Dieu  ÇExod.,  XX,  7.)  —  «  Celui 
qui  le  blasphème  mourra  de  mort  (Lèvil.,  XXIV,  16.).  •  —  «  Que  le  nom  du  Seigneur  soit 
béiii  (Joh,  1,  20.  »  —  «  Notre  cœur  met  sa  joie  dans  le  Seigneur,  et  notre  espérance  est  dans 
la  sainteté  de  son  nom  (Ps.  XXXII,  21').  » 


natiir  aliquis  modus  siibstantiae  rei,  sed  hoc 
noDion,  Qui  (•A7,milliiin  moduin  essendi  déter- 
minai,, sed  se  habet  indelerminatè  ad  omnes, 
et  ideo  nominal  ipsuui  pelayus  subslanliœ 
inpnlliim. 

Tertio  veri)  ex  ejus  consignificatione.Signi- 
fical  enim  esse  in  pra;senti  :  et  ,hoc  maxime 
propriè  de  Deo  dicitur,  cujiis  esse  non  novit 
pralcritum  vel  fulurum,  ut  dicitÂugustinusin 
quinto  de  Trbi. 

Adpriraumer!îodicendiim,qu6dhoc  nomen. 
Qui  ^s/,estmagisproprium  nomen  Dei,quàm 
hoc  nomen  Deus,  quantum  adid  à  quo  impo- 


nitur.  sciUcet  ab  esse,  et  quantum  ad  modum 
signiticandi  et  consignificandi,  ut  dictum  est. 
Sed  quantum  ad  id  ad  quod  signiticandum  est 
impositum,  est  magis  proprium  hoc  nomen 
Z)t'!/s,quod  imponiturad  significandura  nature  m 
divioam.  Et  adhuc  magis  proprium  est  nomen 
tt[ragra»i})ialOH,  qnod  est  impositum  adsigni- 
ficandam  ipsam  Dei  substantiam  incommuni- 
cabiiem  et  (ut  sic  liceat  loqui)  singularem. 

Ad  secundum  dicendum,quôd  hoc  nomen, 
BonuM,  est  principale  nomen  Dei,  in  quantum 
est  causa,  non  tamen  simpliciter;  nam  esse 
absolutè,  prœinteiUgitur  causa;. 
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3"  Rien  n'exige  que  tous  les  noms  divins  signifient  quelque  rapport  du 
Créateur  avec  ses  ouvrages;  la  nature  de  nos  connoissanccs  demande 
seulement  qu'ils  aient  été  imposés  d'après  quelques-unes  des  perfections 
infinies  manifestées  dans  les  créatures.  Or  la  première  de  ces  perfections, 
c'est  l'être,  d'où  vient  le  nom  Cùlui  qui  est. 

ARTICLE  XII. 

Peut-on  former  sur  Dieu  des  propositions  affirmatives  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  former  sur  Dieu  aucune  proposition  affirma. 
tivc.  i°  L'Aréopagite  dit,  Llia'.  céL,  II  :  «  A  l'égard  de  Dieu,  les  négr 
lions  sont  vraies,  mais  les  affirmations  sont  inexactes.  » 

2"  Boëce  dit  aussi,  Oe  la  Trin.:  «  Une  forme  simple  ne  peut  être  le 
sujet  d'aucune  proposition.  »0r  Dieu  est  la  forme  simple  par  excellence, 
comme  nous  l'.'ivons  prouvé;  donc  il  ne  peut  être  le  sujet  d'aucune  pro- 
position. Mais  tout  ce  dont  on  affirme  quelque  chose  devient  le  sujet 
d'une  proposition  ;  donc  on  ne  peut  formuler  nucune  proposition  affir- 
mative à  l'égard  de  Dieu. 

o"  Quand  l'esprit  conçoit  une  chose  autrement  qu'elle  n'est,  il  tombe 
dans  le  faux.  Or  l'être  de  Dieu  est  absolument  simple,  comme  nous 
l'avons  prouvé  plus  haut;  et  quand  l'esprit  forme  une  proposition  affir- 
mative, il  conçoit  quelque  chose  de  composé  (i).  Donc  on  ne  peut  former 
sur  Dieu  de  proposition  affirmative  sans  tomber  dans  le  faux. 

Mais  ce  qui  est  de  foi  ne  peut  être  erroné.  Or  une  foule  de  propositions 

(1)  Savoir,  l'idée  du  sujet  et  celle  de  rattribut  réunies  dans  uue  seule  par  la  copule. 


r;^ 


^r* 


,1 


Ad  tertium  dicendum^  quôd  non  est  neces- 1     2.  Prœterea,  Boëtius  dicit  in  Ubj^ji^Ym., 

sarium,  qnbd  oumia  nomina  divina  importent    qiu^d  «forma  siuiplcx  subiectiuij.  esse  non  po- 


tialiitudinem  ad  creaturas,  sed  suflicit  qu6d 
impouantur  ab  aliquibus  perfectionibus  proce- 
dentibus  à  Deoin  croalmas:inter  quas  prima 


test;  »  seJDeus  maxime  est  forma  simplex, ut 
supra  osteuium  est  :  ergo  nonpotest  esse  sub- 
lectum.  Sed  omncillud,  de  quo  propositio affir- 


est  ipsum  esse,   à  quo  sumitur  hoc  nomen,  !  mativa  formatur,  accipitur  ut  subjectunuergo 


Qui  est 

.  ARTICULUS  Xll. 

lJ{rum  proposilhmes  affirmatives  possint 
formari  de  Deo. 


de  Deo  propositio  afllrmativa  formari  non  polest. 
3.  Pra.'terea,  omnis   intelleclus  inteliigens 
rem  aliter  quàm  sit,  est  falsus:  sed  Deushabef 
esse  absque  omni  compositione,  ut  supra  pro- 
batum  est'/2,.Ciim  igitur  ornais  inleilectus  af< 
.\d  diiodecimum  sic  proceditur  (I).  Videtur    tirmativus  iulclligal  aliquid  cum  composiliona 
quod  proposilionesafiirmaliY;e  non  possint  for-   videtur  quod   propositio  aflirmativa  verè  d 
mari  de  Deo.  Dicit  emm  Dionysius  il,  cap.  cœ-   Deo  formari  non  possit. 
Ics:is  Hier.,  quôd  «  negationes  de  Deo  smit  i     Sed  contra  est,  quôd  fidei  non  subest  fal 
verœ,  afiirmationes  autem  incompact<x.  »  sum  (3);  sed  propositiones  qna?dam  afiirm3li^T 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  4,  qi.œsl,  1,  art.  1  ;  el  Conl.  Cent.,  lib.  1,  cap.  36,  niisus- 
a«e  lib.  I,  Senl.,  dist.  22.  an.  2.  ad  !  ;  et  dist.  34,  qu.  3,  art.  1.  in  corp.;  et  qnœil.  7,  de 
poteiit.,  ait.  5,  ad  1.  j-  i  » 

(2)  Nimiruui  qu;e.n.  3.  art.  7,  ncut  cl  quôd  sit  forma  ximplex  qnalis  indicabatnr  panlô  auto. 

(3)  .\ec  subesst  oaiiiino  polest,  etiau:  per  c\liaordjnariam  etabsolutam  Doi  pncntiam,  ut  2, 
2,  qu.  1,  art.  3,  ei  professo  dicetar  ;  cùm  fallere  vel  falli  Ueum  oporteret,  quod  utrolibctmodo 
absolntè  répugnât,  q-iia  vel  omni  sciens  non  esset  vel  non  bonus. 
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aflirmatives  sonlUei'ui,  comme  cciles-ci  :  «  Dieu  est  triple  et  un,  —  Dieu 
esiiout-puissn!il(l).  o  Donc  on  peut  roimer  dos  pioposiliousattirmatives 
à  l'égard  de  Dieu. 

(Conclusion.  —  Comme  l'esprit  humain  ne  connoil  pas  Dieu  d'une 
manière  conforme  ù  son  unité,  m:iis  sous  des  idées  diverses,  il  peut 
former  à  son  égard  des  propositions  affirmatives.) 

11  faut  dire  ceci  :  On  peut  former  sur  Dieu  des  propositions  affu'ma- 
tives,  deux  mois  vont  le  faire  comprendre.  Lorsque  nous  formulons  une 
proposition  affirmative,  l'attribut  et  le  sujet  doivent  énoncer  des  choses 
identiques  dans  la  réalité  et  diverses  dans  l'idée  :  régie  qui  s'observe  sans 
exception,  rigoureusement,  soit  avec  les  attributs  accidentels,  soit  avec 
les  attributs  essentiels.  Ainsi,  dans  cette  proposition  :  «  L'hoirme  est 
blanc,  »  les  choses  exprimées  par  les  deux  termes  sont  identiques  réelle- 
ment, puisqu'elles  existent  dans  le  même  sujet  ;  mais  elles  diffèrent  ra- 
tionnellement, puisqu'elles  offrent  des  idées  distinctes.  Ainsi,  dans  cette 
autre  proposition  :  «  L'homme  est  un  animal,  »  le  même  suppôt  ren 
ferme  deux  choses  diflérentes  sous  une  même  idée  :  la  nature  sensible 
qui  forme  l'animal,  et  la  nature  rationnelle  qui  constitue  l'homme  ;  si 
biin  qu'ici  encore  le  sujet  et  le  prédicat  sont  une  seule  et  même  chose 
dans  la  réalité,  mais  deux  choses  différentes  dans  l'idée.  Et  la  loi  que 
nous  venons  de  poser,  on  la  retrouve  jusque  dans  les  propositions  qui  affir 
ment  les  deux  termes  l'un  de  l'autre  (2)  ;  car  l'intelligence  prend  le  sujet 

(1)  L'Ecriture  sainte  noas  offre  à  chaqne  page  de  semblables  propoiitiocs.  haie,  L\,  7  :  t  Le 
Seigneur  est  riche  en  miséricorde.  •  ?s.  CXLIV,  3  et  suiv.  :  «  JéhoTah  est  grand  et  au-desius 
de  toute  louange,  il  n'a  point  de  bornes  à  sa  grandeur...  Le  Seigneur  est  plein  de  clémence  et 
de  compassion  ;  il  est  lent  à  s'irriter  et  prodigue  de  miséricorde...  Il  est  fidèle  dans  tontes  ses 
paroles,  et  saint  dans  tontes  ses  œavres.  Il  soutient  ceux  qui  chancellent,  et  relève  ceui  qui 
lombeut,  etc.,  etc.  • 

(2J  Comme  dans  celle-ci  :  «  Les  aTocatu  sont  tonjoars  les  ayocats.  a 


subduntur  fidei,  utpotequôd  «DeusestTrinus 
et  unuSj  et  quôdest  omnipotens:»  ergo  pro- 
positiones  affirmativœ  possunt  verè  formari  de 
Deo. 

(CoNCLUsio. — Cumhuraanus  intellectus  ûe- 
queat  Deum,  ut  unus  est,  cognoscere,  sed  sub 
diversis  rationibuSj  multas  de  ip?o  propositio- 
nes  affirmativasveias  formare  potest.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  propositiones 
affirmativœ  possunt  verè  formari  de  Deo.  Xà 
cujus  evidentiam  sciendum  est,  quôd  in  qua- 
libet  propositione  afBrmativa  vera,  oportet  qu5d 
praedicatum  et  subjeclmn  significent  idem  se- 
cundum  rem  afiifiîo  modo  (H),  et  diversmnse- 


cundumrationem.  Et  hoc  patettara  in  proposi- 
tionibus  quœ  sunt  de  prœdicato  accidenlali, 
quàm  in  illis  quœ  sunt  de  prœdicato  subslan- 
tiali.  Manlfeslum  est  enJm,  quod  «  homo  et 
albus»  sunt  idem subjecto,  et  differunt  ratione, 
alia  enim  est  ratio  hominiset  alia  ratio  albi.Et 
similiter  cùm  dico:  «Homo  est  animal;  »  iilud 
enim  ipsum  quod  est  homo,  verè  animal  est  ; 
in  eodem  enim  snpposito  est  et  natura  sensi- 
bihs,  à  qua  dicitur  anima/,  et  rationalis,àqua 
dicitur  homo.  Unde  et  hic  etiam  praedicatum  et 
subjectum  sunt  idem  synnosito.  sed  diversa  ra- 
tione. Sed  in  propositionibus^in  quibus  idem 
praedicatur  de  seipso,  hoc  aliquo  modo  inve- 


(1)  Putà  materialiter  tantiim,  non  formaUtcr.  Nam  realiter  formaliter  secundum  essentiam 
homo  ab  albo  distinguitur,  licèt  identitat-î  matcriali  «niim  cnmillo  cjnslitnat,sicut  subjecluvi  et 
ens  in  subjecto.  Unde  quod  subjuugitur  eadilferre  ratione,  non  est  logicè  tantùm  intelligendum 
quasi  per  solam  iatellectùs  considerationem  différant,  sed  physicè  per  suas  alterutras  essentiale» 
ratioues,  ot  et  ia  similibus  reâpecUvi. 
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pour  en  faire  le  suppôl,  cl  l'allribut  puai-  en  faire  la  naiarede  la  forme 
exislaiil  dans  le  niCnie  suppôl  ;  loul  cela  d'après  l'axiome,  ([uo  les  aiti'i- 
biits  s'affirmenl  formellement  elles  sujels  malérielleraenl.  Or,  dans  loulc 
proposition,  la  diftei'ence  des  idées  se  irouve  représenlée  par  la  dualilé 
du  sujet  et  du  prédicat,  et  l'idenlité  des  choses  a  son  signe  dans  leur 
union  à  l'aide  de  la  copule.. 

Appliquons  ces  principes  à  notre  question.  Bien  que  Dieu  soit  un  et 
simple  en  lui-môme,  nous  le  concevons  sous  des  idées  multiples,  parce 
que  nous  ne  pouvons  le  concevoir  tel  qu'il  est  dans  sa  nature;  mais  nous 
savons  que  ces  idées  diverses  ont  pour  objet  une  substance  une  et  simple. 
Eh  bien,  la  pluralité  des  concepts  est  représentée  par  la  pluralité  du  sujet 
et  de  l'altribul,  et  l'unité  de  la  substance  l'est  par  l'unité  de  la  proposition. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  l'Aréopagiie  dit  que  les  affirmai  ion* 
relatives  à  Dieu  sont  inexactes,  ou  impropres  d'après  une  autre  version, 
parce  qu'aucun  nom  ne  convient  à  l'Être  infini  par  le  mode  de  sa  signi- 
fication. 

2°  Nous  ne  pouvons  concevoir  les  formes  simples  telles  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes;  mais  nous  les  concevons  à  la  manière  des  choses  composées, 
grâce  aux  idées  qu'expriment  ces  deux  termes,  articuler  des  propositions 
affirmatives  sur  la  forme  simple. 

3°  «  Quand  l'esprit  connoit  une  chose  autrement  qu'elle  n'est,  il  tombe 


nitur:  in  quantum  intellectus  id  quod  ponit  ex  i  repraesentat  pluralitas  pra^'acati  et  subjecli  : 
parte   subjectif    traliit  ad  partem  .-iippositi;    unitateui  verù  reprasentaliolelloctuspercom- 


quod  vef5  ponit  ex  parte  priedicati,  traliit  ad 


dum  quôd  dicitur  qu6d  «  prœdicala  tenentur 
formaliter,  et  subjecta  materialiter.  »  Huic 
verô  diversitati  qua?  est  secundum  rationem, 
respoudet  pluralitasprsedicati  etsubjecti:  iden- 
titatem  verô  rei  significatintellectus  per  ipsam 
composilionem.  Deus  autem  in  se  consideratus 
est  omnino  unus  et  simples  :  sed  tamen  intel- 
lectus noster  secundum  diversas  conceptioues 
ipsum  cognoscit,eo  quôd  non  potest  ipsum,ut 
in  stipso  est,  videre.  Quamvis  autem  intelli- 
gat  ipsum  subdiversis  conceptionibus,cogno- 
8cit  tamen  quôdomnibus  suisi^'i)conceptionibus 
respondet  una  et  eadem  res  simples.  Hanc 
ergo  pluralitatem,  quœest  secundum  rationem. 


positionem. 


naturam  formai  in  supposito  existentis,  secun-       Ad  primum  ergo  diceiidiuii,  quôd  Dionysius 


dicit  affirmationes  de  T!io  esse  iiicotnpacias 
vel  inconvenientes  secuiici.nni  aliam  traiisla- 
tionem  (2),  in  quantum  nulluin  nomcn  Dec 
competit  secundum  modiini  siguilicoudi,  ut  su- 
pra dictura  est  {trt.  3). 

Ad  secundum  diceudum,  quod  intellectus 
noster  non  potest  formas simplicessubsislentes 
secundum  quodinseipsis  suiit  compreiieu'lere; 
sed  apprehendit  eas  secundum  modumcompo- 
sitorum,  in  quibus  est  aliquid  quod  subjicitur, 
et  est  aliquid  quod  inest;  et  ide6  apprehendit 
formam  simplicem  in  ratione  subjecli,  et  at- 
tribuit  ei  aliquid. 

Ad  tertium  dicendum,  quôdhsec  propositio: 


(1)  Hoc  estysuimet  intelleclûs  active  sensu,  nempe  quibus  concipit.  Vel  passive  acceptis,  hoc 
eBt  Dei,  quihius  ipsemet  concipitur;  minus  latine  pro  ipsius. 

(2^  Quae  légitima  sola  et  congruens,  ex  graeco  (iv(ïp(jio;Toi,  vel  non  convenientes,  at  modernus 
interpres  quoque  reddit;  seu  incongruœ,  ut  alins;  et  reddi  potest  non  consonantes,  per  rneti- 
phoram  ah  Larmouia  juconcinna  in  qua  voces  invicem  non  concordant;  Sic  enim  appellantnr, 
quasi  non  taies  quœ  aptaii  Vfl  eonvenire  Dec  possiut,  juita  sensum  hic  eiplicatum,  licèt  aliqno 
modo  et  secundum  alium  seusum  priùs  etiam  indicalum  non  incongrue  conveniant.  Nec  incom- 
pacla  hoc  sigaiflcat  nisi  valde  ohtorto  sensu,  quasi  maie  composite  dicantur,  quautumvi» 
&vâp(io;Toi  significare  possit  incompactas,  ut  cum  pars  una  non  cohsret  alteri,  ete. 
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dans  le  fiuix  :  »  cette  proposition  renferme  une  équivoque.  En  effet,  l'ad- 
verbe autrement  qualitie  concevoir,  ou  relalivenitnl  à  l'objet,  ou  relati- 
vement au  sujet.  D'abord,  si  relativement  à  l'objet,  la  proposition  est 
vraie  ;  car  elle  signifie  :  «  Lorsque  l'esprit  conçoit  qu'une  chose  est  au- 
trement qu'elle  n'est,  il  tombe  dans  le  faux.  »  Mais  cela  n'a  pas  lieu  dans 
le  cas  dont  il  s'agit  :  lorsque  nous  affirmons  telle  ou  telle  chose  de  Dieu, 
nous  ne  le  concevons  pas  comme  un  être  composé,  mais  comme  un  être 
simple.  Ensuite,  si  l'adverbe  autrement  qualifie  concevoir  par  rapport 
au  sujet,  la  proposition  n'est  plus  vraie;  car  elle  signifie  alors  :  «  Quand 
l'esprit  ne  conçoit  pas  les  choses  par  un  acte  semblable  à  leur  nature,  il 
tombe  dans  le  faux.  «  Autre  est  le  mode  de  comprendre  pour  l'intelli- 
gence, autre  le  mode  d'être  pour  les  choses.  Ainsi  notre  esprit  conçoit 
immalérieilement  les  êtres  matériels  qui  sont  au-dessous  de  lui,  non  pas 
qu'il  les  croie  exempts  de  matière,  mais  parce  que  le  mode  de  ses  concep- 
tions se  trouve  hors  de  celte  entité.  Semblablement,  lorsqu'il  conçoit  les 
êtres  simples  qui  sont  au-dessus  de  lui,  il  les  conçoit  selon  le  mode  de 
son  existence,  c'est-ù-dire  d'une  manière  composée,  bien  qu'il  n'ignore 
pas  que  ces  êtres  sont  absolument  simples.  Voilà  comment  nous  ne  tom- 
bons pas  dans  le  faux,  quand  nous  formons  sur  Dieu  des  propositions 
composées. 


QUESTION  XIV. 

De  la  science  de  Dieu. 

Après  avoir  discuté  les  choses  qui  regardent  la  substance  de  Dieu,  nous 
devons  traiter  de  ses  opérations. 
Et  comme  il  y  a  des  opérations  qui  restent  dans  le  sujet,  tandis  que  les 


«  Inteltectus  intelligens  rem  aliter  quàmsit^est 
falsus,  »  est  duplex,  ex  eo  qu6dhocadverbiuin 
aliter  potest  deierminaie  hoc  verbum  intelli- 
gens ex  parle  intellecli,  vel  ex  parte  intelli- 
gentis.  Si  ex  parte  liitellecti,  sic  propositio 
veraest;  etestsensus:  «Qidcumque  inteltectus 
intelligit  rem  esse  aliter  quàm  sit,  falsus  est.» 
Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito  j  quia 
iatelleclusnosterformanspropositionemdeDeo, 
non  diciteum  essecompositum,sedsimplicem. 
Si  verô  ex  parte  intelligentis,  sic  propositio  falsa 


est.  Alius  est  enim  modus  intellectus  in  intel- 
ligendo,  quam  rei  in  essendo.Manitesluin  est 
enim  quôd  intellectus noster  resmaterialesia- 
fra  se  existentes  intelligit  immateriaLter  :noa 
quôdiutelligat  eas  esse  iramateriales,£ed  habet 
raodum  immaterialem  in  inteUigendo.  Et  simi- 
liter  cùminteUigitsimplicia  quaesunt  supra  se, 
intelligit  ea  secundum  modum  suum,  scilicet 
composite,  non  tamen  ita  qu6d  intelligat  et 
esse  composita.  Et  sic  intellectus  noster  uoa 
est  falsus  formans  compositionem  de  Deo. 


QU^STIO  XIT. 


^oniu  De  scientia  Dei,  in  sexdecim  articulos  divisa. 

ens  ittsuojccto.  *^fi„[jem  eorum  nna;  ad  divi-  1  durodehisquaspertineutadoperationemipsius. 
quas.  Persolammte  .^.^^^    ^^^^^j^^^^.^^^^^,  j      ..  _.. ..  _..„. .  .._ 

lattoues,  ut  et  lu  sul        ' 


Et  quia  operatio  quaedam  est  quaî  manet  io 
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autres  se  produisent  au  dehors,  nous  parlerons  d'abord  de  sa  science  et 
de  sa  volonté  qui  sont  des  actes  intérieurs,  puis  de  sa  toute-puissance  qui 
est  considérée  comme  le  principe  des  actes  extérieurs. 

D'un  autre  côté,  savoir  c'est  vivre  en  quelque  sorte  :  nous  devrons  donc 
nous  occuper  aussi  de  la  vie  de  Dieu. 

De  plus,  la  science  a  le  vrai  pour  objet  :  de  là  pour  nous  l'obligation 
de  rechercher  la  nature  de  la  vérité  et  de  l'erreur. 

Enfin,  comme  le  connu  est  dans  le  connoissant,  comme  d'ailleurs  les 
types  des  choses  dans  l'intelligence  infinie  s'appellent  idées,  nous  ajou- 
terons au  traité  de  la  science  quelques  considérations  sur  ce  dernier  sujet. 

A  l'égard  du  premier  point  que  nous  avons  énoncé,  seize  questions  se 
présentent  :  \°  Dieu  a-t-il  la  science?  2"  Dieu  se  connoit-il?  3°  Dieu  se 
comprend -il  lui-même?  i'La  science  de  Dieu  est-elle  sa  propre  substance? 
5° Dieu  connoit-il  les  autres  êtres?  6"  Dieu  connoit-il  les  autres  êtres  d'une 
manière  particulière?  7"  La  science  de  Dieu  est-elle  discursive?  S"  La 
science  de  Dieu  est-elle  la  cause  des  choses?  9°  Dieu  connoit-il  les  choses 
qui  ne  sont  pas?  10^  Dieu  connoit-il  les  maux?  11°  Dieu  connoit-il  les 
choses  particulières?  1 2o  Dieu  connoit-il  les  infinis  ?  13^ Dieu  connoit-il 
les  (uturs  contingents?  1 4^' Dieu  connoit-il  les  propositions?  15'^  La  science 
de  Dieu  est-elle  variable?  i6o  Dieu  counoit-illes choses spéculativcment 
ou  pratiquement? 


opcnulc,  quiJain  verù»  quae  procedit  ineite- 
riorciû  cflecluii'.;  oriniô  agemus  de  scientia  et  vo- 
lunlate  (aaju  intelligere  in  intelligente  est,  et 
veile  ir.  volei.te),  eî  postiùodam  de  polentia 
Dei,  quœ  consideratur  ut  principiuui  operatio- 
nis  diviiisc  in  effectuni  eiteriorein  pioceJentis- 

Quia  verôinfg/Jig^re,  quoddani  vhere  est: 
post  considéra  tionem  divinai  scientia;,  coasi- 
dcrandum  est  de  vita  divina.  Et  quia  scientia 
veroruni  est  [\),  erit  eliain  consideiaiidum  de 
veritate  et  fjisitate. 

RursuKi,  qiiiaomne  cogniluaiiuci^nosceutft 
est.  rationesauteni  rerum  secundumquodsant 
in  beo^jgaosceiUe  Ideœ  vocasUur.  curucon- 
sideralione  scientia;  ^erit  eliam  adjungenda 
consideratio  de  ideis. 


Circa  scientisni  verô  quœruntnr  scxdecini  : 
1°  L'irùm  in  Deo  sit  scientia.  2"  U'.fiim  Deus 
intelligalseipsuui.  S-*  Llrîimcorcpvclondat  se. 
4»  Utrùm  suum  inlellKjere  sits'.ia  siibstantia. 
SoUliiiin  mtel'.igat  alia  à  se.  6»  L'tj:nLaheal 
de  eispropriamcognitioneia.  7»  L'inm.  scientia 
Deisil  discuisiva.  8"  Llri;:n  scientia  Dei  sit 
causa  rennn.9»  Ltrum  scîcii'.iaDe)  sit  o<irum, 
quccuonsunt.  tO°L'trùr:;<itiiiaumini.44«>L'tnini 
sit  sin;_niiaiiiim.  42"  Utrùm  sit  infinitorum. 
13»  Utri'ci  sit  coutingfntiurn  ^lturoruID. 
14°  L'trùmsit  enuntiabiliuai.  ■i5''L"triimscien- 
tia  Dei  sit  variabilis.  t6°  Ltrum  Doui  dî  ré- 
bus habeat  specuialivam  scientiam,  \cl  pra- 
cticam. 


(t)  Insiniulnr  lib.  H,  de  Animù,  teil.  13,  ubi  dicitnr  qnôd  cùm  vicere  possit  nniltipliciter  in- 
teîligi,  sufficit  nnus  modas  nt  res  aliqna  Tivat.  scilicet  iiteltecluii^  tel  sensus,  etc.  Et  ei  lib.  XU, 
Uelaph.,  texi.  39,  vel  c.  7,  nbi  Jicitoi-  intellectùs  operatio  vita  esse  ;  icdciiue  conclnditnr 
qnôd  quia  Dens  est  optimum  et  samnium  ialcUi^'US  ac  in  actn  intcliisesdi  somper  eiiitens, 
est  etiain  oplimum,  suBimum  et  semiiilernum  iitens;VLt  et  illius  vil* piropler  délecta tionem  intel- 
lectus  ipsins  est  optioia  et  perpétua,  doq  sicut  uos  ^ai  non  semper  intelligimos  Tel  Qoa  seiapec 
iateiligendo  dèlectamur. 


2":0  PARTIE   I,   OUBSTICN   XIV,   ARTICLE   i. 

AUTICl.E      I. 

La  science  est-cUc  m  Dieu  ? 

11  parolt  quo  la  science  n'est  pas  en  Dieu.  {«  La  science  est  une  habi- 
tude. Or  rhabîlude  ne  peut  être  en  Dieu,  puisqu'elle  est  le  milieu  entre 
la  puissance  et  l'acte.  Donc  la  science  n'est  pas  en  Dieu. 

2°  Comme  la  science  réside  dans  les  conclusions,  elle  est  une  connois- 
sance  produite  par  une  cause,  savoir  par  la  vue  des  premiers  principes. 
Or  rien  de  ce  qui  est  produit  par  une  cause  ne  peut  être  en  Dieu  :  donc 
la  science  n'est  pas  en  Dieu. 

3°  Toute  science  est  ou  générale  ou  particulière;  or  il  n'y  a  en  Dieu 
rien  de  particulier  ni  rien  de  général  ;  donc  la  science  n'est  pas  en  Dieu. 

Mais  saint  Paul  dit,  Rom.,  XI,  33  :  «  0  profondeur  des  trésors  de  la 
sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  (1)!  » 

(Co.NCLUsioN.—  Puisque  Dieu  est  absolument  immatériel,  la  science 
est  en  lui  de  la  manicie  la  plus  parfaite.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  a  la  science  au  plus  haut  degi'é  de  perfection. 

1)  Le  moi  svience  peut  se  prendre  de  deux  manières  :  dans  le  sens  larget  poar  désigner  nne 
connoissance  quelcou(jne,  pourvu  qu'eUe  soit  indubitable  ;  ensuite  dans  le  sens  propre,  pour 
exprimer  nne  connoissaoce  certaine,  éridente  et  déduite  des  premiers  principes.  Or  notre  saint 
auteur  emploie  le  mot  science  dans  ces  deni  acceptions;  il  prouve  que  Dieu  connolt,  de  U 
manière  la  plus  parfaite,  toutes  les  choses  en  elles-mêmes  et  dans  leurs  premières  cluses. 

Vasques  dit  que  Dieu  n'a  pas  la  science  proprement  dite,  pourquoi?  Pour  deui  raisons  :  d'a- 
bord parce  que  cette  science  implique  la  connoissance  del'effet  par  la  cause  et  conséquemment 
par  succession  ;  ensuite,  parce  qu'elle  Ta  du  connu  à  Tiiiconnu.  Cela  ne  mérite,  nous  devons  le 
dire,  aucune  réponse  :  est-ce  donc  que  Dieu  ne  peut  pas  connoitre  Veffet  et  la  cause  en  même 
temps?  est-ce  donc  que  Tincounu  existe  pour  lui? 

Qu'on  nons  dise,  au  reste,  si  toute  science,  et  par  conséquent  la  science  proprement  dite, 
n'est  pas  comprise  dans  les  passages  suivants.  Eslher,  XIV,  14  :  «  Seigneur,  qui  avez  la  sciancs 
de  toute  chose,  et  qui  savez  que  je  hais  la  gloire  des  impies.  »  Eccli.,  XLII,  19  :  t  Le  Seigneur 
connoit  toute  science.  »  Coloss.,  II,  3;  «  En  qui  (Jésus-Christ)  sont  cachés  tous  les  trésors  de 
la  sagesse  et  de  la  science,  i 


,\ 


ARTICULUS  I. 
\jlrum  in  Deo  sit  scientia. 

Ad  primuin  sic  proce(litur('i).  Videturquôd 
in  Deo  non  sil  scientia.  Scieutia  enim  habitus 
est,  qui  Deo  non  coiupetit,  cum  sit  médius 
inter  potentiam  et  actuin  :  ergo  scientia  non 
est  in  Deo. 

2.  Prceterea,  scientia  (cùm  sit  conclusionum) 
est  quxdam  cognitio  ab  alio  causata,  scilicet 
excognitioneprincipiorum.  Sednihil  cîusatum 
est  in  Deo  :  ergo  scientia  non  est  in  Deo. 


3.  Prœterea,  omnis  scientia  vel  universaiia, 
velparticulaiis  est.  Sedin  Deo  non  est  univer- 
sale  et  particulare,  ut  ex  superioribus  paiet; 
ergo  in  Deo  non  est  scientia. 

Sedcontraest,quodApostolusdicit  Rom.'SÎ: 
«  G  altitudo  (2)  diviliarum  sapientiaB  et  sciea- 
tiae  Dei!  » 

(CoNCLCsio.  —  Cùm  Deus  sit  omnino  im- 
materialis,  ia  ipso  scientia  est  perfectissima 
modo.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  Deo  perfeo- 
tissimè  est  scientia.  .\d  cujus  evidentiam  conai- 


(1  Dehis  etiaml,  Sen^,dist.  15,  art.  1;  eiCont.  Geut.,\ib.  I,  cap.  42,  et  qn.  81,  de  potent., 
art.  o;  et  Opusc.  3.  cap.  28  et  35,  et  in  Lb.  XII,  Melaph.,  lect.  6,  comment.  5  et  6. 

(2)  Sublimitalem  eiplicare  videtur  ibi  S.  Thomas,  optimo  quidem  sensu  propter  eicellentiam 
scientiœ  divinae  omnem  aliam  eicedeutis  ;  Profunditatem  tamen  pro  qua  saepè  ponitur  oltiludOy 
voï  graca  significat  w  pâ9o;  ad  quim  alludit  quO(iU6  illud  Ecclemttx  VU,  vers.  23,  quoi  % 
vbidcm  refert  S.  Thomas,  alia  pro[un4itat^  e|lh 
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Les  êtres  qui  ont  la  connoissancc  et  ceux  qui  ne  l'ont  pas  se  distinguent 
en  ceci,  que  les  derniers  n'ont  que  leur  propre  forme,  tandis  que  les 
premiers  peuvent  avoir  de  plus  la  forme  d'autres  choses,  car  le  connu  est 
par  son  image  dans  le  connoissant.  On  voit  par  là  que  la  nature  des  êtres 
privés  de  l'intelligence  est  plus  restreinte  et  plus  limitée;  celle  des  êtres 
intelligents,  au  contraire,  plus  grande  et  plus  étendue;  d'où  le  mot  du 
Philosophe  :  «  L'ilnie  est  toute  chose,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi.  » 
Or  ce  qui  resserre  et  comprime  la  forme,  c'est  la  matière  ;  et  voilà  pour- 
quoi nous  avons  dit  précédemment  que  plus  les  formes  sont  immatérielles, 
plus  elles  s'approchent  d'un  certain  intini.  L'immatérialité  est  la  condi- 
tion de  la  connoissance,  ces  deux  choses  marchent  d'un  pas  égal  sur  la 
même  ligne.  Les  plantes  ne  connoissent  pas,  dit  Arislote,  parce  qu'elles 
sont  tout  matière;  les  sens  connoissent,  parce  qu'ils  reçoivent  les  images 
des  choses  sans  matière;  l'intelligence  connoit  plus  parfaitement,  parce 
qu'elle  est  séparée  par  une  plus  grande  distance  de  la  matière.  Or  Dieu 
est  souverainement  immatériel,  il  a  donc  la  connoissance  et  par  con- 
séquent la  science  au  suprême  degré. 

Je  réponds  aux  arguments  :  \  o  Comme  toute  chose  existe  en  Dieu  snt- 
éminemment,  quand  on  lui  attribue  des  noms  empruntés  aux  perfections 
finies,  il  fiiut  retrancher  de  leur  signification  tout  ce  qu'ils  renferment 
de  relatif  aux  créatures,  d'imparfait.  Ainsi  la  science  n'est  pas  dans  Dieu, 
comme  dans  l'homme,  habitude  ou  qualité,  mais  substance  et  acte  pur. 

îo  Tout  ce  qui  est  multiple  et  divisé  dans  les  créatures  est  un  et  simple 


(leràndum  est,  qiiôd  coanngceiuia  à  non  cog- 
noscentibus  in  hoc  distjiiguuatur,  quia  uon 
co^jnosccntia  nihil  habent  nisi  fonnani  suam 
tniî'iim;  îei  cogiioacens  nalum  csthaberefor- 
luain  eliani  rei  alteiiuà,  nam  suèdes  cogniti 
cstincognoscenle.  Unde  manifestuii)  est,  quôd 
natura  i  ei  non  coguoscentisest  magiscoarctata 
et  limita  ta;  nulurjautem  reriuncogno^centmin 
habet  majorem  ampli liKiineni  et  extensionem, 
propter  quoddicit  Phiiosoph.  III,  de  Anima  : 
«  Quod  anima  est  (iuOilaiii'.iiodo  omnia  (4).  » 
Coarctatioautemfoirmaîestpermatcriam  :unde 
et  supra  di.uraus,  quod  forma>  secundumquôd 
Sii-U  magis  immateiiales,  secundum  hocmagis 
accedunt  ad  quamdam  intinitatem.  Patet  igitur, 
quod  immaterialitas  alicujus  rei  est  ratio  quod 
sii  cognosciliva,  et  secundum  modum  iiumate- 
rialitatis  est  modus  cognilionis.  Uude  in  II,  de 
Anima  dicitur,quod  plantai  non  cognsocunt;2) 


propter  suam  malerialiiatem.  Sensus  aiitem 
cognoscitivusest  quia  receplivus  est  spccierum 
sine  materia;  et  intellectas  adhuc  magis  cog- 
noscitivus,  quia  magis  separatus  esta  materia, 
et  immistus,  ut  dicitur  in  III,  de  Anima, 
Unde  cùm  Deus  sit  in  summo  immaterialilatis 
(ut  ex  superioribus  patet),  sequitor  quôd  ipse 
sit  in  summo  cognilionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quia  per- 
fectiones  procedentes  àDeoincreaturas,altiori 
modo  sunt  in  Dec  (ut  supra  dittum  est},opor- 
tet  quôd  quandocumpe  nomen  smnptum  à 
quacumque  perfectione  creaturse,  Deo  attri- 
buitur,  secludatur  ab  ejussignilicatione  omne 
illud  quod  pertinet  ad  imperfectum  modum, 
qui  competit  creatur^T.  Unde  scieutia  non  est 
qualitas  in  Deo,  -vel  habitas,  sed  substantia  et 
actus  purus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ea  quœ  sunt  di- 


(1)  CoUigitnr  ei  textu  37,  Tel  cap.  8,  nbi  eUam  eipressias  dicitur  quôd  sit  omnia  gnodammodo 
eniiii  (xà  B/ta  Ttâvîa)  etc. 

(2)  Seu  non  sentiunt  ijn^Ui  giajcnm  oOx  atcôavsTat)  ut  cap.  12,  text.  124,  Tidere  est.  Ap- 
p*ndii  auteni  seqiieus  i;olii|ltiu  ci  textii  4,  site  cap.  4,  lib-UI,  de  An  ma  ubi  dicitur  id  quod 
eiaiiii  iutéliigit,  immixlum  esse  oporlere  (aui-f^  il),  ut  scilicet  omuium  formas  reciper*  iudii- 
fercnter  posait;  ac  ci  Aaaiagora  id  refetiur. 
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dans  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Or  l'homme  a  des  con- 
noissaiices  diverses  sdon  les  diver^^  objets  qu'il  connoît  :  on  dit  qu'il  a 
rinteliij,'enie,  en  tant  qu'il  cunnoit  les  principes  ;  la  science,  en  tant 
qu'il  connoit  les  conclusions  ;  la  sagesse,  en  tant  qu'il  connoit  les  causes 
les  plus  élevées  ;  enlin  le  conseil  et  la  prudence,  en  tant  qu'il  connoit  la 
règle  des  actes  humains  :  mais  toutes  ces  choses,  Dieu  les  connoit,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  en  vertu  d'une  seule  et  même  connoissance, 
par  un  acte  simple.  On  peut  donc  donner  à  la  science  divine  tous  les 
noms  que  nous  déclinions  à  l'instant  même,  pourvu  qu'on  écarte  ce  qu'ils 
ont  d'imparfait  pour  ne  retenir  que  les  perl'ecticns  qu'ils  expriment.  C'est 
ainsi  que  Job  dit,  XII,  13  :  «  En  Dieu  réside  la  sagesse  et  la  force,  il  a 
le  conseil  et  la  prudence.  » 

3o  La  science  suit  le  mode  du  sujet  qui  la  possède,  car  le  connoissant 
renferme  le  connu  selon  le  mode  de  sa  nature.  Puis  donc  que  le  mode 
de  l'essence  infinie  appartient  à  un  ordre  incomparablemen  t  plus  élevé 
que  le  mode  de  l'essence  finie,  la  science  de  Dieu  n'est  pas,  comme  la 
science  des  créatures,  générale  ou  particulière,  habitude  ou  puissance  ; 
elle  n'implique  aucune  de  ces  conditions  limitées. 

ARTICLE  IL 
Dieu  se  eonnoît-il  lui-même  ? 

Il  paroît  que  Dieu  ne  se  connoît  pas  lui-même.  l'Il  est  dit  an  Livre 
des  Causes,  XIII  :  «  Tout  être  qui  se  connoît  retourne  à  son  essence  après 


visim  et  multipliciter  in  creaturis,  in  Deosunt 
simpUciter  et  unité,  ut  supra  {\)  dictum  est. 
Homo  autem  secundum  diverse  cognita  habet 
diversas  cognitiones.Nam  secundum quôd  cog- 
noscit  principia,  dicitiu-  habere  intiiiigefltiam; 
scieiiliain  verô,  secundum  quôd  cognoscit  con- 
clusiones;  sapienliam,  secundum  quôd  cognos- 
scit  causaui  altissimam  ;  consilium  vel  pruden- 
tiam,  secundum  quôd  cognoscit  agibilp  :  sed 
hœc  oraniaDeusunà  etsimplicicognitionecog- 
noscit,  ut  inti-a  patebit.  Unde  simples  Dei 
cognitio  omnibus  istis  nominibus  nominari  po- 
Icstrita  tamen,  quôd  ab  unoquoque  eormu  se- 
cundum quôd  in  divinam  praedicationem  venit, 
secludatur  quicquid  imperfectionis  est,  et  re- 
tineatuiquicquid  peifectionisest.Et  secundmn 
boc  diciturjo^.,  XU:«Âpudipsum  estsapien- 


tia  et  fortitudo  (2),  et  ipse  habet  consilium  et 
intelligenliam.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  scientiaest  se- 
cundum modum  cognosceiùis  :  scitum  enim  est 
in  sciente  secundum  modum  scientis.  Et  ideo 
cùm  modus  divinœ  essentiae  sit  altior,  quam 
modus  quo  creatura;  sunt,  scientia  divina  non 
habet  modum  creatae  scientiae,  ut  scilicet  sit 
universabs,  vel  particularis,  vel  in  habilu,  ve) 
in  t- oteutia,  vel  secundum  aliquem  talem  mo- 
dum disposita. 

ARTICULUS  U. 

Vlriini  Deus  intelligat  se. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (3).  Videtur 
quôd  Deus  non  inteUigat  se.  Dicitur  enim  in 
lib.  de  Cûus/« (prop.13.),«quôdomnis  sciens. 


(1)  Non  sicut  priùs,  qu.  3  ;  sed  qnœst,  13,  art.  4,  in  Corp.,  et  ad  3.  Appendii  autem  qo» 
td  1,  notatur  superiùs  ;  tua  ex  ejusdem  quaestiocis  13,  articule  5;  tum  etiam  ex  quaîslione  4, 
ait.  2,  coUigitur,  uon  sicut  priùs  ruisum  quaest.  6,  art.  4. 

(2)  Sive  ôuvaui;  apud  70,  id  est  polenlia  vel  virtus,  nt  redditur  in  Siiliana  Editione  ver». 
13.  Sed  in  eumdem  sensum  redit  ac  forliludo  spiritualis,  vel  uua  ei  alia  sequitar. 

(3)  De  his  etiam  qu.  2,  de  vent.,  art.  2;  et  Coiit.  Cent.,  lib.  I,  cap.  47  et  48,  etlii. /*, 
caf.  11  i  ut  et  1,  Sent..,  dist.  25,  ait.  2,  n  lu  lib.  Xl>,  Metaph.,  lect.  & 
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en  être  sorti.  »  Or  Dieu  ne  sort  pas  de  son  essence,  puisqu'il  n'éprouve 
aucun  mouvement  :  donc  il  ne  peut  retourner  à  son  essence,  donc  il  ne 
se  connoit  pas  lui-même. 

2°  Selon  le  Philosophe,  connoître,  c'est  être  passif  et  mû  ;  de  plus,  la 
science  implique  assimilation  à  l'objet  et  la  chose  sue  devient  une  per- 
fection de  celui  qui  sait.  Or  rien  n'est  passif,  ni  mû,  ni  perfectionné  par 
sa  propre  action,  et  nul  être  ne  s'assimile  à  soi-même,  ainsi  que  le  re- 
marque saint  Hilaire,  Trin.  III.  Donc  Dieu  ne  se  connoit  pas  lui-même. 

3"  Nous  sommes  semblables  à  Dieu^,  surtout  par  l'intelligence  ;  car  c'est 
notre  âme  qui  a  été  faite  à  son  image,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 
gustin. Or  notre  intelligence  ne  se  connoit,  comme  l'enseigne  Arislole, 
que  par  la  connoissance  des  autres  choses.  Donc  Dieu  ne  se  connoit  pas 
lui-même,  si  ce  n'est  peut-être  pai*  la  connoissance  des  autres  êtres. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Cor.  II,  H  :  «  Ce  qui  est  en  Dieu,  nul  ne  le 
connoit  que  l'Esprit  de  Dieu  (I).  » 

(Conclusion.  —  Dieu  étant  un  acte  pur  et  souverainement  immatériel, 
il  se  connoit  par  lui-même.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dans  les  actes  extérieurs,  l'objet  ou  le  terme  est  hors 
de  l'agent  ;  mais  dans  les  actes  intérieurs,  il  est  au  fond  de  la  cause  et 
c'est  par  là  qu'il  détermine  l'opération,  qu'il  la  réduit  à  l'acte.  Le  Phi- 
losophe dit  :  «  Le  sensible  est  le  sens  quant  à  l'acte,  et  l'intelligible  est 

(t)  Jean,  X,  15  :  «  Comme  le  Père  me  connoit,  moi  aussi  je  connois  le  Père.  >  —  Mat- 
thieu, XI,  28:  •  Nul  ne  connoit  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père;  et  nul  se  connoi't  le  Père,  si  ce 
n'est  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  a  voulu  le  niveler.  »  —  I  Cor.  W,  10  :•  l'Esprit-Saint 
scrute  tout,  même  les  profondeurs  de  Dieu.  Car  qui  des  lioraraes  sait  ce  qui  est  dans  l'homme, 
si  ce  n'est  resprit  de  rhomme  qui  est  en  lai?  Ainsi  ce  qui  est  en  Dieu,  nul  ne  le  connoit  qus 
l'Esprit  de  Dieu. 


qui  scit  siiam  essenliam,  est  rediensad  essen- ,  sec.in'luni  infellectum;  quia  «secnndum  inen- 
tiam  suam  reditione  compléta. «SedDcus non  Ic.ii  suinus  ad  imagiueni  De!,»  ul  dicil  Augus- 
exit  extra  essontiam  suam,  nec  aliquo  modo  |  i)nus(2).Sed  inlelleclusnosternon  intelligitse, 


movetur;  et  sic  non  couipetit  sibi  redire  ad 
essentiam  suam  :  ergo  ipse  non  est  sciens 
essenliam  suam. 

2.  Prxterea,  inleUgcre  est  quoddam  pati 
et  mjveii,  ut  dicitur  in  111,  de  Ajiima  {{); 
scienlia  ctiam  est  assimilalioad  rem  scitam,  et 
scitum  est  etiani  perfcctio  scientis.  Sed  niliil 
movetur,  vel  palitur,  vcl  perticitur  à  seipso, 
neque  similitude  sibi  ipsi  est,  ut  Hilarius  di 


nisi  sicul  intelligit  alia,  ut  dicitur  in  III,  de 
Anima  :  (text.  1b,  sive  cap.  IV).  Ergo  Deus 
non  intelligit  se,  nisi  forte  iatelligendo  nlia . 

Sed  contra  est,  quod dicitur  l.rtrf  Corinlh.lli 
«  Qua;  sunt  Dci  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei.  » 

(Co^'CLusIO.  —  Deus  cùm  sit  actus  purus 
in  summo  immaterialilatis,  intelligit  se  per 
seipsum.) 

Respondeo  dicendiim,  quôd  Dcus  se  per  ip- 


cit  (lib.  III,  de  Trinit.);  ergo  Deus  non  est,  sum  intelligit.  Ad  cujus  evidentiara  sciendum 

sciens  seipsum.  est^quidlicet  in  operationibus,qua;  transennt 

3.  PriElerea,  prœcipuè  Dco  suraus  similes   in  exteriorem  elTectum,  objectum  operationis 

(1)  Ex  lextn  quidera  12,  sive  cap.  4,  quoddam  pa/«;  ex  lextuantem  28,  seu  cap.  7,  quodd.ira 
moi'cri,  ut  eipressivis  infra. 

(2)  iEquivalcnter  lib.  XV,  de  Trinit.,  cap.  1,  nbi  ait  :  Jam  pcrvenimHS  ad  imagiuem  Dei 
qiiod  est  homo  in  eo  quo  cœleris  animalibus  antccellit,  et  viens  vocatur  vcl  animus.  Et 
lih.  VT,  super  Gènes,  ad  lit.,  cap.  12.  Deus  ad  imaginem  suant  hominem  fecit  propler  hoe 
quod  ei  dédit  meuteot  etc« 

I.  48 
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l'intelligence  sous  le  môrae  rapport.  «  Pourquoi  sentons-nous?  pourquoi 
comprenons-nous?  Parce  que  le  sens  et  l'intelligence  sont  informés  dans 
nous  par  les  images  du  sensible  et  de  l'intelligible  ;  et  l'intelligible  et  le 
sensible  se  distinguent  de  l'intelligence  et  du  sens,  par  cela  seulement 
qu'ils  sont  en  puissance.  Puis  donc  que  Dieu  n'a  rien  de  potentiel  et  qu'il 
est  un  acte  pur,  il  faut,  d'une  part,  que  l'intelligence  et  l'intelligible 
ne  soient  en  lui  qu'une  seule  et  même  chose  sous  tous  les  rapports,  de  ma- 
nière qu'il  ne  man([ue  jamais  d'images  intelligibles,  comme  en  manque 
notre  esprit  lorsque  nous  ne  connoissons  qu'en  puissance;  il  faut,  d'une 
autre  part,  que  ces  espèces  intelligibles  ne  diffèrent  pas  de  son  intelli- 
gence, comme  elles  diffèrent  de  notre  esprit  lorsque  nous  connoissons  en 
acte.  Ainsi  rinlelligence  et  les  idées  sont  une  seule  et  même  chose  dan» 
Dieu,  et  voilà  comment  il  se  connoit  lui-même  par  lui-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  \°  L'expression  du  Livre  des  causes: 
«  Revenir  à  son  essence,  »  signifie  tout  simplement  subsisteren  soi-même. 
En  tant  que  la  forme  perfectionne  la  matière,  elle  se  répand  en  quelque 
sorte  sur  cette  entité;  puis  elle  retourne  à  sa  propre  essence,  en  tant 
qu'elle  trouve  dans  son  sein  l'être  qu'elle  lui  donne.  Les  facultés  cognos- 
citives  qui  ne  sont  pas  subsistantes,  mais  l'acte  de  quelque  organe,  ne 
se  connoissent  pas,  comme  on  le  voit  pour  chacun  de  nos  sens;  mais  les 
facultés  subsistantes  ontlaconnoissance  d'elles-mêmes.  Delà  les  paroles 
citées  dans  l'argument  :  «  Tout  être  qui  se  connoit  retourne  à  son  essence.  >» 
Oi'  Dieu  est  par  excellence  l'être  qui  subsiste  en  lui-même;  on  peut  donc 


quod  sieniticatur  ul  tormiiuis,  îit  aliquid  extra 
operanlcïi  ;  lanici  in  operatlonibus  quœ  sunt 
in  opérante,  olijsctnm  quod  significatiir  ut  ter- 
minus nporatii>ni',  est  i^i  ipso  opérante  :  et  se- 
cundiiin  quod  e«t  in  eo,  sic  est  operatio  in 
ac.ti'.ludedicitiirin  lib  de  A nima. quod «sen- 
>^  sibile  n  açlu  est  seasus  in  actu,  et  iulelligibile 
m  act-i  c:t  irilcHectus  in  actu  (1).  »  Ex  hoc 
eoim  aliquid  in  actu  senfintus  vel  intelli- 
giraus,  qiiôd  inlcllcLlus  noster  vel  sensus  in- 
formatur  ictu  per  speciem  sensibilis  vel  in- 
telligibilis.Et  sccundumhoc  tantum,  sensus  vel 
intcllcctus  aliud  est  h  scnsibili  vel  intelligibili, 
quia  utruiîiquc  csl  in  polenlia.  CùinigiturDeus 
nibil  polcntialilatis  liabeal,  sed  sit  actus  purus; 
oportet  quod  in  cointelleclus  et  intellechtm 
sint  idem  omnibus  modis,itascilicet  ut  neque 
careat  soecic  intclli^i'uili,  sicut  intcllcctus  nos- 
ler  cùm  inldiigit  m  potenlia;  neque  specics 


intelligibilis  sit  aliud  à  substantia  intellectus 
divini,  sicut  accidit  in  iatellectu  nostro,  cùm 
est  actu  intelligen?  :  sed  ipsa  species  intelli- 
gibilis est  ipse  intellectus  divinus,  et  sic  seip- 
sum  per  seipsum  intelligit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  redire  ad 
essenliam  suam  nihil  aliud  est,  quam  rem  sub- 
sistere  inseipsa.  Fonnaenimin  quantumperB- 
citraateriani  dandoei  ^sse,quodammodo  supra 
ipsam  elTunditur  ;  in  quantum  verôiu  seipsa  ba- 
bet  esse,  in  seipsam  redit.  Virtutes  igitur  cog- 
noscitivc-e,  qua2  non  sunt  subsistentes,  sed  actu» 
aliquorum  organorum,noncognoscuntseipsa3, 
sicut  patet  in  singulis  sensibus;  sed  virtutes 
cognoscitivœ  per  se  subsistentes  cognoscunt 
seipsas.  El  propler  hoc  dicilur  in  lib.  de  Ca«- 
S(S,qu6d«5ciens  essentiam  suam,  redit  ad  es- 
senliam suara.))Perse  autem  subsistere  maxime 
coQvenit  Deo.  Unde  secundum  hune  modum 


(1)  Sic  enim  sallem  équivalente  sensu  ibi  teit.  36,  ac  deinceps,  vel  cap.  7  et  8  :  Omnino 
inlelleclus  qui  actu  intellijil,  res  ipsa  est  ;  ut  ab  omnibus  passim  latine  reddi  solet  ;  qnam- 
Tis  grxcè  sit  s'A  pctiiis  :  voO;  È;lv  ô  y.at'  èvÈpYciav  Ta  nç^-ut-a.  voiôv,  sen  mens  est  quœ  secu»- 
diim  acium  res  inlelligil.  Et  paulô  post  :  Est  scieiilia  quitlem  quodumviodo  scibitia,  sensut 
autem  sensibtlia.  Et  mox  adhuc  :  Secatur  ergo  tcienlia  et  sensus  in  res  :  poteHtialit  quidem 
in  cas  jux  sunl  n  polenlia,  tcd  aclualis  in  cas  quœ  sunt  êclu,  etc. 
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dire  de  lui,  dans  le  sens  d'Aristote,  qu'il  «retourne  à  son  essence,  »  c'est- 
à-dire  qu'il  se  connoît. 

2"  Dans  cette  phrase  :  «  Connoître  c'est  être  passif  et  mû,  »  les  deux  der- 
niers mots  ne  se  prennent  pas  dans  le  même  sens.  En  effet,  connoître 
n'implique  pas  ce  mouvement  qui  forme  l'acte  d'un  être  imparfait  et  qui 
va  d'une  chose  aune  autre  ;  mais  il  indique  une  action  qui  appartient  à  un 
être  parfait  et  qui  reste  dans  le  sujet.  Ensuite  l'intelligence  qui  peut  être 
en  puissance  est  perfectionnée  et  informée  par  l'intelligible,  parce  qu'elle 
en  diffère  en  raison  de  sa  potentialité  :  elle  est  informée  par  l'espèce  qui 
est  l'image  de  l'objet,  puis  elle  est  perfectionnée  par  cette  même  espèce, 
comme  la  puissance  l'est  par  l'acte.  Mais  l'intelligence  divine,  qui  ne  peut 
être  en  puissance,  n'est  ni  perfectionnée  ni  informée  par  l'intelligible  ; 
elle  est  à  elle-même  sa  perfection  et  sa  connoissance. 

3"  Comme  la  matière  première  est  une  pure  puissance,  elle  ne  possède 
l'être  qu'autant  qu'elle  est  portée  à  l'actepar  la  forme.  Or  notre  intelligence, 
quand  on  la  considère  sous  le  rapport  de  la  potentialité,  est  aux  choses  in- 
telligibles ce  quelamalièrepremiôreestaux  chosesnaturelles;  c'est-à-dire 
qu'elle  existe  en  puissance  à  l'égard  des  choses  inlell  igibles,  comme  la  ma- 
tière premièreàl'égard  deschoses  naturelles. En  conséquence  l'intelligence 
potentielle  ne  peut  opérer  sur  les  intelligibles  qu'autant  qu'elle  est  portéeà 
l'acte,perfectionnéeparleur  image,  en  sorte  qu'elle  se  connoît  elle-même, 
commelesautreschoses,  à  l'aide  d'espècesinielligibles.  En  effet, c'est  parce 
qu'elleconnoîtunechoseintelligiblequ'elleconnoîtsapropreconnoissance, 
et  c'est  par  ce  dernier  acte  qu'elle  connoît  ses  facultés  intellectives.  Mais 


lOquendi  ipse  est  maxime  rediens  ad  essen- 
Uam  suavi,  et  cngnoscens  seipsum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  moveri  et 
pfl/isumuntur  squivocè,  secundum quod/n/^/- 
ligere  dicitur  esse  quoddam  moveri,  vel  pati, 
ut  dicitur  in  Ul,  de  Anima  (l).Nonemm  in- 
telligere  est  motus,  qui  est  actus  imper fecti, 
qui  est  ab  alio  in  aliud;  sed  actus  per fecti, 
existens  in  seipso  agentc.  Similitcrctiaui  quôd 
intellectus  perliciatur  ab  intelligibili,  vel  assi- 
milalur  ei,  hoc  convenil  intellectui,  qui  quan- 
doque  est  in  potentia,  quia  per  hoc  quod  est  in 
potentia,  difl'ert  ab  intelligibili  ;  et  assimilatur 
eiperspeciem  intclligibiiem,  qux  est  similitudo 
rei  intellectae  ;  et  perlicitur  per  ipsam,  sicut  po- 
tentia per  actum.  Sed  intellectus  divinus,  qui 
nullo  modo  est  in  potentia,  non  perficilur  per 


intelligibile,  neq[ue  assimilatur  ei,sed  estuna 
perfeclio  et  suum  tntelligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  este  naturale non 
est  maleriae  primae,  quœ  est  in  potenlia  tan- 
lum,  nisi  secundum  quod  est  reducta  in  actum 
per  formam.  Intellectus  autem  noster  possibilis 
se  habet  in  ordine  intelligibilium,sicutmateria 
prima  in  ordine  rerumnaturalium;eo  quôd  est 
in  potentia  ad  intelligibilia^  sicut  materia  prima 
ad  nituralia.  Unde  intellectus  noster  possibili 
non  potest  habere  intelligibilium  operatio- 
nem  (2),  ni  si  in  quantum  perficilurperspecien» 
iutelligibilem  ahcujus  :cl  sic  intelligit  seipsum 
per  speciem  iiitulligibiloui,  sicut  et  alia.  Mani- 
fesliim  esl  autem  quod  ex  eo  quod  cognoscit 
intelligibile,  iolelligil  ipsuni  suum  intelligere, 
etperaclumcognoscilpotenliaraintellectivara. 


(1)  Textanimirum  28,  Tel  cap.  7,  ubi  et  duplex  motus  hîc  indicatns  assignatur  obiter  tantum; 
nec  ad  solnm  inlelligere,  sed  ad  ienlire  molus  ille  dicitur  pertinere  qui  est  aciuf  perfecii 
(TCTeXêo^Xêvoù)  id  esl  ejus  qnod  ad  perfettionem  jam  perrenit,  vel  quod  seipeo  perfectnm  est; 
per  opposiliim  ad  actum  imperfecti  (aTîXoû;),  id  est  ejus  quo  ad  peffectionem  tendit,  Tel  mo- 
TCtor  ad  illod  per  qnod  perfiei  potest. 

{%)  Ut  in  Gotbico  eieapUri  :  non  tient  paisim  in  imprestia  non  6atii  piano  lensTi  iii/(/« 
li§itiliiim  epcraitoBtm. 
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Dieu  est  un  acte  pur,  dans  l'ordre  des  ôtrcsinlelligibles  aussi  bien  que  dans 
l'ordre  des  cires  ex.islants,  el  c'est  pour  cela  qu'il  se  coniioil  lui-même  par 
lui-même. 

ARTICLE  III. 

Dieu  se  comprend-il  hii-méme? 

11  paroît  que  Dieu  ne  se  comprend  pas  lui-même.  1°  Saint  Augustin 
(lit,  fjuest.  LXXXllI,  1  i  :  «  Ce  qui  se  comprend  est  fini  pour  soi.  »  Or 
Dieu  est  infini  de  toute  manière  :  donc  il  ne  se  comprend  pas  lui-même. 

2'  Si  l'on  répond  que  Dieu  est  infini  pour  nous,  mais  qu'il  est  fini  pour 
lui-même,  nous  insisterons  en  disant  :  Les  choses  trouvent  leur  véritable 
expression  plutôt  dans  les  idées  divines  que  dans  notre  intelligence.  Si 
donc  Dieu  est  fini  pour  lui-même  et  infini  pour  nous,  il  s'ensuit  qu'il  est 
plutôt  fini  qu'infini.  Or  nous  avons  établi  le  contraire  :  donc  il  ne  se 
comprend  pas. 

Mais  saint  Augustin  dit,  à  l'endroit  que  nous  avons  indiqué  tout  à 
l'heure:  «Tout  ce  qui  se  connoit  se  comprend  0).»  Or  Dieuseconnoît; 
donc  il  se  comprend. 

(Conclusion.  —  Dieu  se  comprend,  puisqu'il  se  connoit  autant  qu'il 
est  connoissablc.) 

Il  laul  dire  ceci  :  Dieu  se  comprend  lui-même.  En  voici  la  preuve.  On 
comprend  une  chose  quand  on  est  parvenu  au  dernier  terme  de  sa  con- 
noissance,  c'est-ù-dire  quand  on  la  connoit  aussi  parfaitement  qu'elle  est 

(I)  Un  annotateur  fait  Vobscrvalion,  comme  on  peut  le  voir  dans  le  texte  latin,  que  celle 
proposition  n'est  pas  d'une  vérité  rigoureuse. 


Dcus  autcuicît  sicutactus  punis, tam  in  ordiiic 
cxislentiura  quàm  in  ordinc  intelligibilium;  et 
ideo  per  seipsum,  seipsum  intelligit. 

ARTICULUS  m. 

Clr'um  Deus  coin^rçhendat  seipsum. 

Ad  tcrtium  sic  pvoceditur  (1).  Yidetnr  quôd 
Deus  non  couipreliendat  seipsum.  Dicit  enim 
Aiunii^inus,  in  lib.  LXXXllI  Quccsllonum 
(qiîJVst.  44.)j  qiiôd  id  quod  conipaiiendit  se, 
liv:.iiiiin  est  sibi.  Sed  Deus  est  omnibus  modis 
ini'nitus  :  ergo  non  comprehendit  se. 

Si  dicatur,  quôd  Deus  mfinitus  est  nobis,sed 
sibi  Uni  lus,  contra  :  veriusest  unumquodquese- 
cmidum  quôd  est  apud  Deum,  quam  secundum 
(juôdest  apud  nos.  Si  igitur  Deus  sibi  ipsi  est 


finiUis,  nobis  autom  infinitus,  veiius  est  Deum 
esse  tinitum,  quàm  infinilum.  Quod  est  contra 
prius  delerminata(r/HŒ5/.  ]'//,  art.  14).  Noa 
ergo  Dcus  coniprcJiendit  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  ibi- 
dem (2)  :«Omne  quod  mtelligit  se,  compre- 
hendit se.  »  Sed  Deus  iutelligit  se  :  ergo  com- 
prehendit se. 

(Co>-CLrsio.  —  Deus  perfectè  seipsum  com- 
prehendit, cum  cognoscat  seipsum,  quantum 
cognoscibilis  est.) 

Rcspondeo  diccndum,  quod  Deus  perfectè 
comprehendit  seipsum.  O»""!  sic  patef.  Tune 
enim  dicilur  ahquid  coiiipîehendsquandoper- 
venitur  ad  fincm  cognllionis  ip.slus  :  et  hoc  est, 
quandores  cognoscitur  ilapcv'.ectè  sicutcog- 


(I)  De  his  etiara  in  III,  Sent.,  dist.  14,  art.  2,  quaestionc  1,  2  et  5;  Gnt.,  lib.  I,  ;ap.  3,  et 
qu.  2,  de  Verit,  art.  2,  ad  o,  et  quaest.  20,  art.  4,  corp  ;  et  Opusc.  3  cap.  206  ,  '213,  2G4  î  et 
Opusc.  9,  cap  79. 

',2)  Hoc  est  oodcm  libre  83  Qnœst.  qn.  14,  immédiate  ante  verba  quS  .irguoi.  1,  relata  suut 
11. S  aiitcm  ycrliis  non  videtiir  peitVcta  il!a  coraprebeusio  inteiligi  qua  se  comprehcudero  pro- 
biidir  D'^i's/cùiU  lîon  oinnis  iiilclltctio  tilis  compiehciisio  dici  possit.  Sed  nibil  refert,  cùlU 
rjiii  iio-U  arguiusiUa  Sed  cciilra  nou  stinper  accurato  sensu  intelliganlur. 
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iconnoissable  :  ainsi  l'on  comprend  une  proposition,  quand  on  la  connoît 
par  voie  de  démonstration,  et  non  par  des  raisons  de  probabilité.  Or  Dieu 
se  connoît  aussi  parfaitement  qu'il  est  connoissable.  En  ell'et,  lesclioses 
sont  connoissables,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe,  autant  qu'elles 
sont  en  acte;  caç  on  les  connoît  parce  qu'elles  sont,  et  non  parce  qu'elles 
peuvent  être.  Mais  la  faculté  de  connoUre  est  aussi  grande  en  Dieu,  que 
l'actualité  de  son  existence  ;  car  c'est  parce  qu'il  est  en  acte,  séparé  de 
toute  matière  et  de  toute  potentialité,  qu'il  est  intelligent.  Donc  il  se 
connoît  autant  qu'il  est  connoissable;  donc  il  se  comprend. 

Je  réponds  aux  arguments  :  I"  comprendre  se  dit,  dans  son  acception 
propre,  d'une  chose  qui  en  saisit  une  autre  et  la  renferme.  Or  la  chose 
ainsi  comprise  est  finie,  parce  qu'elle  est  contenue,  bornée,  limitée.  Mais 
ce  n'est  pas  de  cette  manière  que  Dieu  se  comprend  :  car  son  intelligence 
n'est  pas  une  chose  séparée  de  lui-même,  qui  vienne  le  saisir,  le  renfer- 
mer et  le  circonscrire  ;  mais  il  se  comprend  en  quelque  sorte  dans  un  sens 
négatif.  Comme  on  dit  qu'il  existe  en  lui,  parce  qu'il  n'est  contenu  par 
rien  d'extérieur  :  ainsi  l'on  dit  qu'il  se  comprend,  parce  qu'il  n'y  a  rlea 
de  lui-même  qu'il  ne  connoisse.  Saint  Augustin  dit,  Lett.  CXII,  9  :  «  Nous 
comprenons  une  chose,  quand  nous  la  voyons  de  telle  sorte  qu'elle  n'a 
rien  qui  échappe  à  nos  regards.  » 

2"  L'expression  rapportée  dans  l'argument  repose  sur  une  espèce  dé 
comparaison.  Quand  on  dit  que  «  Dieu  est  fini  pour  lui,  »  cela  veut  dire 
qu'il  ne  dépasse  pas  plus  son  intelligence  qu'un  objet  fini  ne  dépasse  une 


noscibilis  est.  Sicut  proposilio  demonsliabilis 
comprchenditur  qiiando  sciturper  demonstra- 
lioneui,aon  autem  quando  coguoscilur  perali- 
quam rationemprobabilera.  Maaifestum estau- 
tem  quôd  Deus  ita  perfectè  cogaoscit  seipsiim, 
sicut  cognoscibilis  est.  Est  eiiim  unumquodque 
cognoscMe  secuadum  modura  sui  actus:nou 
enim  cognoscituraliquidsecuudum  quôdinpo- 
tentiî  est,  sed  secundum  quôd  est  in  actu,  ut 
dicitur  '\nW,Melaph.  Tanla  est  autem virtus 
Dei  in  cognoscendo,  quanta  estactualitas  ejus 
in  exislendo  (P  :quiaperhoc quôd  actu  est,et 
ab  omni  raateria  et  potentia  separams,  Deus 
cognoscilinis  est,  ut  ostensum  est.  Unde  mani- 
festum  est  quôd  tantum  seipsum  coguoscit, 
quantum  cognoscibilis  est,  et  propter  hoc  seip- 
sum perfectè  comprehendit. 

Ad  primun  ergo  dicendum,  quôd  compre- 
hendere,  si  propriè  accipiatur,  significat  ali- 


quid  habens  et  includens  alterum  .Et  sic  oportet 
quôd  omne  comprehensum  sil  finitnm,  -sicut- 
omne  inclusum.  Non  sic  autem  comprebcndi 
dicitur  Deusà  seipso.utintellectnssuussitaliud 
quàui  ips>e,  et  capiat  ipsum  et  includat  :  sed- 
bujusmodi  locutiones  pernegationem  sunt  cx- 
ponendœ.  Sicut  enim  Deus  dicitur  esse  in 
seipso,  quia  à  nulln  exterioii  continetur,itâ  di- 
citur comprebendi  à  seipso,  quia  nihil  est  sui 
quod  lateat  ipsum.  Dicit  enim  Augustinus'-iu 
bb.de  Videndo  Deum  (-2)  quôd  «totumcom- 
prehenditur  videndo,  quôd  ita  videtur,  ut  uihil 
ejus  lateat  ^^dentcm.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùm  dicitur, 
Deus  fiuiltisestsibi,  intelb'gendum  est  secun- 
dum  quamiîffl  smùUludinem  proporlioais;quia 
sic  se  habet  in  non  escedendo  inlellectum 
suum,  sicut  se  habet  aliquid  fînitum  in  non 
excedendo  intellectum  linitum.  Non  autem  sic 


(1)  Colligitur  ex  teit.  20.  site  cap.  11,  Tel  in  edit.  grœco-lat.  cap.  9,  ubi  ea  qus  sont  ia 
potenlia,  tum  demum  inveniri  dicanttir,  cùm  ad  actum  reduci  ea  contigeiit;  et  subjungitot 
eansi,  quia  iuteUectio  ipsa  est  actas  quidam,  ideoqne  ageudo  coguoscimus,  TelCjuSta  grseam 
(jcoiovtxt- ■/^ùa%o\jai)  facienles  cognoscunt.  •  » 

(2)  Scilicet  epist.  112,  ad  Panlinam,  cap.  9,  ubi  ad  mentis  oJ/u/mb»  istad  refert,  et  a)i|m 
liplicitiouem  addit  ad  oculos  corporis  pertinenlem,  quôd  circmuspici  ptsislut  ejiu  £oee« 
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intelligence  finie  ;  mais  cela  ne  signifie  nullement  qu'il  se  connoll  comme 
un  être  fini. 

ARTICLE  IV. 

La  connomance  de  Dieu  est- elle  sa  substanctT 

H  paroît  que  la  connoissance  de  Dieu  n'est  pas  sa  substance.  1  "  Connoltre 
est  une  action.  Or  toute  action  indique  quelque  chose  qui  sort  de  l'agent. 
Mais  la  substance  de  l'agent  ne  sort  pas  de  lui  :  donc  la  connoissance  de 
Dieu  n'est  pas  sa  substance. 

2°  Connoitre  que  l'on  connoit,  ce  n'est  pas  connoltre  une  chose  pre- 
mière et  grande,  mais  une  chose  accidentelle  et  secondaire.  Or  si  la  con- 
noissance de  Dieu  n'étoit  autre  chose  que  lui-même,  il  connoîtroit,  comme 
nous,  qu'il  connoît,  voilà  tout  ;  donc  sa  connoissance  ne  seroit  pas  une 
chose  première  et  grande. 

3'  Connoltre  c'est  connoltre  quelque  chose.  Puis  donc  que  Dieu  se 
connoît,  s'il  n'est  lui-même  autre  chose  que  sa  connoissance,  il  connoît 
qu'il  connoît,  puis  qu'il  se  connoit,  fuis  toujours  de  même  indéfiniment. 
Donc  la  connoissance  de  Dieu  n'est  pas  sa  substance. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  la  Trin.,  VII  :  »  Etre,  pour  Dieu,  c'est 
être  sage.  »  Or  être  sage  c'est  connoître  ;  donc  connoltre,  pour  Dieu  c'est 
être.  Mais  l'être  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  pr(îcédemraent,  est  sa 
substance  ;  donc  la  connoissance  de  Dieu  n'est  autre  chose  que  sa  substance. 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  est  son  être  et  qu'il  ne  reçoit  pomt  sa 
perfection  des  choses  extérieures,  sa  connoissance  ne  se  distingue  pas  de 
sa  substance.) 


dicitur  Deus  sibi  finitus,  qu6d  ipse  intelligat 
te  esse  aliquid  Mtum.  . ,: 

ARTICULUS  IV.  '  '   ' 

Vtrhm  ipium  mtelligére  Dei,  s'it  ejus 
sûbslânUa. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (l).Videtur  quôd 
ipsum  intelligere  Dei  non  sit  ejussubstantia. 
Intelligere  enim  est  quœdam  operalio.  Ope- 
ratio  autem  aliquid  significat  procedeos  ab 
opérante  jsubstantia  autem  operantis  non  pro- 
cedit  ab  opérante  :  ergo  ipsum  i«/e/iiper«  Dei 
non  est  ipsa  substantia. 

î.  Prajterea,  cùm  aliquis  intelligit  se  intel- 
ligere, hoc  non  est  intelligere  aliquid  mag- 
num (2)vel  principale  intellectum,  sed  est  in- 
telligere quoddam  secundarium  etaccessorium. 
Si  igitor  Deus  sit  ipsum  suum  intelligere,  in- 


teUigere  Dei  erit  sicut  cum  intelligimus  nos 
intelligere.  Et  sic  non  erit  aliquid  magnum 
intelligere  Dei. 

3.  Prœterea,  omne  intelligere  est  aliquid 
intelligere.  Cùm  ergo  Deus  intelligit  se,  siip- 
semet  non  est  aliud  quàm  suum  intelligere^ 
intelligit  se  intelligere;  et  intelligere  se  intel- 
ligere se  :  et  sic  in  iaûnitum.  Non  ergo  ipsum 
intelligere  Dei  est  ejus  substantia. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Augustinuslib.  VU, 
de  Trihit:  u  Deohocest  esse,  quod  sapientem 
esse.  »  Hoc  autem  sapientem  esse  quod  intel- 
ligere :  ergo  Deo  hac  est  esse,  quod  intelligere? 
Sed^si^Deiestejus  substantia,  utsupraosten- 
sum  est:  ergo  tn/tf//i^ere  Dei  est  ejussubstantia, 

(CoNCLtsio. — Deus  cùm  nullo  à  sedistincto 
perficiatur,  et  sit  suum  esse,  ejus  intelligere 
non  distinguitur  ab  ipsa  ejus  substantia.) 


(1)  IM  bU  ttiam  I,  Conl.  Cent.,  cap.  46  et  47,  et  Ub.  VI,  cap.  11  et  12;  et  Opnte,  9, 
Ctp.  i9,  30,  31. 

O]  Annon  potiiis,  h«e  intelligere  (vel  bec  int«llectio)  ton  ut  aliquid  magnum,  etc.,  ttl 
ieç[oeDU4  cobarei&t^  \a  quU)us  &oa  ut  Tsrbua  ia^aitiTam,  ted  «t  «obiUDtintau  accijtitor. 


•Jt^        l'-Tl     iilj^l 
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D  faut  dire  ceci  :  La  connoissance  de  Dieu  est  nécessairement  sa  sub- 
stance. En  effet,  si  sa  substance  différoit  de  sa  connoissance,  il  faudroit, 
comme  le  dit  Aristole,  qu'elle  différât  pareillement  de  son  acte  et  de  sa 
perfection  :  dès  lors  elle  seroit  en  puissance,  ce  qui  répugne.  Car  con- 
noUre,  c'est  l'acte  et  la  perfection  de  l'être  intelligent,  et  voici  comment. 
Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  comprendre  est  une  action  qui  ne  se  produit 
point  au  dehors,  mais  qui  reste  dans  l'intelligence  pour  en  faire  l'actua- 
lité et  la  perfection,  tout  comme  l'existence  fait  la  perfection  et  l'actualité 
de  ce  qui  existe  ;  et  de  même  que  l'être  vient  après  la  forme,  ainsi  la 
connoissance  suit  l'espèce  intelligible.  Or  en  Dieu,  nous  l'avons  prouvé, 
la  forme  est  l'être,  et  l'essence  est  l'espèce  intelligible  :  donc  le  savoir  est 
l'essence  et  l'être  dans  Dieu.  On  voit  donc,  par  tout  ce  que  nous  avons 
établi,  que  l'intelligence,  l'espèce  compréhensible,  la  chose  connue  et  le 
savoir  sont  une  seule  et  même  chose  dans  l'essence  ineffable.  Lors  donc 
qu'c  .1  dit  :  «  Dieu  a  la  connoissance,  »  on  ne  met  point  la  multiplicité 
dans  son  être,  on  ne  détruit  point  sa  suprême  simplicité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  savoir  est  un  acte  qui  ne  sort  pas  de 
l'agent,  mais  qui  reste  dans  lui. 

2"  Pour  nous,  connoître  que  nous  connoissons,  ce  n'est  pas  connoître 
nne  chose  première  et  grande,  parce  que  notre  connoissance  n'est  pas  un 
être  subsistant.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  pour  Dieu,  car  sa  connoissance 
est  subsistante. 

3°  Cela  nous  fournit  la  réponse  au  troisième  argument.  Comme  la  con- 
noissance divine  subsiste  en  elle-même,  elle  trouve  son  objet  non  pas 


Respondeo  dicendum,  quôd  est  necesse  di- 
eere  quôd  intelUgere  Dei  est  ejus  substantia. 
Nam  si  intelUgere  Dei  sil  aliud,  quam  ejus 
substantia,  oporleret,  ut  dicit  Philosophus  in 
XII,  M^laph  (text.  39.),  quôd  aliquid  aliud 
esset  actus  et  perfectio  substantif  aivinae,  ad 
quod  sehaberet  substantia  divinasicutpotentia 
ad  actuui,  quod  est  omnino  impossibile.Nam 
intelUgere  est  perfectio  i\  actus  intefligeu- 
tis  (4).  Hoc  autem  qualiter  sit,  considerandum 
est.  Sicut  eoim  supra  dictum  est  (art.  ),  intel- 
Ugere non  est  actio  progrediens  ad  aliquid 
extrinsecum,  sed  manet  in  opérante,  sicut  actus 
etperfeclioejus,proutf«s^  est  perfectio  exis- 
tentis  :  sicut  enim  esse  consequitur  formam, 
iii  intelUgere  sequilur  speciemintelligibilera. 
InDeo  autem  non  est  forma  quœ  sit  aliudquàm 
suum  esse,  ut  Hupra  ostensum  est.  Unde  cùm 
ipsa  essenlia  sit  etiam  species  intelligibilis,  ut 


dictum  est,  ex  necessitate  sequitur  quôd  ipsura 
ejus  intelUgere  sit  ejus  essenlia  (!)  et  ejus 
esse.  Et  sic  patet  ex  omnibus  praemissis,  quôd 
in  Deo  intellectusin^elligens,  et  id  quodintel- 
ligitur,etspécîesmtelligibiiis,el  ipsum  intelU- 
gere, sunt  omnino  unum  et  idem.  Unde  patet 
quôd  per  hoc  quôd  Deus  dicitur  intclligens, 
nuUa  multiplicitas  ponitur  in  ejus  substantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inlelli- 
gere  non  est  operatio  exiens  ab  ipso  opérante, 
sed  manens  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùm  mtcUi- 
gitur  AXwAintelUgere  quod  non  est  subsistens, 
non  intelligitur  aliquid  magnum,  sicut  cùm 
intelligimus  intelUgere  nostrum.  Et  ideo  non 
est  simile  de  ipso  intelUgere  divino,  quod  est 
subsistens. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  terlkim.Nam 
intelUgere  divinum,  quod  est  in  seipso  sub- 


(1)  Non  in  formali  sensu,  sed  identico  tantum.  Uude  hinc  ernere  quôd  formalis  ratio  con- 
sliliiens  divinitatem  sit  actiialis  intcllectio  figmentum  est.  Alioqui  de  volnnt.ite  idem  dici  de- 
berel  ;  cùm  etiam  de  illa  dicat,  qu.  19,  in  corp.,  quôd  sicul  esse  Dei  est  ipsum  ejus  inleUigere^ 
Un  et  ejus  telle.  Ae  eipressiùs  ad  3,  qubd  ràw  roluntas  Dei  sit  ejus  etsentia,  etc.  Et  art.  4, 
ad  2,  quôJ  essenlia  Dei  est  ipsum  ejus  intelUgere  et  telle. 
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au  dehors,  mais  dans  son  propie  sein  ;  elle  ne  parcourt  donc  pas  une 
progression  indéfinie. 

ARTICLE  V. 

Dieu  connoU-il  les  antres  êtres? 

Il  parolt  que  Dieu  ne  connolt  pas  les  autres  êtres.  T  Tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  est  hors  de  lui.  Or  saint  Augustin  dit,  Qu.  LXXXIII,  46  :  «  Dieu 
ne  voit  rien  hors  de  lui.  »  Donc  Dieu  ne  connoit  pas  les  autres  êtres. 

2°  La  chose  connue  est  une  perfection  de  celui  qui  connoit.  Si  donc 
Dieu  connoissoit  les  autres  êtres,  il  y  auroit  hors  de  lui  des  choses  qui  le 
perfectionnent  et  qui  le  surpassent  en  bonté  ;  ce  qui  ne  peut  être. 

3°  La  connoissance  tire  son  espèce  de  la  chose  connue,  de  même  que 
tout  acte  la  tire  de  son  objet.  Or  Dieu  est  lui-même  sa  connoissance, 
comme  nous  l'avons  vu.  Donc  s'il  connoissoit  les  autres  êti'cs,  il  seroit 
spécifié  par  des  objets  qui  ne  sont  pas  lui  ;  donc  il  ne  connoit  pas  les 
autres  êtres. 

Mais  saint  Paul  dit,  fJébr.,  IV,13  :  «  Tout  est  à  nu  et  à  découvert  à 
ses  yeux(1).  » 

(1)  Dieu  connoit  tout.  1"  Les  choses  les  plus  basses  et  les  plus  communes  :  Malt,,  X,  29  : 
•  Deux  passcieaux  ne  se  vendent- ils  pas  une  obole  ?  Et  pas  un  d'eux  ne  tombe  sur  la  terre, 
sans  que  votre  Père  le  peruieitc.  Les  cheveux  même  de  votre  tête  sont  tous  comptés  »  — 
Ecdi.,  I,  2  :  •  Quia  compté  le  saM'i  de  la  mer,  les  goutte;  de  la  pluie  et  les  jours  du  monde? 
Qui  a  mesuré  la  hauteur  du  oiel,  l'étendue  de  la  teire  et  la  profondeur  de  Tabime  î...  Le  Très- 
Haut  seul  le  Créateur  Toni-Puissant.  • 

%'  Les  biens  qu'il  fait:  >  Genèse,  I,  31  :  «Dieu  vit  toutes  ses  œuvres  et  elles  étoient  bonnes.» 

3°  Les  maux  de  la  nature,  comme  les  monstres  :  Sagesse,  VIll  :  t  II  prévoit  les  signes  et 
les  monstres  avant  qu'ils  soient  faits.  > 

4*  Les  maux  de  la  peine,  comme  les  maladies  et  les  afflictions  :  £cr/i.  XL  14  :  ■  Les  biens 
et  les  maux,  la  pauvreté  et  l'opulence  viennent  de  Dieu.  »  —  Isaie,  XLV,  7  :  «  Je  forme  la  lu- 
mière et  je  crée  les  ténèbres,  je  fais  la  paix  et  je  crée  la  guerre  :  je  suis  le  Seigneur,  moi 
senl  ai  tout  fait.  Prov,,  XV,  11  :  •  L'eufer  et  la  mort  sont  à  nu  devant  le  Seigneur.  • 
—  Avtos,  III,  6  :  B  Un  mal  sera-t-il  dans  la  ville  que  le  Seigneur  ne  l'ait  fait?  •  —  Il  s'agit 
ici,  dit  saint  Augustin,  L.  contre  Adimante,  XXVI  ;  il  s'agit  ici  non  de  péchés,  mais  da 
peines,  11  y  a  deux  sortes  de  maux  :  le  mal  que  rhommc  fait,  et  le  mal  qu'il  souffre  ;  le  pre- 


«istens,  est  sui  ipsius,  et  non  alicujus  alterius, 
tf  sic  oporteat  procedere  in  inlinitum. 

-J(  ARTICULUS  V. 

Vtrùm  Detis  cognoscat  alla  k  se. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (t).Videtur  quôd 
Deusnon  cognoscat  aliaàse.QusçfiuDUUie  enim 
Bunt  alia  à  Deo,  sunt  ^xtra  ipsum.  SeJ  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Quœsl.,  quôd 
a  neque  quidquam  Deus  extra  seipsum  intue- 
tur  »  Ergo  non  cognoscit  alia  à  se. 

2.Pra;terea,  Inlellecium  estperfectio  intel- 
ligentis.  Si  ergo  Deus  intelligat  alia  à  se,  ali- 


quid  aliud  erit  perfectio  Dei,  et  nobilius  ipso. 
Quod  est  impossibile. 

'  ?.  Prœterea.  ipsum  intelligere  speciem 
habet  ab  intelligibili,sicut  et  onïBiïalius  actus 
à  suo  objectojunde  et  ipsum  intelligere  tanto 
est  nobilius,  quanto  nobilius  est  ipsum  qu,od  in- 
telligitur.  SedDeus  estipsumsuum  intelligere, 
ut  ex  dictis  patçt  :  si  igitur  Deus  intelligit  ali- 
quid  aliud  à  se,  ipse  Deus  specific^tur  p.er  ali- 
quid  aliud  à  se,  quod  est  impossibile.  Non  igi- 
tur intelligit  alia  à  se. 

Sed  contraest,  quoddicitur  //eftr.,IV:«Om- 
uia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus.  » 


(1)  De  his  etiam  I.  Seul.,  disU  35,  art.  2  ;  et  qa.  2,  de  verit.,  «it.  4  ;  et  Cont.  Geiit.,  1U>.  ^ 
cap.  48  et  49. 
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(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  se  connoît  parfaitement  lui-nit'nic,  il 
connolt  aussi  les  autres  êtres  non  par  des  images  particulières,  mais  pai 
son  essence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  connoît  tout.  En  effet,  Dieu  se  connolt  par- 
faitement lui-même;  autrement  son  être  seroit  impartait,  car  cet  èU'C 
n'est  autre  chose  que  sa  connoissance.  Mais  pour  connoilre  une  cliose 
parfaitement,  il  faut  connoitre  sa  vertu  ;  et  l'on  ne  peut  connoitre  sa 
vertu,  sans  connoilre  les  choses  auxquelles  elle  s'étend.  Or  la  vertu 
divine  s'étend  à  tout,  puisqu'il  est  la  cause  effective  de  tout,  comme 
nous  l'avons  démontré  précédemment  :  donc  Dieu  connoît  tout.  Ajoutons, 
pour  rendi'e  cette  vérité  plus  évidente  encore,  que  l'être  de  la  cause 
universelle,  c'est-à-dire  de  Dieu,  est  son  intelligence.  De  là,  toutes  les 
choses  qui  préexistent  en  Dieu  comme  dans  la  cause  première  sont  dans 
son  intelligence,  elles  y  sont  selon  le  mode  de  cette  intelligence  même  ; 
car  tout  ce  qui  est  dans  un  autre  y  est  selon  le  mode  du  contenant. 

Maintenant,  si  nous  voulons  savoir  comment  Dieu  connoît  les  autres 

mier  est  le  pêcbé,  le  second  est  la  peine.  Dieu  a  disposé  les  choses  de  telle  sorte  que,  lorsqnc 
l'honime  fait  le  mal  qu'il  veut,  il  souffre  la  peine  qu'il  ne  veut  pas.  » 

5*  Les  maux  de  la  coulpe,  c'est-a-dire  le  péché:  Ps.  LXVIII,  6  :  «  Mon  Dieu,  vous  con- 
noifsez  ma  folie,  et  mes  péchés  ne  vous  sont  point  cachés.  »  Genèse,  VI.  5:  «  Dieu  voyant 
que  la  malice  des  hommes  se  multiplioit  sur  la  terre,  et  que  toutes  les  pensées  de  leurs  cœars 
étoient  tournées  au  mal  en  tout  temps,  il  se  repentit  de  ce  qu'il  avoit  créé  rhomme. 

6*  Los  pensées  cachées  des  cœurs:  Prov.,  XVI,  2:  •  Toutes  les  voies  de  l'homme  sont  de- 
vant ses  yeui,  le  Seigneur  pèse  les  esprits.  •  —  P*.  Vil,  10:  •  Affermissez  le  juste,  vocs,  ô 
mon  Dieu  !  qui  sondez  les  cœurs  et  les  reins.  »  —  lOid.,  CXXXVIII,  3  :  •  Vous  avez  recherché 
le  sentier  par  lequel  je  marche  et  tout  le  cours  de  ma  vie  :  vous  avez  connu  toutes  mes  voies 
et  les  pensées  qui  n'étoient  pas  encore  sur  ma  langue.  »  —  Il>id.  XLIII,  21  :  •  Dieu  connoît  le 
secret  des  cœurs.  »  —  EcclL,  XXIU  25  :  •  L'homme  qui  sort  de  son  lit,  méprisant  son  âme  et 
disant  :  Qui  me  voit?  les  ténèbres  m'environnent  et  les  murailles  me  couvrent,  et  nul  ne  m'a- 
perçoit :  qui  craindrai-je  ?  le  Très-Haut  ne  se  souviendra  pas  de  mes  péchés;  cet  homme  n'a 
pas  rompris  que  l'œil  du  Seigneur  voit  toute  chose,  et  que  cette  crainte  de  l'homme  bannit  la 
crainte  de  Dieu.  Et  il  n'a  pas  su  que  les  yeux  du  Seigneur,  plus  lumineux  que  le  soleil,  pé- 
nétrent toute.",  les  voies  des  mortels,  et  la  profondeur  des  abîmes  et  rintime  des  cœurs,  et  les 
lieux  les  plus  cachés.  Car  toutes  les  choses  étant  connues  du  Seigneur  avant  qu'il  les  eiit  créées, 
il  les  voit  maintenant  qu'il  les  a  faites.  Celui-là  sera  puni  sur  les  places  publiques,  et  il  sera 
poursuivi  comme  un  cheval  échappé,  et  il  sera  pris  lorsqu'il  ne  s'y  attendra  pas.  »  —  Saiof 
Augustin,  Cité  de  Dieu,  XI,  10  .  •  Celui  qui  renferme  les  trésors  inûnis  des  choses  intelli- 
gibles, qui  a  dans  lui  les  idées  iavisibles  et  iaïuiuables  des  choses  visibles  et  muables  qu'il  a 
faites,  celui-là  counoit  tout.  • 


(CoNCLUSio.  —  Deus,  ciimperfectè  seipsum 
intelligat,  omnia  alla  à  se  non  per  speciem 
propriam,  sed  per  essentiam  suam  intelligit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  necesse  est 
Ueumcogaoscerealiaàse.  MauJfestuiu  esteuim 
qu6d  seipsum  perfectè  intelligit;  aliQquin  ejus 
esse  non  esset  perfectum^  cùm  ejus  esse  sH 
ei\isinleUigere.?>i  aulemperfectèaliquid  cog- 
noscitur,nècesse  est  quôd  viilus  ejus  perfecle 
cognoscatur.  Virtus  autem  alicujus  rei  perfectc 
cûgnosci  non  potest,  nisi  cognoscantur  ea  ad 
quai  virlus  se  extcnùit.  Unde  cum  \irUis  divioa 


se  extendat  ad  alla,  eo  quôd  ipse  est  prima  i 
causa  effectiva  omnium  entium  (ut  ex  supra-  / 
dictis  patet),  necesse  est  quôd  Deus  alia  à  se 
cogQOscat.  Et  hoc  etiam  evideatius  fit,  si  ad- 
j  ungatur,  quod  Ipsum  esse  causa;  agentis  priinœ, 
scilicet  Dei,  est  ejusÏH/W/i^er^.  Unde  quicum- 
que  elTectus  praeexistunt  in  Deo,sicut  in  causa 
prima,  necesse  est  quôd  sintin  ipso  ejus  iu- 
telligere,  et  quôd  omnia  in  eo  sint  secundum 
modum  iatelligibilem .  Nain  omne  quod  est  in  al- 
tero,  est  in  eo  secundum  mndum  ejus  in  quo  est. 
Ad  sciendum  autem  qualiter  alia  à  se  cognos- 


282  PARTIE   I,   QUESTION   XIV,    ARTfCLE  5. 

êtres,  considérons  qu'une  chose  peut  être  connue  de  deux  manières  :  en 
elJe-nit^me  et  dans  une  autre.  Or  on  connoil  une  chose  en  elle-même 
quand  on  la  connoit  immédiatement  par  son  image,  conmie  lorsque  l'œil 
voit  un  homme  par  l'image  qui  le  représente  ;  puis  on  connoit  une  chose 
dans  une  autre,  quand  on  la  connoit  par  l'image  d'un  objet  qui  la  con- 
tient, comme  lorsqu'on  voit  la  partie  dans  le  tout,  l'homme  dans  le 
miroir,  ou  bien  un  corps  quelconque  dans  un  autre. 

Il  faut  donc  dire  que  Dieu  se  voit  en  lui-même,  parce  qu'il  se  voil 
dans  son  essence  ;  ensuite  qu'il  voit  les  autres  êtres,  non  pas  en  eux, 
mais  encore  en  lui-même,  parce  que  son  essence  contient  leur  image. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  mot  de  saint  Augustin  ne  veut  pas 
dire  que  Dieu  ne  voit  pas  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  ;  mais  il  signi- 
fie qu'il  les  voit  en  lui-même,  comme  on  vient  de  l'expliquer. 

2"  La  chose  connue  perfectionne  celui  qui  la  connoit,  non  par  sa  sub- 
stance, mais  par  son  image,  qui  est  dans  l'intelligence  comme  forme  et 
comme  perfection.  Car  ce  n'est  pas  la  pierre  qui  est  dans  l'àme,  ainsi 
que  le  dit  Aristote,  mais  c'est  son  image.  Or  Dieu  connoit  les  autres 
êtres,  parce  que  son  essence  contient  leurs  espèces  représentatives.  La 
perfection  de  son  intelligence  ne  vient  donc  pas  du  dehors,  d'un  objet 
qui  ne  soit  pas  son  essence. 

3°  La  connoissance  ne  lire  pas  son  espèce  de  l'objet  qui  est  connu 
dans  un  autre,  mais  de  l'objet  principal  dans  lequel  les  autres  sont 


cat,  consideraodum  est,  quoddupliciteraliquid 
cognoscitur.  Uno  modo  in  seipso,alio  modo  in 
altero.  In  seipso  quidem  cognoscitur  aliquid, 
quando  cognosciturper  sp^acmpropiiamadae- 
quatamipsicognoscibili:  siculcumoculusvidet 
hominera  per  spÊciem  hommis.  In  alio  autem 
videlur,id  quod  videtur  per  speciera  couUnen- 
tis(1):  sicutcùm  pars  videtur  in  toto,  per  spe- 
ciem  totius;  vel  cùm  horao  videtur  in  sgc^cuio, 
perspeciemspeculi  vel  quocumque  ahômodo 
contmgat  aliquid  in  alio  videri. 

Sic  igilur  dicendum  est,  quod  Deus  seipsum 
videt  in  seipso,  quia  seipsum  videt  per  essen- 
tiam  suam.  Âlia  autem  à  se  videt  non  in  ip- 
sis  (2',  sed  in  seioso.  in  quantum  essentia 
sua  contlnet  similitudinem  aliorum  ab  ipso. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
Augustini  dicentis,  qu6d  «  Deus  nihil  extra  se 
intuetur,  »  non  est  sic  inteiligendum,  quasi  ni- 


bil  quod  sit  extra  se  intueatur:  sed  quia  id 
quod  est  extra  seipsum,  non  intueatur  nisi  io 
seipso,  ut  dictura  est  (3). 

Ad  secundurn  dicendum,  quôd  inUUectum 
est  perfectiointel!igentis,non  quidem  secundum 
suam  substantiam,  sed  secundurn  suam  spe- 
cienijSecundumquamest  in  intellectu,  ut  forma 
et  perfectio  ejus.  Lapis  enim  non  est  in  amraa, 
sed  species  ejus,  ut  dicitur  in  III,  de  Anima 
(text.  38,  vel  cap.  8J.  Ea  verî)  quœ  sunt  alia 
à  Deo,  inlelligunturàDeOjin  quantum  essentia 
Dei  continet  species  eorum,  ut  dictum  est. 
Unde  non  sequitur  quôd  aliquid  aliud  sit  per- 
fectio divini  intellectus,  quàm  ipsa  essentia  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ipsum  intelli- 
gere  noa  specificatur  per  id  quod  in  alio  in- 
telligitur,  sed  per  principale  intellectum  in  quo 
alia  intelliguntur.  In  tantum  enim  ipsum  iti' 
telligere  specilicatur  per  objectum  suum,  la 


(l)Qaocnnque  modo  contineat  ;  Tel  realiter,  ut  in  ezemplo  partis  patet;  Tel  reprssentatirèf 
nt  specali  eiemplo  iodicatur. 

(2)  Tauquam  in  medio  videndi,  ut  adjuDCta  ostendant  ;  cùm  in  ipsis  nihilomiuos  objectivi 
Tideat,  ut  patebit  sequenti  ait. 

(3)  Qiiippe  hoc  Aogastinus  dicit  de  ideis  per  quas  Deas  res  iutelligit  :  Singula  (inqnit)  pro» 
priis  sunt  creata  rationibut.  Bas  autem  raliones  ubi  arbilrandum  est  esse  iitsi  in  ipiê 
même  creatoris.  Non  enim  extra  te  quidguam  postlum  intuebalnr^  *t  lecundum  id  coutti* 
tutrel  quod  consUtuebat,  nom  hoc  opinari  sacrilegum  est,  «tci 


f 
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connu.  En  effet,  elle  n'est  spécifiée  par  son  objet  qu'autant  que  la  forme 
intelligible  est  le  principe  de  l'opération  intellectuelle;  car  toute  opéra- 
tion est  spécifiée  par  la  forme  qui  en  est  le  principe,  comme  la  caléfac- 
tion  l'est  par  la  chaleur.  C'est  donc  cette  forme  qui  spécifie  l'opération 
intellectuelle  ;  et  cette  espèce  principale  n'est  autre  chose  en  Dieu  que 
son  essence,  dans  laquelle  sont  renfermées  toutes  les  images  des  choses. 
Ainsi  la  connoissance  de  Dieu,  ou  plutôt  Dieu  même,  n'est  point  spéci- 
fié par  un  objet  distinct  de  son  essence . 

ARTICLE  VI. 

Dieu  connoit-il  les  autres  êtres  d'une  manière  particulière  ? 

n  paroîtque  Dieu  ne  connoît  pas  les  autres  êtres  d'une  manière  par- 
ticulière :  <^  Dieu  connoît  les  autres  êtres,  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure, 
comme  ils  sont  en  lui.  Or  les  autres  êtres  sont  en  Dieu  comme  dans  leur 
cause  universelle  ;  donc  Dieu  lesconnoît  aussi  dans  leur  cause  universelle. 
Mais  c'est  là  les  connoître  en  général,  et  non  par  une  connoissance  spé- 
ciale; donc  Dieu  ne  connoît  pas  les  autres  êtres  d'une  manière  particulière. 

2"  Autant  l'essence  de  la  créature  est  éloignée  de  l'essence  de  Dieu, 
autant  l'essence  de  Dieu  l'est  de  l'essence  delà  créature.  Or  l'essence  de 
Dieu  ne  peut  être  connue,  comme  nous  l'avons  dit,  par  l'essence  de  la 
créature;  donc  l'essence  de  la  créature  ne  peut  non  plus  être  connue  par 
l'essencedeDieu.  Mais  Dieu  ne  connoît  rien  ^ueparsonessence;  doncilne 
peut  connoître  les  créatures  dans  leur  essence,  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes;  donc  il  ne  peut  en  avoir  une  connoissance  propre,  particulière. 


quantum  forma  intelligibilis  est  principiumin- 
tellectualis  operationis.  Nam  omnis  operatio 
specificatur  per  formam,  quae  est  principium 
operationis,  sicut  calefaçtio  per  calorem.Unde 
perillam  formam  intèîïigibilem  specificatur  in- 
lellectualis  operatio,  qua;  facit  intelleclmii  in 
ictu.  Et  haec  est  species  principalis  intellecti, 
qux  in  Dec  nihil  esTâliud  quàm  essentia  eus, 
inquaomnes  species  rerum  comprehenduntur. 
Unde  non  oportet  quôd  ipsum  inteUigere  di- 
Tinum,  vel  polius  ipse  Deus,  specificelur  per 
aliud  quàm  per  essentiam  divinam.  av i 

ARTICULUS  VI.        ncA^^^^ 

Vtrùm  Deus  cognoscat  alla  à  se,  ptgprfq 
cognitione. 

Ad  seitum  sic  proceditiu-  {{).  Videtur  quôd 
Deusnon  cognoscat  aliaà  se  propria  cognitione. 
Sic  enim  cognoscit  alia  à  se,  ut  dictum  est, 


secundum  quod  alia  ab  ipso  in  en  sunl  :  sed  alia 
ab  eo  sunt  in  ipso  sioit  in  prima  causa  com- 
muni  et  universali.  Ergo  alia  cognoscuntur  à 
Deo,  sicut  in  causa  prima  et  universali.  Hoc 
autem  est  cognoscere  in  universali,  et  non  se- 
cundum propriamcognitionem  :  ergo  Deus  cog- 
noscit alia  à  se  in  universali,  et  non  secun- 
dum propriam  cognitionem. 

2.  Proeterea,  quantum  distat  essentia  crea- 
tura;  ab  essentia  divina,  tantum  distat  essentia 
divina  ab  essentia  creaturx.  Sed  per  essentiam 
creatura;  non  potest  cognosci  essentia  dima, 
ut  suprà  dictum  est  (2):  ergo  nec  per  essentiam 
divmam  potest  cognosci  essentia  creaturœ.  Et 
sic,  cùm  Deus  nihil  cognoscat  nisi  per  essen- 
tiam suam  ;  sequitur  quod  non  cognoscat  crea- 
turam  secundum  ejus  essentiam,  ut  cogno- 
scat de  ea  quid  est.  Quod  est  propriam  co- 
gnitionem de  re  habere. 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  disl.  35,  art.  3  ;  et  dist.  86.  qu.  1,  art.  1  ;  elCont.  Gent.,  lib.  I 
cap.  50  et  63,  nsque  ad  92  ;  nt  et  lib.  1I[,  cap.  45  et  76  ;  et  qu.  2,  de  verit.,  art  4  et  6  ;  et 
Opusc.  3,  cap.  134  et  135. 

(î)  CoUigitnr  ex  qu.  13,  art  1,  ubi  proinde  infert  non  posse  Denm  în  hic  Tita  nominari  i 
nobis  qualis  iu  «eipso  eitsecundojn  esseuUam,  quia  non  cogaoscimus  eum  nisi  ex  ereaturls,  etc. 
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3*>  On  ne  peut  connoître  lesêtres  particulièrenienl  que  par  leur  propre, 
image.  Or  Dieu  connoît  tous  les  ôtres  par  son  essence;  donc  il  ne  lescon- 
noît  point  par  leur  propre  image,  caj' la  mt^me  chose  ne  peut  ôlre  l'image 
d'êtres  multiples  et  divers;  donc  Dieu  ne  connoU  pas  les  êtres  particu- 
lièrement. 

Mais  avoir  une  coiinoissance  propre  des  choses,  c'est  les  connoître  non- 
seulement  en  général,  mais  séparément,  comme  distinctes  les  unes  des 
autres.  Or  c'est  ainsi  que  Dieu  connoU  les  choses;  car  saint  Paul  dit, 
Hébr.,  IV,  1  i  :  «  Il  atteint  jusqu'à  la  division  delùme  et  de  l'esprit,  des 
jointures  et  des  moelles;  il  discerne  les  pensées  et  les  mouvements  du 
cœur,  et  aucune  créature  n'est  invisible  à  ses  yeux.  » 

(CoNixusioN.  —  Comme  Dieu  connolt  les  choses  par  son  essence,  et  que 
son  essence  lenferme  toutes  leurs  perfections,  ilconnoit  les  autres  êtres 
non-seulement  en  général,  mais  d'une  manière  propre  et  distincte.} 

Il  laul  dire  ceci  :  Quelques  philosophes,  se  trompant  sur  la  question, 
qui  nous  occupe,  ont  pensé  que  Dieu  ne  connoit  les  choses  qu'en  général,' 
en  tant  qu'elles  sont  êtres;  ils  ont  dit  :  De  même  que  le  feu,  s'il  se  con- 
noissoii  lui-même  comme  le  principe  de  la  chaleur,  connollroitla  nature'' 
de  cet  élément  et  les  autres  choses  en  tant  qu'elles  en  renferment  la  pro- 
priété :  de  même  Dieu,  seconnoissanl  comme  le  principe  de  l'être,  con- 
noit aussi  la  nature  de  l'être  et  les  autres  choses  en  tant  qu'elles  sont 
êtres. 


3.  Praeterea,  propria  cognitio  non  habelur 
de  re,  nisi  per  propriam  ejus  rationem.  i^eJ 
cûmDeus  cognoscatomniapcrcîsentiamsuaîn, 
non  videtur  quod  unumquodque  per  propriain 
rationem  cognoscat.  idem  enimnonpoleste;se 
propria  ratio  nmltorum  et  diversorum.  Non 
ergo  hal)et  piopriam  cognitionem  Deus  de  ré- 
bus, sedcoinmunem;  nam  cognoscere  res  non 
secundum  propiiam  rationem,  est  cognoscere 
res  solum  iu  commuui. 

Sed  contra, habere  propriam  cogaitionemde 
rebus,est  cognoscere  res  non  solùm  in  communi, 
sed  secundum  quôd  suntab  invicem  distincla;. 
Sic  autem  Deus  cognoscit  res.  Unde  dicitur 
Hebr.  IV  quôd,  «  pertingit  usque  ad  divisio- 
nem  spirituset  animât;  ('l),compagum  quoque 


et  medullarum,  et  discretor  cogitalionum  et 
intentionum  cordis,  et  non  est  ulla  creatura 
invisibilis  in  conspectu  ejns.  » 

(Co.NCLusio.  -  Cùm  Deus  omniaaiiaàse  per 
suam  essentiam  cognoscat,  qua;  rerum  perfec- 
tiones  singulas  contine  t,  omniaalia  non  in  com- 
ni.sedpropriaetdistiuctacognitionecognoscit.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circahoc  quidam 
erravcrunt,  dicentes  quôd  Deus  alia  à  se  non 
cognoscit  nisi  in  communi,  scilicet  in  quantum 
sunt  entia.  Sicut  enim  ignis  si  cognosceret 
seipsum  ut  est  principium  caloris,  cognosceret 
naturam  caloris  et  omnia  alia  in  quantum  sont 
calida  ;  ita  Deus  in  quantum  cognoscit  se  ut 
principium  essendi,  cognoscit  naturam  entis, 
et  omnia  alia  in  quantum  sunt  entia. 


(1)  De  verbo  Dei  Lxc  dicuatur,  ut  ibi  patet,  abi  scilicet  pisemittitur  qnbd  vivus  est  sermi 
Dei  et  efftcax  et  penetrabilior  omni  gladio  ancipiti;  boc  est  ex  ulraque  parte  acuto  (ni 
graeca  voi  ôiaotio;  quasi  gemiiii  oris,  pro  acie  gemiua,  metapboricè  signiflcat).  Ac  deinde  ad» 
diUiT  -.El  pertingens  usque  ad  diiisionem  animœ  ac  spirilûs  :  intclligcndo  per  animam  q«» 
dat  este  corpori,  aninialeai  vel  sensualem  partcm  ;  et  per  spiritum  qui  snbtiliiis  aliqiiid  sigiii- 
Ocal  intelligendo  partem  spirilnalem  seu  mentalem  ;  ut  ipse  S.  Tiiomas  explicat  ibi  lecl.  2, 
qiiaïuvis  CI  Glossa  qnoque  ad'lit  qubd  per  animant  carnalia  peccata  qiis  iu  rébus  ad  vitaia 
corporalem  vel  ad  corporis  voîuptatem  pertinciitibas  flunt,  sed  per  spiritum  inlelliguntiir  et 
quae  spiritualia  dici  soient,  quia  in  iis  fiunt  quae  ad  mentem  pertinent.  Sensus  ergo  est  quJ>d 
omnia  bona  vel  mala  nostra,  non  tautùm  exteriùs  et  palàm  potentia,  sed  interiùâ  lateutu  el 
quantuuilibet  oc&<tltata,  Deus  perfectissimè  uOTiU 
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II  n'en  est  point  ainsi.  Connoilre  une  chose  en  général  elnon  en  par- 
ticulier, c'est  la  connoitre  imparfaitement.  Aussi,  quand  notre  intelli- 
gence passe  de  la  puissance  à  l'acte,  elle  a  d'abord  une  connoissance 
générale  et  confuse  des  cho^^es;  puis  elle  finit  par  les  voir  distinctement, 
séparément;  car  elle  va  de  l'imparfait  au  parfait,  comme  le  dit  Aristote. 
Si  donc  Dieu  ne  connoissoit  les  choses  qu'en  général  et  non  d'une  manière 
particulière,  sa  connoissance  ne  seroitpas,  non  plus  que  son  être,  abso- 
lument parfaite:  conséquence  directement  contraire  à  ce  que  nous  avons 
établi  plus  haut.  11  faut  donc  dire  que  Dieu  connoil  les  choses  d'une  con- 
noissance proi)re,  non-seulement  dans  ce  qu'elles  ont  de  commun  par 
l'être,  mais  dans  ce  qui  les  distingue  les  unes  des  autres. 
:  Efforçons-nousd'entrer  plus  avant  dans  cette  vérité.  Quelques  docteurs, 
pour  montrer  que  Dieu  connoit  plusieurs  choses  par  une  seule,  emploient 
la  comparaison  que  voici  :  supposé  que  le  centre  et  la  lumière  se  con- 
noissent,  disent-ils,  ces  deux  choses  connoîtront  aussi,  l'une  les  lignes 
qui  partent  de  son  sein,  l'autre  toutes  les  couleurs.  Si  cette  comparaison 
est  exacte  sous  un  rapport,  elle  pèche  sous  un  autre.  Le  principe  peut 
connoitre,  si  nouslui  donnons  l'intelligence,  toutes  les  cho.ses  qu'il  pro- 
duit lui-même;  mais  il  ne  produit  la  multitude  et  la  variété  que  dans 
leurs  propriétés  comnmnes  et  non  dans  leurs  propriétés  particulières  : 
ainsi  la  diversité  des  couleurs  provient  non-seulement  de  la  lumière, 
mais  du  milieu  qu'elle  traverse;  ainsi  la  dillérence  des  lignes  hors  du 
centre  résulte  de  leur  direction  et  de  leur  position  (1).  La  multitude  et  la 
diversité  ne  peuvent  donc  être  connues  dans  leur  principe  d'une  manière 
particulière,  mais  seulement  en  général.  On  doit  dire  le  contraire  de 
l'être  infini .  Comme  nous  l'avons  prouvé,  tout  ce  que  les  créatures  ren- 

(1  )  Le  centre  et  la  Inmière  connoitroient  donc  les  lignes  et  les  conlenrs  dans  leur  sein  ;  mcK 
ils  ne  les  connoitroient  plus  dès  qu'elles  en  seroient  sorties. 


Sed  liocnon  potest  esse.  Nain  intelligere  ali- 
quid  in  communi  et  non  in  speciali,  est  inipcr- 
fcctè  aliquid  cognoscere.  Unde  inlellectus 
Doster,  dum  de  potentia  in  actuoi  reducilur, 
perlingit  prius  ad  cognitionera  unlvcisalem  et 
coofusam  de  rébus,  quam  ad  propriam  retum 
cognilionem,  sicut  de  imperfecto  ad  perfectiiin 
pro>:dcas,  ut  palet  in  primo  ElJM3lc.  ;ie\t.  2). 
Si  igitiir  cognitio  Dei  de  rébus  aliis  à  se,  csset, 
in  universali  tantum  et  non  in  speciali,  seque- 
retur  quod  ejus  intelligere  non  cssel  omnibus 
nindis  perfectum,  et  per  consequens  nec  cjus 
esse  quod  est  contra  ea  quic  siip^rius  oslensa 
sunt  (art.  5).  Oportet  igitur  dicere  quod  alia  à 
se  cognoscat  propria  cognitione,  non  solurns:- 
cundum  qiiôd  communicant  in  ratione  cntis, 
sed  sccunduin  quod  unura  ab  alio  distingmiur. 

Et  ad  bujus  cvidenliam  considerandum  est, 
quod  quidam  volentes  ostenderc,  quôdDeus  per 


unum  cognoscit  multa,  utimtur  quibusdam 
«emplis  :  utputaquod  sicenlrum  cognosceret 
seipsum,  cognosceret  omnes  iineas  progredien- 
tes  à  centro;  \el  lux  si  cognosceret  seipsam, 
cognosceret  omnes  colores.  Sed  hîcc  csempla, 
llcct  quantum  ad  aLquid  siuulia  sint,  scilicei, 
quantum  ad  uuiversalem  causalitatem,  îamcu 
doliciunt  quantum  ad  hoc,  quod  muUitiuio  el 
diversités  non  causanlur  ab  illo  une  principio 
universali,  quantum  ad  id  quod  [>riccipium 
dislinctionis  est,  sed  solum  quanluni  ad  id  in 
quo  comnumicanl  :uoa  eniin  diversitas  coloris 
causatur  ex  lucesolùm,  sed  ex  divcrsa  di-po- 
silione  diapliaui  recipientis,  el  similiter  diver- 
siias  linoanim  est  ex  diverso  situ.  El  iude  est 
(fjod  h'jjusniodi  diversitas  et  multitudo  non  no- 
icsl  cocnooci  ui  suo  principio  secundura  pro- 
priam cognitionera,  sed  solùm  in  communi. 
Sed  in  Oeo  non  sic  est.  Supra  enim  ostensum 
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ferment  de  perfections  préexiste  et  se  trouve  contenu  suréminemmenl 
dans  Dieu.  Or  les  perfections  des  créatures,  ce  n'est  pas  seulement  ce 
qu'elles  ont  de  commun,  l'être  ;  mais  c'est  encore  ce  qui  les  distingue  et 
ie-i  distribue  dans  diverses  catégories,  comme  l'intelligence  et  la  vie  qui 
iCs  partagent  à  elles  seules  en  quatre  classes;  c'est  jusqu'aux  formes  qui 
les  constituent  dans  leur  espèce.  Ainsi  tous  les  êtres  préexistent  dans 
l'Etre  universel  avec  les  attributs  particuliers  qui  les  séparent^  aussi  bien 
qu'avec  les  propriétés  générales  qui  les  rapprochent  les  uns  des  autres. 
Puis  donc  que  Dieu  renferme  toutes  les  perfections  dans  lui-même,  son 
essence  est  à  l'essence  des  choses,  non  pas  comme  le  général  au  parti- 
culier, l'unité  aux  nombres  ou  le  centre  aux  rayons,  mais  comme  l'acte 
parfait  aux  actes  imparfaits,  par  exemple  comme  l'homme  à  l'animal  ou 
le  nombre  complet  six  aux  nombres  incomplets  qu'il  renferme.  Or  n'est-ii 
pas  manifeste  que  les  êtres  imparfaits  peuvent  être  connus  par  l'acte  par- 
fait, non-seulement  en  général,  mais  encore  en  particulier?  Celui  qui 
connoit  l'homme  ou  le  nombre  six,  par  exemple,  ne  connoit-il  pas  dis- 
tinctement l'animal  ou  le  nombre  trois?  Puis  donc  que  son  essence  ren- 
ferme les  perfections  de  tout  ce  qui  existe,  et  plus  encore,  Dieu  peut 
connoître  en  lui-même  tous  les  êtres  d'une  connoissance  propre.  Car  c« 
qui  fait  la  nature  particulière  d'une  chose,  c'est  la  manière  dont  elle  par- 
ticipe à  la  perfection  suprême.  Dieu  ne  se  connoîtroit  point  parfaitement 
lui-même,  s'il  ne  savoit  comment  ses  prérogatives  ineffables  peuvent  être 
départies  aux  créatures;  il  ne  connoîtroit  point  parfaitement  la  nature 


est  (quacst.  IV,  art.  2)  [K)  qu^d  quicquid  per- 
îectionis  est  in  quacunique  creatura,  totum  prœ- 
eiistit  et  conlineturin  Deo  secunaura  modum 
excellcntem.  Non  solum  autem  id,  inquocrea- 
tura;  communicant,  scilicet  ipsum  esse,  ad 
perfectionem  pertinet  sed  etiam  ea  per  qua; 
creatura;ab  inviceradislinguuntur  sicut  vlvere 
et  inleUigere  et  hujusmodi,  quibus  viventia  à 
non  viventibus,  et  intelligentia  à  non  inlelli- 
gentibus  distinguuntur  :  et  omnis  forma  per 
quam  qua;libet  res  in  propria  specie  conslitui- 
tur,  perfectio  quaedam  est.  Et  sic,  omnia  in 
Deo  pra;existunt  non  solum  quantum  ad  id 
quod  commune  est  omnibus,  sed  etiam  quan- 
tum ad  ea,secundum  qua;  res  distinguuntur (2). 
Et  sic  cùm  Deus  in  se  omnes  perfectiones  con- 
tineat,comparatur  Deiessentia  adomnesrerum 
efisentias,  non  sicut  commune  ad  propria,  ut 


sicut  perfectus  actus  ad  imperfectos,  nt  si  di- 
cerem,  homo  ad  animal,  ve'  sqhafius.  qui 
est  numerus  perfectus,  ad  numéros  imperfec- 
tos sub  ipso  çontentos.  Manifestum  est  autem 
quôd  per  aclurapërTëctumcognoscipossunt  ac- 
tus imperfecti,  non  solum  in  communi,  sed 
etiam  propria  cognitione.  Sicut  qui  cognoscit 
hominem  cognoscit  animal  propria  cognitione; 
et  qui  cognoscit  senarium,  cognoscit  ternarium 
propria  cognitione.  Sic  igilnr  cùrn  essentiaDei 
habeatin  se  quicquid  perfeclioiiis  babel  essea- 
tia  cujuscumque  rei  altcrius,  ctadhuc  amplius, 
Deus  in  seipso  potcst  omnia  propriâ  cogni- 
tione cognoscere.  Propria  cnim  nalura  imius- 
cujusque  consistit  secundum  quod  pcraliquem 
modum  divinaui  perfectionem  participât.  Non 
autem  Ueus  peifectè  seipsum  cognosceret,  nisi 
cognosceret  quomodocumque  participabiiis  est 


/ 


UDilasad  numéros,  vel  centrum  adlineas,  sed  |  ab  aliis  sua  perfectio  :  nec  etiam  ipsam  na 

(1)  Nec  tantam  ibi  ex  professe  obi  qnaeritur  an  in  Deo  sint  perfectiones  omnium  rernm;  sed  qnjcst 
qnoque  prœcedenti,  art.  2,  cùm  explicalur  an  aliqned  nomcn  subsUntialiter  de  Deo  rtifi  possili 

(S)  Sensu  jam  paulè  snpra  ciplicato  ;  nempe  secundùm  modum  exceUentem,  non  ffrmalitef 
denominaudo  Deum  velut  subjectnm  earumdem  perfectionnm  que  in  singulis  inveuian  or  Cquod 
tbsnrdum  omaino  forfct),  sed  eminenter  Uniùm  sire  virtuaiiter  relut  omoiom  caucim,  quod 
tuUicitat  ea  tigillatim  secandùm  tiognloram  proprias  rationes  cognoscat. 
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de  l'être  s'il  n'en  pcnélroii  tous  les  modes.  Oa  voit  donc  qu'il  connoît  toutes 
les  choses  particulièrement,  dans  ce  qui  les  dislingue  les  unes  des  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  cet  axiome  :  «  Le  connoissant  connoît 
les  choses  comme  elles  sont  en  lui,  »  présente  une  double  signification. 
D'abord  si  l'on  rapporte  l'adverbe  comme  ù  l'objet,  si  on  lui  fait  déter- 
miner la  manière  de  connoitrc  d'après  la  chose  connue,  le  principe  est 
faux.  En  effet,  le  connoissant  ne  connoît  pas  toujours  les  choses  selon 
l'existence  qu'elles  ont  dans  lui  :  ainsi  l'œil  ne  connoit  pas  la  pierre  selon 
la  manière  qu'elle  exis'e  dans  l'œil,  mais  il  la  connoît  par  son  image 
telle  qu'elle  existe  dans  la  nature.  Et  quand  le  connoissant  connoît  la 
chose  selon  l'existence  qu'elle  a  dans  ses  facultés,  il  la  connoit  encore  telle 
qu'elle  existe  hors  de  lui  :  ainsi  l'esprit  connoît  la  pierre  selon  la  forme 
intelligible  qu'elle  a  dans  l'esprit,  mais  il  n'en  connoit  pas  moins  ce  corps 
dans  sa  oropre  nature.  Ensuite  si  l'on  attribue  l'adverbe  comme  au  sujet, 
si  l'on  veut  à  l'aide  de  ce  mot  déterminer  le  mode  de  la  connoissance 
d'après  le  connoissant,  notre  axiome  présente  un  sens  vrai.  L'esprit  ne 
peut  connoître  les  choses  autrement  qu'elles  sont  en  lui  ;  et  plus  il  lus 
renferme  parfaitement,  plus  la  connoissance  est  parfaite  elle-même. 
Ainsi,  non-seulement  Dieu  connoît  les  choses  comme  elles  sont  en  lui, 
mais  il  les  connoît  dans  leur  propre  nature,  et  d'autant  plus  parfaite- 
ment qu'il  les  renferme  d'une  manière  plus  éminente. 

î°  L'essence  de  la  créature  est  à  l'essence  de  Dieu  comme  l'acte  imparfait 
est  à  l'acte  parfait.  L'essence  de  la  créature  ne  peut  donc  faire  connoître 
suffisamment  l'essence  de  Dieu  ;  mais  il  est  manifeste  que  l'essence  de  Dieu 
peut  donner  la  connoissance  parfaite  de  l'essence  de  la  créature. 


turam  essendi  perfeclè  sciret,  nisi  cognosceret 
oinnes  modos  essendi.  Unde  manifestum  est, 
quôd  Deiis  cognoscitoinnes  res,  propria  cog- 
nitiune  (4),  secundum  quod  ab  aliis  distin- 
guuntur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  «  sic  cog- 
noscere  aliquid  sicut  in  cognoscente  est,  »  po- 
test  dupliciter  intclligi.  Uno  modo  secundum 
quod  hoc  adverbium,  sjçiit,  iuiportat  nioihim 
cognilionis  ex  parte  rei  cognit;e,  et  sic  falsuni 
est.  ?\on  cnim  semper  cognoscens  cognoscit 
cognitum  secundum  illud  fsse  quod  habet  in 
cognoscenle^  oculus  enim  non  cugnoscit  lapi- 
dem  seoumUini  esse  quodhabet  in  oculo;  sed 
per  speciem  lapidis  quam  habetin  se,  cognoscit 
lapidein  secundum  esse  quod  habet  extra  ocu- 
lum.  Et  si  aliquis  cognoscens  cognoscat  cog- 

lum  secundum  t'SStf  quod  habet  in  cognoscente 
uihilominus  cognoscit  ipsuni  secundum  esfe 
quod  habet  extra  coguosceutem  :  sicut  intel- 


lectus  cognoscit lapidem  secundum  esse  intelU- 
gibile,  quod  habet  in  intellectu,  in  quantum 
cognoscit  se  intelligere,  sed  nihilorainus  cog- 
noscit esse  lapidem  in  propria  natura.  Si  verJ 
inleiligatur  secundum  quôd  hoc  adverbium, 
siciil,  importât  raodum  ex  parte  cognoscentis, 
verumest  quod  sic  solùm  cognoscens  cognoscit 
cogn.tum,  secundum  quod  est  in  cognoscente  : 
Quia  quanlo  perfectius  est  cognitum  incognos- 
cenle,  tanto  perfectior  est  modus  cognilionis 
Sic  igitur  dicendum  est,  quôd  Deus  non  solum 
cognoscit  res  esse  in  seipso;  sed  per  id  quod  ia 
seipso  continet  res,  cognoscit  eas  in  propria 
natura  :  et  tanlô  perfectius,  quanto  perfectius 
est  unumquodque  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  essentiacrea- 
tursc  comparatur  ad  essentiam  Dei,  ut  actus 
imperfectus  ad  perfectum.  Et  ideo  essentia 
creaturaî  non  sufBcienter  ducit  in  cognitionem 
essentise  divinse  :  sed  è  conversé. 


(1)  Seu  ad  proprias  et  singulares  quarumlibel  conditiones  Utwi  uta,  ul  n  adjunctU  {«toi. 


2*t8  PARTIE   I,   QUESTION  XIV,   ARTICLE  7. 

3*  La  mCme  chose  ne  peut  être  l'image  adéquate  de  choses  diverses. 
Mais  comme  l'essence  divine  surpasse  infiniment  lescréatures,  elle  peut  les 
représenter  danslesperfections  ou  dans  la  ressemblancequ'elles  ont  d'elle. 

ARTICLE  VII. 

La  science  de  Dieu  esMle  discursive? 

Il  pareil  que  !a  science  de  Dieu  est  discursive.  <"  La  science  de  Dieu 
n'est  pas  une  science  habituelle,  mais  une  connoissance  actuelle.  Or, 
d'après  le  Philosophe,  on  peut  savoir  habituellement  plusieurs  choses  en 
même  temps,  mais  on  n'en  peut  connoitre  actuellement  qu'une  seule  à 
la  fois.  Puis  donc  que  Dieu  connoît  plusieurs  choses,  lui-même  et  les 
autres  êtres,  il  ne  les  connoît  pas  simultanément,  mais  les  unes  après  les 
autres;  donc  sa  science  est  discursive  (1). 

2-^  Connoitre  l'effet  par  la  cause,  c'est  le  propre  de  la  science  discursive. 
Or  Dieu  connoît  les  autres  êtres  par  lui-même,  c'est-à-dire  par  leur  cause. 
Donc  sa  science  est  discursive. 

3''  Dieu  connoît  mieux  que  nous  les  choses  créées.  Or  nous  connoissons 
les  efTets  dans  les  causes,  de  manière  que  nous  parvenons  à  la  connois- 
sance des  uns  par  les  autres.  Donc  Dieu  doit,  à  plus  forte  raison,  les  con- 
noitre de  la  même  manière. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Trin.  XV,  14  :  «  Dieu  ne  voit  pas  les  choses 
séparémenl,  successivement,  en  allant  d'un  objet  à  un  autre;  mais  ill<s 
voit  toutes  en  même  temps.  » 

(1)  Discursif  (ie  discurrcre,  littéralement  conrir  çà  et  là,  d'où  discours,  qni  s'est  dit  pour 
raisonnement)  caractérise  le  procédé  de  rintelligence  qni  suit  dans  ses  recherches  la  Toie  de 
déJnction,  qui  va  du  connu  à  l'inconnu,  do  principe  à  la  conséquence,  de  la  cause  à  reffet.  Dire 
q^ie  la  science  de  Dieu  n'est  pas  discnisive,  c'est  dire  que  Dieu  connoît  sans  parler,  sans  dis- 
courir, sans  raisonner,  sans  avoir  besoin  de  poser  des  prémisses  pour  en  tirer  des  eonclnsions; 


Ad  tertium  dicendum,  quôdidem  non  polest 
accipi  ut  ratio  diversorum,  per  niodum  adx- 
quauonis;  sed  divina  essentia  est  aliquid  cx- 
cedens  omncs  creaturas.  Unde  potesl  accipi 
ut  propria  ratio  uuiuscujusque,  secunduuiquùd 
diversimodè  est  participabilis,  vel  iraiUibilis, 
à  diversis  creaturis. 

ARTICULUS  VII.  v*^ 
Vlrùm  scientia  Dei  sit  discursiva. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (i).  Videtur 
quôd  scientia  Dei  sit  discursiva.  Scientia  enim 
Dei  non  est  secundum  scire  in  habita,  sed  se- 
cundùm  imelUgere  in  actu.  Sed  secundum 
PhilosophuminlI.  TopJc.,»scireinhabitucon- 
tingit  multa  simul,  sed  intelligere  actu,  unum 
tOQtum .  »  Cùm  ergo  Deus  multa  cognoscat,  quia 


et  se  et  alia,  ul  ostensum  est,  videtur  quôd 
non  siir.ul  omnia  inlcUigal,  sed  de  uno  in  îliud 
discurrat. 

2.  Pra^lerea,  cognosccreeffectum  percausam 
est  scicntix  discui-real's.  Sed  Deus  cognoscil 
alia  per  scipsum,  sicul  cfîcctum  per  caosam. 
Ergo  cognilio  sua  est  discursiva. 

3.  Prœlerea  perfectiùs  Deus  scit  unamquam- 
que  creaturam  quàm  nos  sciamus.  Sed  nos  in 
causis  creatis  cognoscimus  e«rum  effectos,  et 
sic  de  causis  ad  causata  discurrimus.  Ergo  vi- 
detur similiter  esse  in  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  XV, 
de  Trin.  (cap.  14)  :  Quôd  Deus  «  non  partica- 
latim,  vel  siugillatira  omnia  videt,  valut  alter- 
nante conceptu  hinc  illuc,  iade  hue,  sed  omnia 
videt  simul.  » 


(i)De  bis  etiam  î,  Conl.Gent.,  cap.  55,56,57;  et  qnïst.Q.  de  potent.j  art.  2,  ad  10;etftwa/., 
i\,  art.  2,  al  2  j  et  Opusc.  ô,  cap.  29. 


PE   LA.  SCfENCK  DE    DIEU.  "JR') 

(CoNCLUsiOiN.—  La  science  de  Dieu  n'est  pis  discvsive,  olle  est  simul- 
tanée.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  science  de  Dieu  n'est  pas  disdirsive.  Notre  science, 
à  nous,  l'est  de  deux  nianitres  :  d'abord  i)ar  succession,  quand  nous 
connoissons  les  choses  les  unes  après  les  autres  ;  ensuite  par  causalité, 
quand  nous  arrivons  à  la  connoissance  des  conclusions  par  les  principes. 
Or  la  science  de  Dieu  n'est  pas  discursive  de  la  première  manière,  par 
succession.  En  effet,  nous  percevons  les  choses  surcesslvenient,  quand  nous 
les  saisissons  en  elles-mêmes;  mais  nous  pouvons  en  percevoir  plusieurs 
en  même  temps,  quand  nous  les  voyons  toutes  dans  une  seule,  comme 
les  parties  dans  le  tout,  comme  divers  objets  dans  un  miroir.  Or  Dieu 
voit  toutes  les  choses,  comme  nous  l'avons  montré,  dans  une  ?eule,  savoir 
dans  son  essence;  il  ne  les  voit  donc  pas  successivement,  les  unes  après 
les  autres.  Ensuite  sa  science  n'est  pas  discursive  de  la  seconde  manière, 
par  causalité.  On  voit  tout  d'abord  que  ce  mode  de  connoissance  rentre 
dans  le  premier;  car  lorstfue  nous  descendons  du  principe  à  la  conclusion, 
nous  ne  voyons  pas  ces  deux  choses  à  la  fois,  mais  successivement.  Dun 
autre  côté,  le  raisonnement  va  du  connu  à  l'inconnu,  et  nous  compre- 
nons déjà  le  sujet  que  nous  ignorons  encore  l'attribut.  Nous  ne  décou- 
vrons donc  pas  le  dernier  terme  dans  le  premier,  mais  parle  premier  ;  et 
lorsque  nous  les  voyons  l'un  dans  l'autre,  que  les  eflets  sont  ainsi  ra- 
menés à  leurs  causes,  l'opéra^on  îi)l  carminée.  Puis  donc  que  Dieu  voit 
ses  effets  dans  lui-même  comme  dans  leur  cause,  sa  science  n'est  pas 
discursive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Bien  qu'on  ne  puisse  percevoir  qu'une 


(CoNCtcsto.  —  Scienlia  Dei  nuUo  modo  dis- 1  nt  habitnm  est;  unde  simul  et  non  snccessivè 
cursiva  est,  sed  omnia  simulpcifectèinteUigit.)  ;  onmiavidet.  Siniililereliainelseciindiis  discr.r- 


Respondeo  dicendum,  qiiod  in  scienlia  di-  j  sus  Ueo  conipeterc  non  potest.  Prisno  quidcin 
fina  niiUus  est  discursus  :  quod  sic  patet.  In  i  quia  sectindiis  discursus  piacsuppoDitpriuiuni  : 
scienlia  anim  nostra  duplex  est  discursus  :unus  !  précédentes  enim  à  principiis  ad  conclusiocf  3 
secundum  successionem  tantuui,  sicut  cùm  j  non  simul  ulrunique  considérant.  Deinde  qu.a 
postquam  intelligimus  aliquid  in  actu,  couver-  |  discursus  talis,  est  procedeniis  lieuoto  ai'  ign-i- 
Umus  nos  ad  intelligendnni  aliud  (<)  ;  alins  dis-  ,  tum.  Undemanifestuni  estjqaod  quando  cognc- 
cursus  est  secundum  causalitatem,  sicul  cùm  I  scilurprimum^adliucienoralarsecunJnm.Etsic 
per  principia  pervenimns  in  cognitionem  con-  '  secundum  non  cognoscilur  in  priaio,  sed  ex 
clusionum.  Primnsautemdiscursus  Deoconve-  pii:r.o.  Terlius  vevo  discursiis  est,  quand*» 
nirc  nonpolesl.  Muita  enim  qnrc  successive  inlCr  secundum  videtur  in  primo,  resoliilis  elleclibis 
ligimnSjSiunumquodque  eoruminseipsoconsi-  in  causa,  el  tune  cessât  discursus.  UnJe  cù;a 
deretur.  omnia  simul  intelligimiis,  si  in  aliquo  Deus  edectus  suos  in  seipso  videal  s  eut  ia 
nnoeaintellîgamiKjputà  si  partes  intelligamus  '  causa,  ejus  cognitio  non  est  discursiva. 
in  loto,  vel  si  diversas  resvideamus  in  speculo.  |  Adprimumerçodicendum,quôdlicèlsitunnm 
Deus  autem  omnia  videt  in  uno,  quod  est  ipse,  i  lantum  inlelllgcre  in  seipso (2J,tamen  conlingit 

(I)  Vel  etiam  aliter,  qnando  circa  idem  objfictam  successive  versamur,  pront  illud  aoa 
nno  iiiluitii  apprclu'uilimns  plenè  ac  pcifcelè  sed  per  ronti:)u<itnni  actum  intelîi!;eudi.  MiLr.s 
tameii  pertinet  ad  pioposituin  hao  successio,  7e;  rediuilnr  ad  famdcm  de  qua  Lie,  per  qila:a 
scilicct  unaiii  intell.gium»  post  aliiid  ;  ^-^la  J3au  f  itlcm  objecli  post  aliam,  qaia  circa  eamdem 
succesfiva  cogiuiio  ptr  accidens  est. 

(i]  Sive,  licêi  coiitiiigat  unum  leutùm  mtelligere  m  j<i>«o,  ot  resumi  ex  ugumento  dfbtt 
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seule  chose  à  la  fois  qiKind  on  la  saisit  eu  elle-même,  on  peut  en  peice- 
Yoir  plusieurs  en  môinc  temps,  comme  nous  l'avons  dit,  quand  on  les 
conçoit  dans  une  seule. 

2°  Dieu  ne  va  pas  d'une  cause  connue  à  la  connoissance  de  laits  in- 
connus ;  mais  il  connoit  tous  les  effets  dam;  leurs  causes.  Sa  science  n'est 
d)nc  pas  discursive. 

3°  Dieu  connoit,  beaucoup  mieux  que  nous,  leseflets  dans  leurs  causes; 
mai?  il  ne  va  pas,  comme  nous,  de  la  connoissance  de  la  cause  à  la  con- 
noissance de  l'effet.  Nous  devons  donc  répéter  que  sa  science  n'est  pas 
discursive. 

ARTICLE  VIII. 
La  science  de  Dieu  est-elle  la  cause  des  choses? 

Ilparoît  que  la  science  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  des  choses.  U  Com- 
mentant les  paroles  de  saint  Paul,  Hom.,  ¥111,30  :  «  Ceux  qu'il  a  appelés, 
il  les  a  justifiés,  »  Origène  dit  :  «  Une  chose  ne  doit  point  arriver  parce 
q:e  Dieu  sait  qu'elle  arrivera,  mais  Dieu  sait  qu'elle  arrivera  parce 
qu'elle  doit  arriver.  » 

i'  Posez  la  cause,  vous  posez  l'effet.  Or  la  science  de  Dieu  est  éternelle  : 
donc  si  la  science  de  Dieu  étoit  la  cause  des  choses,  les  créatures  existe- 
ioient  de  toute  éternité. 

3'  La  science  est  précédée  et  mesurée  par  son  objet,  comme  on  le  voit 
dans  Arisiole.  Or  la  cause  ne  peut  être  ni  précédée  ni  mesurée  par  son 
cliel.  Donc  la  science  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  des  choses. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Trin.  XV,  13:  «  Dieu  ne  connoit  pas  ies 


inultaintelligere  in  aliquouno,  ut  dictuin  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  Deus  non  cog- 
noscit  percausam,  quasi  prius  cognitam^eilcc- 
tusincognilûs;  sed  eos  cognoscit  in  causa  Unde 
ejus  coguilio  est  sine  discursu,  ut  dictuni  est. 

Ad  lertium  dicendum,  qnod  effectus  causa- 
rum  crcalarum  videt  quidem  Deusinipsis  eau- 
sis,  mullo  raeliùs  quàin  nos:nontameu  itaquod 
cognitio  efTeclum  causcturinipso  excogniiione 
causaium  cieatarum,  sicut  in  nobis.  Unde  eju.« 
Bcienlia  non  est  discursiva. 

^  ARTICULUS  VIII. 

Vtrhm  scieniia  Dei  sit  causa  rerum. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


scieniia  Dei  non  sit  causa  reruin.  Dicil  enira 
Origenes  super  epist.  ad  Rom.  :  «  Non  propler- 
ea  aliquid  erit,  quia  id  scil  Deus  esse  futuruui, 
sed  quia  futurum  est,  ideo  scilur  à  Deo  anle- 
quam  fiât  (2).  » 

2.  Prœterea,  posita  causa  ponitur  eiïeclus. 
Sed  scieutia  Dei  est  aeterna.  Si  ergo  sciontia 
Dei  est  causa  rerum  crealarum,  videtur  quod 
creatura;  sint  ab  xterno. 

3.  Pra;lerea,  scibile  est  prius  scientia  et 
jnensura  cjus,  ut  dicitur  in  X,  Metaphysic. 
(text.  9.).  Sed  id  quod  est  posterius  et  men- 
suratumnonpotestesse  causa:  ergo  scientia  Dei 
non  est  causa  reruni. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augiistinus  XV, 


et  iu  adjnnctis  eiyrimitor  :  id  est,  licètnon  possit  nisi  nnnm  simul  et  semel  intelligi,  qnando 
j)pr  propriam  spec'em  inlelligitnr,  etc. 

(I)  De  liis  (tiam  I,  Serti.,  dist.  38,  art.  1  ;  Conl,  GeitU,  lib.  V,  cap.  61  et  62  ;  et  qu.  % 
ie  verit.,  art.  14. 

(■2)  Sic  Hieronymus  qooque  super  illud  Ilierrm.  XXVl  :  Si  forte  audiant,  etc.  Et  simili» 
Chryio.'t''><nus,  hotnil.  LX,  io  Matlh  ,  ad  ilind,  cap.  XVIII  i  Necesse  est  ut  veniant  teandalOm 
V'  et  CjrlWi  s  in  Joan.,  ad  Ulud  cap.  XIII  :  Ut  adimplfatur  Scriplura,  etc. 
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créatures  spirituelles  et  corporelles  parce  qu'elles  existent,  mais  ces 
choses  existent  parce  que  Dieu  lesconnoit  (I).  » 

(Conclusion.—  Puisque  l'être  et  1  intelligence  ne  diffèrent  pas  l'un  dô 
l'autre  dans  Dieu,  sa  science  est  la  cause  des  choses  avec  sa  volonto.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses.  En  effet, 
cette  science  infinie  est  aux  choses  créées  ce  que  la  science  de  l'artisan 
est  à  ses  ouvrages.  Or  la  science  de  l'artisan  est  la  cause  de  ses  ouvrages, 
puisqu'il  opère  par  son  intelligence.  La  forme  intellectuelle  est  donc  le 
principe  de  toute  opération,  comme  la  chaleur  est  le  principe  de  la 
caléfaction.  Toutefois,  nous  devons  le  remarquer,  de  même  que  la  forme 
physique  n'est  pas  principe  d'action  comme  forme  séjournant  dans  un 
corps,  mais  en  tant  qu'elle  est  poussée  vers  un  effet  :  de  même  la  forme 
intelligible  n'est  pas  non  plus  principe  d'action  par  cola  seul  qu'elle  est 
dans  l'intelligence;  il  faut  qu'elle  soit  inclinée  vers  un  effet  par  la 
volonté.  Placée  comme  entre  deux  pôles  opposés  (puisqu'elle  connoît  les 
contraires  par  les  contraires  mêmes),  cette  forme  ne  sortiroit  point 
d'effet  déterminé,  comme  le  dit  Aristote,  si  elle  n'étoit  penchée  d'un 
côté  plutôt  que  de  l'autre  par  la  forme  appétitive.  Or  il  est  manifeste 

(1)  La  science  de  Dieu  est  la  canse  des  choses,  non-setilement  parce  qu'elle  connoît  la  ma- 
nière de  les  faire,  mais  parce  qu'elle  s'unit  la  volonté.  Prov.,  III,  19  :  •  Dien  a  londé  la  terre 
pir  sa  sagesse  et  aB'i>rnii  les  cieui  par  sa  prudence.  »  .—  Jean,  I.  10;  t  Le  inonde  a  été  fait  par 
lui  (Par  le  Verbe).  »  —  Gen.,  II,  3  :  «  Di«n  dit  :  Que  la  lumière  soit  :  et  la  lnmièr>î  fut.  »  De 
là  le  mot  de  saint  Augustin,  Cili  de  Dieu,  XI,  10:  •  Ce  monde  ne  nous  seroit  pas  connu, 
t'il  n'étoit  pas  ;  mais  il  ne  seroit  pas,  si  Dieu  ne  l'aroit  pas  connu.  * 


deTrinit.  (cap.  43.)  :  «Universas  creaturas  et  randuni  est,  qii5d  forma  naturalis  in  qtianitm: 

spiriluales  et  corporales,  non  quia  sunt,  ideo  est  forma  manens  in  eo  cui  dat  esse,  non  no- 

noTit  Deus  :  sed  ideo  sunt,  quia  novit  (i).  »  minât  principium  actionis,  sedsecundum  (luod 

(ConcLcsio.  —  Cùm  esse  et  inielligere  in  habet  inciinationem  ad  cllectiim.  Et  similiter 

Deo  indistincta  sint,  ipsum  per  suani  scicntiara  fnrm:i  intcllîgibilis  non  nominulpiincipium  ac- 

causare  resoporlet,  adjunclatamen  voluntate.)  tionissccnnihunqnodcsl  lanlum inintelligente, 

Respondeo  dicendum,  quôd  scientia  Dei  est  j  nisiadjungatur  ei  inclinatio  ad  iffectum,  quai 

causa  rerum.  Sic  enim  scientia  Dei  se  liabet  est  per  vohinlalem.  Cum  enim  forma  inlcli'gi- 


bilisadopposita  sehabeat(cùm5it  eadenu-cieu- 
tiaoppositorura),Donproduce:etdeterminaluni 
effecliim,  nisi  determinareturad  unura  per  ap- 
petitum,uldicitur  in  nono  Metaph.  (lext.  10.). 
Manifestum  est  autem  quôd  Deus  per  intellec- 
tum  suum  causât  res,  cùm  ejus  esse  sit  ejus 


ad  omnes  res  creatas,  sicut  scientia  artificis  se 
habet  ad  artiSciata.  Scientia  autem  artificis  est 
causa  artificiatorum,  eo  quôd  arlifex  opcratur 
per  sunm  intellectum.Undeopurtetquod  forma 
intellectus  sit  principium  operationis  ;  sicut  ca- 
lor  est  principium  ca^efajitioDis.  Sed  cunside- 

(1)  Et  rationem  deioceps  remit:  Jion  enim  nescirit  qua  fuerat  creaturuf  :  Quia  ergo  sci- 
vit,  creavil,  non  quia  creavit,  scivU.  Et  cap.  10,  libri  VI:  Non  enim  hœc  qtiœ  creala  sunt, 
iâeo  sciuntur  à  Deo  quia  fada  sunt  ;  ac  non  poliiis  ideo  fada  sunt  vel  mulahilia  quia  im- 
mutabililer  à  Deo  sdunlur.  Ei  Gregorio  XX.  Moral.,  cap.  23  Tel  in  antiquis  2i:  Quce  sunt, 
«0»  li  Dei  aternilale  ideo  videnlur  quia  sunt,  sed  ideo  sunt  quia  viilenlur.  Nec  inde  lani^a 
alla  peccandi  nécessitas  iuferri  pntest,  quia  praescientia  libertati>m  non  anfert.  Hinc  Anguslini» 
rnrsum  lib.  V.  de  Civil.  Dei,  eap.  10,  prope  finem  :  Non  ideo  peceal  homo  îinqnll)  qnia  Deux 
illum  peccaturum  iircesdvil  ;  imo  eum  non  dulitatur  peccare  dum  peceal,  quia  ilte  jira- 
tdvtl  peccaturum  qui  si  noHt  utique  non  peccat,  etc.  Ac  in  enmiem  iensnm  loqni  viJetnf 
Oiigi-ncs  ut  probet  quôd  in  prœscieniia  Dei  perdit ionis  noslrœ  causa  non  consistit,  et  q' 61 
Juda»  iiutuit  esse  similis  Pelro  si  voluisset,  super  illud  nimirùm  ad  Rom.  VIU;  Quoi  »OCavi/, 
ko»  et  ju'lipcarit.  Nec  alias  est  Tel  Hieronymi  sensus  vel  CyriUi. 
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que  Dieu  produit  les  clioses  par  son  inlelligeiice,  puisque  cette  intelli- 
gence est  son  être  même  :  donc  la  cause  des  choses,  c'est  la  science 
infinie  jointe  à  la  voloiilc  Mi|irème.  Considérée  sous  ce  point  de  vue, 
comme  cause  des  êtres,  la  sciciice  divine  est  appelée  science  dV/^^ro- 
btttioii. 

Je  léponds  aux  arguments  :  i"  Oiigène  considère  la  science  en  elle- 
même,  dans  sa  iialurc.  Uv  la  science  n'est  point  à  elle  seule,  par  sa 
nature,  la  cause,  des  êtres;  elle  ne  l'est  que  lorsque  la  volonté  se  joint  à 
elle.  El  quand  le  même  Tèredil  que  Dieu  prévoit  les  choses  parce  qu'elles 
doivent  êli'e,  il  tant  attacher  à  la  particule  conjondive  une  idée  de 
conséquence  cl  non  de  causalité;  car.  dès  qu'une  (hose  doit  être,  elle 
est  prévue  de  Dieu  nécessairement,  mais  ce  n'est  pas  sa  fulurition  qui 
est  la  cause  de  la  prescience  divine. 

2"  La  science  divine  csl  la  cause  des  choses,  selon  que  les  choses  sont 
dans  la  .science  divine.  Or  les  choses  créées  n'ont  jamais  été  dans  la 
science  divine,  comme  devant  exister  de  toute  éternité.  La  science  divine 
peut  donc  être  étemelle,  sans  que  les  (  lioses  créées  le  soient. 

3"  Les  choses  naturelles  sont  un  intermédiaire  entre  la  science  divine 
et  la  science  humaine.  En  effet,  la  science  divine  est  la  cause  des  choses 
naturelles,  et  les  choses  naturelles  sont  la  cause  de  notre  science;  et 
comme  la  nature  piécèdc  et  mesure  la  science  de  l'homme,  de  même  la 
science  de  Dieu  précède  et  mesure  la  nature.  Ainsi  l'éditice  est  une 
sorte  d'intermédiaire  entre  la  science  de  l'architecte  qui  l'a  construit, 
et  la  science  de  celui  qui  a  puisé  dans  ce  monument  ses  connoissances 
en  architecture. 


I 


iiitelligiTe  :mu\e  necesse  est,  quôd  sua  scien- 

ia  s'il  rai;sii  lemm,  sccuiu'iuin  quod  liabct  vo- 

i^ntatcm  ioiiiiin;tani.  UndescieutiaDeisecun- 

diiiii  quod  c;l  causa  loriirn, consuevit  nouiinari 

Sf  L'i:l:a  cpinubalionis. 

Ad  piiiiKiiii  crgo  diccndum,  quôd  Origenes 
locr.Uis  est  aUciidcns  latiunem  scienlia';  cui 
non  compctit  ratio  causalilalis,  nlsi  adjiinctà 
volunlate,  r.t  diclinu  Cil.  Sed  quôd  dicit  ideo 
jiiasciic  Deutn  aliqua,  quia  sunt  futur:.;  in- 
teUii.ciiduineslsecunduiiicjU!samconsequcntjj,i; 
iioii  secunduin  ciusam  e^îendi.  Sequltur  enïTi! 


est  causa  rerura,  secundum  quod  res  snnt  in 
scicnlia.  Non  fuit  auteui  in  scieutia  Dei,  quôd 
res  csscnt  ab  œterno.  Unde  quanivis  scicntia 
Dei  sil  aiteina,  non  sequitur  tauien  quôd  crea- 
turœ  sint  ab  œterno. 

Ad  tertiuui  dicenduni,  quod  res  naturales 
sunt  niediœ  inter  scientiam  Dei  et  scientiam 
noslraui;  nos  enira  scientiam  accipiuiusà  rtbus 
uaturalibus,  quarum  Deus  per  suam  scientiam 
causa  e.-t.  Unde  sicut  scibilia  naturalia  sunt 
priera  quani  scienlia  uostra  et  mensura  ejus, 
ila  scienlia  Dei  est  prior  quàai  res  naturales 


si  aliqua  sunt  fi'.tura,  quôJ  Deus  ea  praiscierit  :  ,  et  mensura  ipsaruui.  Sicut  etiam  aliqua  donius 

non  lauien  res  futura;  sunt  causa  quôd  Deus  ;  est  uiedia  inter  scientiam  artificis  qui  eam  fe- 

&ciat.  I  cit,  et  scientiam  illius,  qui  ejus  cogoitioaeia 

A.(I  sccuuduia  dicendum,  quod  scienlia  Dei   ex  ipsa  jam  Idcla  capit.  ^ 


S-^9^ 


A^. 
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ARTICLE  IX. 

Dim  connoil-il  les  non-étrea? 

Il  paroît  que  Dieu  ne  connoil  pas  les  non  cires.  1"  La  science  de  Dici 
a  le  v)'ai  pour  unique  objet.  Or  le  vrai,  c'est  l'clre.  Donc  Dieu  ne  con- 
noil pas  les  non-ètres. 

2"  La  connoissance  implique  ressemblance  entre  le  connoissant  et  le 
connu.  Or  le  non-être  ne  peut  avoir  aucune  ressemblance  avec  Dieu, 
qui  est  l'ôtre  même.  Donc  Dieu  ne  peut  conuoilrele  non-être. 

3"  Dieu  est  par  sa  science  la  cause  des  choses  qu'il  sait.  Or  il  n'est  pa.<; 
la  cause  de  ce  qui  n'est  pas,  car  le  non-être  n'a  pas  de  cause.  Donc  Dieu 
ne  sait  pas  les  choses  qui  ne  sont  pas. 

Mais  l'Apôtre  dit,  /{om.,  IV,  17  :  «  Il  appelle  les  choses  qui  ne  sont 
pas  comme  celles  qui  sont.  » 

(Conclusion. — Dieu  connoît  par  science  de  vision  les  non-êtres  relatifs, 
et  il  connoit  par  science  de  simple  intelligence  les  non  êtres  absolus.) 

II  faut  dire  ceci  :  Dieu  connoil  tout  ce  qui  est  d'une  manière  quel- 
conque. Ce  qui  n'est  pas  absolument  peut  être  d'une  autre  façon.  Être 
absolument,  c'est  e'i'e  en  acte.  Or  ce  qui  n'est  pas  en  acte  est  en  puis- 
sance, soit  par  Dieu  ou  par  m  ciéalure,  soit  activement  ou  passivement, 
soit  en  vertu  de  la  pensée,  de  l'imagination  ou  d'une  autre  faculté.  Tout 


)f  ARTICULUS  IX.  j  non  ens  non  habet  causam  :  ergn  Deus  non  lia- 

„,  •      n       I   I,    .     •    .■  .-         betscienliara  de  non  cntibiis. 

Vtrum  Deiis  habeat  scienliam  non  enliiim.       ...       ,       ,        j  •    ,  .  „  ,  i  „ ,  .  ».„ 

.      beJ  contra  est,  quod  aicit  Apostolus  ad  ilo- 

Ad  nomim  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd    ;/!««.  IV  :  «  Qui  vocat  ea  qua3  non  sunt,  tan- 

Dens  non  habeat  scienliam  non  entiuni.  Scien-    quam  ea  qua;  sunt  (2).  » 

lia  eniiii  Dei  non  est  nisi  verorum,  sed  veigni       ,^Co\'CLrsio.  —  Cognoscit  Deus  non  entia 

ei.£ni,£mivertuntur  :  ergo  scienlia  Dei  non  est   secundum  quid,quomodocHnque  nonsintscien- 

non  entium.  '  tiavisionis:  non  entia verô  <imp!iciter,notilia 

2.  Praîterea,  scientia  requiril  similitudinem    siniplicis  intcUigentiœ.  ) 

inler  sctientem  et  scituui.  Sed  ea  quae  non  sunt  Respondeo  dicenduin,  quôd  Deus  scit  omnia 
non  possunt  habere  aliquain  similitudinem  ad  quccccnque  sunt quocunque  modo.  Nibilauiem 
Deum,  qui  est  ipsum  esse.  Ergo  ea  quœ  non  prohibet  ea,  quœ  non  sunt  simpliciter,  aliquo 
»unt,  non  possunt  sciri  àDeo.  '  niodoesse.5irapliciterenimsunt,quffactus!int. 

3.  Prailerea,  scientia  Dei  est  causa  scitorum  Ea  verô  quœ  non  sunt  actu,  sunt  in  potonlia,vel 
abipso.  Sed  non  est  causa  non  entium,  quia   ipsiusDei,  vclcreaturœ,sive  inpoteniiaactiva, 

(f)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  33,  art.  4  ;  et  qn.  1,  de  verit.,  art.  8  ;  et  Coiit.  Ca.l,,  lib.  I. 
eap.  60. 

(2!  Vocationem  referendo  ad  simplicem  cognitionem  Dei,  qna  cognoscit  fntura  qns  nondnm 
sont  in  actn,  siciit  et  prxsentia  qns  actn  sunt,  nt  in  (uoidem  locnm  S.  Thomas  eijilicai  lect.  3, 
iibi  itiam  ait  quod  per  ea  qns  non  sunt  intelliginilur  Gentes  propter  earum  vililatcir  ;  ^icllt  etiam 
E'thfr,  XIV,  vers.  Il  :  Ne  (rodas.  Domine,  sce/itrum  tuum  his  qui  non  sunt  (sciiicet  (îenti- 
libns).  l'cr  e.-t  verb  qos  sunt,  designantnr  Juiiœi  qiasi  popolus  Dei  veriis,  etc.  Item  quod  ea 
Dfiis  Tocat  qnï  non  sunt  pet  siernam  prsJestiuationem  ac  si  essent.  Sic  Hierem.,  f,  vers.  5: 
Pri'ttquam  te  (ormarem  in  utero  novi  te.  Generalins  antem  Eccles.,  XXUI.  vers  2>  :  Oth- 
miho  Deo  anlequaiH  crearenlur,  omnia  sunt  agnita.  Qnid  porro  iiccesse  est  tnediam  sciektiamy 
qiiam  vcieribiis  incognitam  fdtetur  ejus  aucto'~j  adderu  supradictis  1  Qnia  vel  licliiiuin  ejiis  ob- 
jecluiu  ïuppODitur  futu:um,  et  sic  pertinet  ad  scientiam  visionis;  vel  noa  fulurum,  et  sic  sim« 
p'iiccm  intelligontiam  non  eicedit» 
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ce  donc  que  la  créature  peut  faire,  dire  ou  penser,  tout  ce  que  Dieu  lui- 
même  peut  produire,  il  connoit  tout,  môme  ce  qui  n'est  pas  en  acte. 
Nous  avons  donc  droit  de  dire  qu'il  a  la  science  des  non-êtres. 

Nous  devons,  loutelois,  remarquer  une  diflerence.  Parmi  les  choses 
qui  ne  sont  pas  actuellement,  il  y  en  a  qui  ont  été  ou  qui  seront.  Or  ces 
cho.-es  là  Dieu  les  connoit,  comme  s'expi'iment  les  docteurs,  par  science 
de  vision  (I  ).  Comme  sa  connoissance  n'est  autre  chose  que  son  être,  elle 
embrasse  tous  les  temps  simultanément,  sans  succession  ;  dès  lors  son 
regard  tombe  sur  tous  les  temps  et  sur  tout  ce  qu'ils  renferment,  comme 
sur  un  objet  présent.  Ensuite,  parmi  les  choses  qui  ne  sont  pas,  il  en  est 
qui  n'ont  jamais  été  et  ne  seront  jamais  :  ces  choses-là,  on  ne  dit  pas  que 

(t)  Bien  qae  la  science  inflnie  soit  un  acte  par,  noe  simple  unité,  notre  esprit  la  diTise  l 
raison  de  son  objet.  De  là  diverses  dénominations  qui  reTiendront  fréqaemment  tons  let  ycui  do 
lecttur  :  expliqaoos-les  brièvement. 

1<>  Science  nécessaire  et  science  libre.  La  science  nécessaire  précède  tont  décret  divin  }  ella 
coucerne  ce  qni  ne  peut  ne  pas  être  ;  elle  a  pour  objet  le  souverain  Etre  et  les  choses  purement 
possibles.  Au  contraire,  la  science  iibre  suit  un  décret  divin  ;  elle  regarde  ce  qui  dépend  de 
la  Toute-Puissance  ;  elle  a  pour  objet  les  choses  qui  sont  ou  qui  seront. 

2*  Science  spéculative  et  science  pratique.  La  science  contemplative  se  borne  à  la  connois- 
sance des  choses  ;  elle  ne  les  effectue  pas,  elle  ne  les  réalise  pas  ;  elle  a  pour  objet,  comme  U 
science  nécessaire,  l'Etre  suprême  et  les  possibles.  Mais  la  science  pratique  ne  se  contente  pas 
de  la  connoissance  des  choses;  elle  les  réalise,  elle  les  opère;  elle  a  pour  objet  ce  qui  «st  ou  sera. 

3*  Science  de  simple  intelligence  et  science  de  vision.  La  première,  qui  revient  à  la  scienca 
spéculative  et  i  la  science  nécessaire,  a  pour  objet  les  essences  des  choses  purement  possibles; 
elle  concerne  ce  qui  n'est  pas,  n'a  jamais  été,  ni  ne  sera  jamais.  Pour  la  seconde,  elle  impliqua 
l'existence  actuelle  ou  future,  elle  regarde  les  choses  qui  sout  ou  qui  seront.  On  comprend,  au 
reste,  les  termes  qni  dénotent  ces  deux  sortes  de  scieuces  :  tandis  que  les  choses  purement 
possibles  paroissent  ne  donner  prise  qu'à  la  simple  intelligence,  les  choses  existantes  et  pour 
Dieu  les  choses  futures  présentent  une  entité  véritable  qui  tombe  sous  la  vision. 

4*  Science  moyenne.  Quelques  théologiens  donnent  ce  nom  à  une  espèce  de  stience  qui  semble 
tenir  le  milieu  entre  la  science  de  vision  et  la  science  de  pure  intelligence.  U  y  a,  disrnt-ils,  des 
choses  qui  ne  sont  futures  que  sous  certaines  conditions.  Si  la  condition  doit  être  posée,  l'é- 
vénement devient  futur  absolument,  et  tombe  comme  tel  sous  la  science  de  vision  ;  au  contraire, 
si  la  condition  ne  doit  pas  avoir  lieu,  révénement  n'arrivera  jamais,  il  forme  alors  un  fntar 
parement  conditionnel.  Or  ces  sortes  de  futurs  ne  sont  robjet,  ni  de  la  science  de  vision  qni 
regarde  les  futurs  absolus,  ni  de  la  science  de  simple  intelligence,  qui  concerne  les  possibles. 
Cependant  Dieu  les  connott,  puisqu'ils  les  a  souvent  révélés  :  il  fant  donc  admettre  en  lai  une 
sorte  de  science  qui  diffère  des  deux  précédentes. 

Qae  Dieu  ait  révélé  plus  d'une  fois  des  futurs  parement  conditionnels,  nous  en  trouvons, 
poursuivent  nos  théologiens,  des  preuves  noEibrenses  dans  TEcriture  sainte.  I  Rois,  XXIII,  12, 
David  demande  au  Seigneur  :  Si  je  demeure  k  Ceila,  «  les  habitants  me  livreront-ils  a  Saûl  ? 
El  Dieu  répondit  :  Ils  te  livreront.  lEn  conséquence  David  se  retira,  et  il  ne  fut  point  livré. 
Il  est  écrit  da  juste,  Sag,,  IV,  11,  que  Diea  ra  retiré  de  ce  monde  de  peur  qu'il  ne  fût  per- 


sire  in  passiva,  sive  in  potentia  opinandi,  vel 
imaginandi,  vel  quocunque  modo  significandi. 
Quaecunque  igitur  possuut  per  creaturam  fieri, 
vel  cogita  "i,  vel  dici,  et  etiam  quaecunque  ipse 
facere  potest,  omnia  cognoscit  Deus,  etiam  si 
actu  non  siut.  Et  pro  tanto  dici  potest  quod  ha- 
bet  etiam  non  entium  scicntiam. 

Sed  bomiD,  qux  actu  non  sunt,  est  atten- 
denda  qusUam  (iivsrsitas.  Qaxdani  etum  licet 


non  sint  nunc  in  actu,  tamen  vel  fuerant,  vel^, 
enint,  et  omnia  ista  dicitur  Deus  scirescientij''' 
visionis.  QuiiCumintelligereDeiqaoiesl  ejus 
esse,  aeternitate  mensuretur,quae  sine  succea- 
sioDeexisteDstotumtempuscomprehendit,prs- 
seas  intuitus  Oei  fertur  in  totumtempu8,etia 
omnia  quae  sunt  in  quocunqae  tempore>  sicui 
in  subjecta  sibi  prxsentialitêr.  Qosdam  verb 
sort,  (fus  sniiti3potenti3Dei,V8lCTe£tui3î,qiUB 
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Dieu  les  connoU  par  science  de  vision,  mais  par  science  de  simple  intel- 
ligence. Cette  difî'érence  d'expression  vient  de  ce  qnc  nous  voyons,  nous, 
les  choses  qui  se  présentent  à  nos  regards  extérieurement,  comme  un 
objet  existant  hors  de  notre  esprit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  les  choses  qui  sont  en  puissance  sans 
éti'e  en  acte  renferment  une  vérité,  c'est  qu'elles  sont  possibles,  et  Dieu 
les  connoit  sous  ce  rapport. 

2"  Puisque  Dieu  est  l'être  même,  une  chose  participe  à  sa  ressemblance 
autant  qu'elle  est,  de  même  qu'un  objet  participe  à  la  chaleur  autant  qu'il 
est  chaud.  Voilà  comment  Dieu  connoit  les  choses  purement  possibles. 

3"  La  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses  avec  sa  volonté.  Il  ne  suffit 
donc  pas  que  Dieu  sache  une  chose  pour  qu'elle  soit  ou  doive  être  néces- 

TCrtl  par  la  contagion  du  siècle  ;  Dieu  prévoyoit  doni;  que,  si  ce  juste  fût  resté  plus  longtemps 
parmi  les  boinmes,  il  auroit  trouvé  une  pierre  d'acboppemeot  dans  la  corruption  des  méchants. 
Jesus-Christ  dit  aux  Juifs,  Mallh.,  XI.  2t  :  ■  Si  j'avois  accompli  à  Tyr  et  °a  Sidon  les  miracles 
que  J'ai  faits  parmi  tous,  ces  villes  anroient  fait  pénitence  sons  le  cilice  et  dans  la  ccudre.  » 
Voilà  un  futur  conditionnel  qui  n'est  pas  arrivé,  parce  que  la  condition  n'a  pas  eu  lieu. 

D'après  tout  cela,  qu'est-ce  que  la  science  moyenne?  C'est,  répondent  nos  théologiens,  la  con- 
noissance  des  futurs  conditionnels  indépendamment  de  tout  décret  absolu  et  efGcace  de  Diea.  Cette 
dcGuition,  comme  io  sysième  qu'elle  résume,  fui  créée  ou  formulée  par  lUolina  jésuite  espagnol, 
dans  iiu  livre  qui  parut  a  Lisbonne  en  158S,  sous  ce  titre:  Liberi  arbilrii  cum  gratiœ  donis.etc, 
MHCOTàia.  Ses  disciples,  qui  furent  bientôt  aussi  nombreux  que  les  membres  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  reçurent  le  nom  de  moliuibtes  ou  de  congraistes.  Les  thomistes  et  les  angustiniens 
combattirent  vivement  la  nouvelle  tbéorie.  Non-senlemeut  ils  rattaquoient  dans  ses  conséquences 
eu  s'eiïorçant  de  montrer  qu'elle  mène  au  pélagianisme,  mais  ils  rébranloient  dans  ses  prin- 
cipes fondamentaux  ;  ils  disoient:  Ou  la  condition  de  laquelle  dépend  un  événement  sera  posée, 
ou  elle  ne  le  sera  pas  ;  dans  le  premier  cas,  le  futur  est  absolu,  et  Dieu  le  connoit  parla  science 
de  vision  ;  dans  le  second  cas,  le  futur  prétendu  conditionnel  est  simplement  possible,  et  Dieu 
le  coiinoit  par  la  science  de  simple  inteliigi-nce.  Votre  système  n'est  pas  seulement  inutile,  il 
est  d  Migereui  dans  les  questions  de  la  grâce  et  de  la  prédestination. 

('."min<<  la  lutte  devenoit  vive,  passionnée,  la  cause  fut  portée  à  Rome  et  disputée  dans  les 
(amviues  assemblées  qu'on  nomme  les  congrégations  de  Auxiliis,  depuis  1587  jusqu'en  1697. 
La  question  no  fut  point  tranchée  ;  seulement  le  pape  Paul  V  défendit  aux  deux  partis  de  sa 
noter  de  part  et  d'autre  par  des  qualifications  odieuses. 

5*  Science  d'approbation  et  scicuce  d'improbation.  La  première  a  le  bien  ponr  objet  et  sup- 
pose un  décret  de  la  volonté  divine  qui  l'approuve  ;  la  seconde  se  rapporte  au  mal  et  suppose 
un  décret  qui  le  permet  seulement.  Comme  connoltre  semble  impliquer  familiarité,  convenance, 
accord  arec  la  chose  connue,  les  auteurs  inspirés  disent  quelquefois  que  Dieu  ne  connott  pas 
le  mal  :  il  s'agit  dans  ces  passages  de  la  science  d'approbation.  Commentant  ces  paroles  que 
David  met  dans  la  bouche  de  Dieu,  Ps.  C,  5  :  «  Je  ne  connoissois  pas  le  méchant  qui  s'éloiguoit 
de  moi,  «  saint  Augustin  s'exprime  ainsi  :  «  Je  ne  connoissois  pas  :  >  qu'est-ce  i  dire  ?  Je  n'ap- 
prouvois  pas,  je  ne  louois  pas,  je  n'aimois  pas;  car  le  mot  connoUre  signifie  quelquefois 
dans  l'Ecriture  sainte  voir  avec  complaisance.  » 


•n^^nien  nec  sunt,  nec  erunt,  neque  fuerunt.Et 

f^j^  respecta  horura  non  dicitur  habere  scieatiam 

[■'^yy'Ovisionis,  spj^gimpliçjj;  intfilliffenti.-p.  Quod  ideo 

^  4ry/àmi\iT,  quia  ea  qiisc  videntiir  apud  nos,habent 

y^ly\  esse  distinctum  extra  videntem. 

j^  i/^      Ad  primuui  ergo  dicendum,  quôd  secundum 

^0Ç\     quod  suntin  poteiilia,  sic  habent  veritatem  ea 

/*^      quaî  non  sunt  actu,  verum  est  enim  ea  esse  in 

potentia:  et  sic  sciunlur  à  Deo. 


Ad  secundum  dicendum^  qu6d  cùm  Deusslt 
ipsum  esse,  in  tantum  unumquodque  est,  in 
quantum  participât  de  Dei  siniilitudine;  sicul 
unumquodque  in  tantumestcaliduiDjinquantum 
participât  calorem.  Sic  et  ea  quac  sunt  in  poten- 
tia,etiam  si  non  sunt  in  actu.cognoscuntur  àDeo. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  Dei  scientia  est 
causa  rerumvoluntateadjuncta.L'nde  non  opor- 
tet  qu6d  quaecunque  scit  Ceus,  sint,  val  fue- 


^^yi^X^yJ^^ 
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sairen.u.il  ;  il  laut  qu'il  la  veuille  ou  la  permette.  D'ailleurs  il  n'est  pas 
dans  la  science  de  Dieu  que  les  choses  soient,  mais  qu'elles  puissent  être. 

ARTICLE  X. 

Dieu  connoit-il  les  maux  ? 

Il  paroît  que  Dieu  ne  connoU  pas  les  maux  H°  Le  Philosophe  dit  :  De 
l'âme,  111,  25  :  «  L'intelligence  qui  n'est  point  en  puissance  ne  connolt 
pas  la  privation  »  Or  le  mal  est  la  privation  du  bien,  comme  l'enseigne 
saint  Augustin.  Donc  l'intelligence  divine  ne  connoU  p.\s  le  mal,  puis- 
qu'elle n'est  jamais  en  puissance,  mais  toujours  en  acte. 

2^  Toute  science  est  la  cause  ou  l'effet  de  ce  qu'elle  connoU.  Or  la 
science  divine  n'est  ni  la  cause  ni  l'eiTei  du  mal  :  donc  elle  ne  le  connoU 
pas. 

3»  Rien  n'est  connu  que  par  sa  ressemblance  ou  par  son  contraire.  Or 
Dieu  connoit  toute  chose  par  son  essence,  comme  nous  l'avons  vu.  Mais 
si  l'essence  divine  n'est  pas  la  ressemblance  du  mal,  le  mal  n'est  pas  non 
plus  le  contraire  de  l'essence  divine,  puisque  rien  n'y  est  oppo.sé,  d'après 
saint  Augustin.  Donc  Dieu  ne  connoU  pas  le  mal. 

40  Toute  chose  est  connue  par  soi  ou  par  une  autre.  Or  Dieu  ne  connoU 
pas  le  mal  par  le  mal:  car  autrement  il  le  renfermeroit  en  lui  même, 
puisque  le  connu  doit  être  dans  le  connoissant.  EnsuUe  il  ne  connoU  pas 
le  mal  par  une  autre  chose  :  car  alors  sa  connoissance  seroit  imi)arl;iite, 
puisque  tout  ce  qui  est  connu  ainsi  n'est  connu  qu'imparfaitement.  Donc 
Dieu  ne  connolt  le  mal  d'aucune  manière. 


Ar 


rint  velfuturasint;se(lsolum  eaquapvultesse, 
vel  permittit  esse.  Et  iterum,non  estinscieri- 
tia  Dei,  quod  illa  sint^  sed  quod  esse  possint. 

ARTICL'LUS  X. 

Vtrùm  Deus  cognoscat  mala. 

Ad  decimum  sicproceditur(^).Videlur  quôd 
Deus  non  cognoscat  mala. Dicit  enim  Philoso- 
plius  in  m,  de  Anima,  quM  inlellectus  qui  noa 
est  in  potentia,  non  cognoscit  privationem  : 
sed  malum  est  priva tio  boni,  ut  dicit  Augustinus. 
Igitur  cuni  intellectus  Dei  nunquara  sit  in  po- 
tentia,  sed  semper  actu  (utexdictispatet),  vi- 
detur  quîid  Deus  non  cognoscat  mala. 

2.  Prsterea,  omnis  sciectia  vel  est  causa 
scili,  velcausatur  ab  eo.  Sed  scienlia  Dei  non 
est  causa  mali,  nec  causjtur  à  malo.  Ergo 
scientia  Dei  noa  estmatorum. 


3.  Prœterea,  omne  quod  cognoscilur,  cog- 
noscitur  per  suam  sirailitudineni,  velper  suum 
oppositum.  Quicquid  autem  cognoscit  Deus, 
cognoscit  per  suaiii  essentiam,  ut  ex  diclis  pa- 
tet.  Divina  autem  essenlia  neque  est  similitudo 
mali,  neque  ei  malum  opponilur,  divina;  enim 
essentisb  nihil  est  contrarium,  ut  dicit  Augusli 
nus,  XII,  de  Cmlate  Dei  (2).  Ergo  Deus  non 
cognoscit  mala. 

4.  Prœterea,  quod  cognosciturnonper  seip- 
sura,sedperaliud,  iinpeiTectècognoscitur.Sed 
malum  non  cognoscilur  à  Deo  per  seipsum,quia 
sic  oporteret  quod  laalum  essetin  Deo,  oportet 
enim  cognitum  esse  in  cognoscente.  Si  ergo 
cognosciturper  aliud,  scilicet  per  bonum,  im- 
perlectè  cognjsceturab  ipso.  Quod  est  i:npos- 
sibile,  quia  nulla  cognitio  Dei  est  impeifecta. 
Ergo  scientia  Dei  non  est  raalorum. 


^1)  De  his  étiani  I,  Sent.,  dist.  37,  qn.  1,  art.  2;  et  qo.  2,  de  TcriU,  art.  15  ;  et  Cont.  Cent., 
lib.  Il,  cap.  71,  et  Quodl.  1i,  c^•.'..  2,  art.  niiico. 

(2)  Sic  enim  ibi  cap.  2,  prope  fîiipm  ;  Et  nature  qux  summi  est,  contraria  natura  non  est, 
nisi  quœ  non  est.  Et  proiirrea  Deo,  id  est  summm  essentiœ,  nulla  essenlia  contraria  est.  etc. 
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Mais  on  lit  dans  l'Ëci  iiure  sainte,  Prov.y  XV,  1  f  :  «  L'enfer  et  la 
perdition  sont  à  nu  devant  le  Seigneur.  » 

(CoNciusioN.  —  Puisque  Dieu  connoît  le  bien,  il  connoît  aussi  le  mal 
qui  peut  l'altérer  par  accident.) 

II  faut  dire  ceci  :  Pour  connoître  une  chose  parfaitement,  il  faut 
connoltre  les  altérations  accidentelles  qu'elle  peut  subir.  Or  \\  t■^!  des 
choses  bonnes  qui  peuvent,  accidentellement,  être  con'omi>uos  par  le 
mal;  Dieu  connoilroit  donc  le  bien  imparfaitement,  s'il  ne  coiinoissoil 
pas  le  mal.  Mais  chaque  chose  est  connue  selon  son  être;  l'être  du  mal 
consiste  dans  la  privation  du  bien;  Dieu  connoît  le  mal  parie  bien, 
de  la  même  manière  que  l'on  connoit  les  ténèbres  par  la  lumière.  C'est 
ainsi  que  l'Aréopagite  dit,  .Vom.s-  dii\  VII  :  «  Dieu  a  lu  vision  des  té- 
nèbres par  lui-même,  puisqu'il  les  voit  dans  la  lumière.  .) 

Je  l'éponds  aux  arguments  H''  le  mot  d'Aristote  signilie  que  l'intelli- 
gence qui  n'est  pas  en  puissance  ne  connoît  pas  la  privation  par  sa  pi'opre 
expérience,  c'est-à-dire  p;;r  une  priv:U:on  existant  dans  elIe-mOrae.  Ceh 
s'accorde  avec  ce  que  le  Philosophe  dit  précédemment,  que  le  poii.t  el 
l'indivisible  est  connu  par  la  privation  delà  division.  La  raison  en  est  que 
les  formes  indivisibles  ne  sont  pas  actuellement  dans  notre  esprit,  mais 
seulement  en  puissance;  car  autrement  nous  ne  les  connoitrions  point 
par  privation,  mais  par  elles-mêmes,  comme  les  substances  séparées  (I) 

(I)  La  luatièi'c,  dans  le  langage  moJeiiie,  est  une  substance  étendue,  impénétrable  et  composée 
de  parties  ;  c'est  ce  qii'Aristotc  et  saii:t  Thomas  nommerit  la  quantité  continue.  Mais  qu'en- 
tendent les  anciens  ptiilosophes  et  les  anciens  tUéûlogicns  par  matière  ?  Nous  rarous  dit  dans 

}  .-'.    .t' .^^À-^r^  <r^-ji-   >>  <  A-»--^ — ^'r: — r-' 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  Proverb.  XY  :  !  sicut  per  lacera  cognoscuntur  tenebrae.  Unde 
o  Infernus  et  perditio  coram  Deo  (<).  »         |  dicit  Dionysius,  VII,  cap.  ded'tv.  Soin  ,quôd 

(CoscLi'sio. — Doiim,cùm  quaicunque  bona  «  Deus  per  seuietipsum  teGebraruraaccipitvi- 
cognoscat,  niala  etiain  per  bona  scire  oportet,  1  sionem,  non  aliunde  videns  tenebras  quàui  i 
quse  bonis  accidunt.)  i  lumine.  » 

Respondeo  dicenduui,  quôd  quicunque  per- 1  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
fectè  cognoscit  aliquid, oportet  quôdcognoscal  i  Philosophiest  sicinteliigendum,  quôd  intellec- 
omnia,  quœ  possunt  illi  accidere.  Sunt  autem  tusquinonestinpotentia,  non  cognoscit  priva- 
quœdam  bona,  quibus  accidere  potest  ut  per  !  tioneni  per  privationem  in  ipso  exislentera.Et 
mala  corrumpantur.  Unde  Deus  non  perfectè  ;  hoc  congruit  cura  eo,quod  supra  dixerat  :  quôd 
cogaosceretbona,nisieliaui  cognosceietmala.  j  punctumet  omne  indivisibile  per  privationem 
Sic  autem  estcognoscibile  unuuiquodque,  se-  ■  divisionis  cognoscitur.  Quod  contin|.'it  ei  hoc, 
cundùuiquod  est;  unde  cùm  hoc sit esse mali,  '  quia  formae  simplices  et indivisibiles  non  sunt 
quod  est  privatio  boni;  per  hoc  ipsum  quod  inintellectunostro,sedinpolealiataiitiiui:nam 
Deus  cognoscit  bona,  cognoscit  etiammala  :  !  si  essealactuinintelleclunostro,  nonperpri- 

(1)  Vel  expressiùs  apud  70  Interprètes  :  Infernus  el  iierdilw  maiiifestœ  sunt  apud  Dominum, 
(^ivepà  Kapàv.upito)  ut  11  vers,  videre  est;  conformiler  ad  illud  quoque  qnod  liibetir 
Jub.  XXVf,  vers.  6;  Nudut  infernus  coram  ilto,  et  nullum  est  operimentum  peidittuni; 
Ubi  «iplicat  Beda  qobd  perditio  qui  diabotus  non  absurde  sentilur,  se  ab  oirnipotenl  a  Dei 
non  prœvaleat  abocondne  :  Nec  di&simili  sensu  Cregorius  lib.  XVU,  liorat.,  cap.  12  :  iuferni 
el  perditionis  nomine  (inqniti  diabolum  omnesque  damnalionis  ejut  socios  designaeil.  Sic 
et  Job,  XI,  Ter»,  Il  ;  Ipse  novit  hominum  vanilalem  (sive  jmta  70  ;  novit  opéra  iiiiquorun 
îpYK  avôjiwv)  et  rideiis  iuiquitalem  nonne  considérai  ?  seu  tindicare  non  negtigil,  ut  rorsus 
ibi  Beda  :  Et  Psalvi.  LXVIII.  Tu  scis  iniipieutiaai  mtam,  €t  deticla  niea  è  te  ue»  tunt  als- 
condim,  etc. 
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coiinoissenl  les  êtres  simples  Dieu  ne  connoil  donc  pas  le  naal  par  une 
privation  existant  en  lui-même;  mais  il  le  connoil  par  le  bien  contraire. 

'2"  Dieu  n'est  pas  la  cause  du  mal,  mais  du  bien,  et  c'est  par  le  bien 
qu'il  connoit  le  mal. 

3"  Si  le  mal  n'est  pas  opposé  à  l'essence  de  Dieu,  parce  qu'il  ne  peut  la 
corrompre,  il  est  opposé  à  ses  effets.  Or  Dieu  connoil  ses  elfets  par  son 
essence,  et  le  mal  par  ses  effets. 

4"Connoitre  une  chose  par  une  autre,  c'est  la  connoitre  imparfaite- 
ment, cela  est  vrai,  quand  on  peut  la  connoître  par  elle-même.  Mais  le 
mal  ne  peut  être  connu  par  lui-même,  car  sa  nature  consiste  dans  la 
privation  du  bien.  L'est  pour  cela  qu'on  le  définit  par  cette  entité. 

ARTICLE  XI. 

Dieu  connoît-il  les  choses  particulières? 

Il  paroîl  que  Dieu  ne  connoU  pas  les  choses  particulières.  1°  L'intelli- 
gence divine  est  plus  immatérielle  que  l'intelligence  humaine.  Or  l'in- 
lelligence  humaine  ne  connoil  point,  parce  qu'elle  est  immatérielle,  les 
choses  particulières  ;  car  le  Philosophe  dit  que  la  raison  a  pour  objet  les 
choses  universelles,  et  les  sens  les  choses  particulières.  Donc  Dieu  ne  con- 
noil pas  les  choses  partie;  yières. 

2"  Les  facultés  qui  nous  font  connoitre  les  choses  particulières,  sont 
celles  qui  ne  nous  présen/ent  pas  des  images  dégagées  de  toute  matière. 

ane  note  précéJente  :  ils  enter  dent  le  premier  sujet  d'où  la  nature  tire  toute  ebosi?,  Gotnina 
Tartiite  fait  sortir  la  statue  dn  ûloc  de  marbre.  Ou  voit  que,  dans  ce  dernier  sens,  le  mot  »»- 
matériel  ne  déuoleroit  point,  r  e  caractériseroit  point  suffl^amment  la  oatu  re  des  êtres  spiritueb, 
exempta  de  parties.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas  les  appelle  iub$lances  séparées,  séparées  des 
corps. 


valionetn  cognoscerentur.  Et  sic  cognoscuntur 
simplicia  à  substantiisseparatis.  Deusigitur  non 
cognosr.it  inalum  perprivationem  in  se  eiisten- 
tenij  sed  per  bonum  oppositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  scientia  Dei 
i^V^est  causa  mali;  sed  est  causa  boni,  perquod 
cognoscitur  lualum. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  licet  inalum  non 
opponatur  essenlia;  divina;,quœ  non  est  cor- 
ruptibilis  per  uialuui  :  opponitur  tamen  effecli- 
bus  Dei,  quos  per  essentiam  suam  cognoscit, 
et  eos  cognoscens,  mala  opposita  cognoscit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  cognoscereali- 
quid  per  aliud  tanlum,  est  imperfectxcûgni- 
tioniSjSi  illud  sit  cognoscibile  perse.  Sed  ma- 
himnonestpersccognoscibile,  quia  deratione 


mali  est  quod  sit  privatio  boni.  Et  sic  neqn? 
ditHoiri^nequecognosci  potest^nlsiperboQuOL 

ARTICULU3  XI. 
Vtriim  Deus  cognoscat  singularia. 

Ad  undecimum  sic  procedilur  (1).  Videtup 
quôdDeus  non  cognoscat  singularia.In!eUectu3 
enimdivinusimraalerialioresl  quam  inlellectua 
humanus;3ed  intellectus  numanus  propter  suam 
immaterialitalem  non  cognoscit  singularia;sed 
sicut  dicitur  in  secundo  de  Anima,  ratio  est 
upiversaliuma  sjiisus_ver6  particulariuia.  Ergo 
Deus  non  cognoscit  siTî^ïIi8F&î*^^ 

2.  Prœterea,  illa;  sol>c  virlutesin  nobis  sont 
8ingulariuracognoscilivîE,quaerecipiuntspeci25 
non  abstractas  à  maleriaiious  condilionibu;. 


(1)  Dp  his  etiam  I,  Sent.,  dist  3,  art.  3  ;  et  dis'.,  36,  qu.  2,  art  8  ;  et  Cont.  Cent.,  lib.î, 
cap.  50,  63,  ac  deinceps  nsque  ad  71,  Qt  ez  lib.  il),  c<p.  76  et  76;  et  ^.  2,  <k  Terit.,  art.  4 
•t  6}  et  Optue.  3,  cap.  134  «t  135* 
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Or  les  choses  sont  en  Dieu  sépai'ées  de  toute  matière  :  donc  Dieu  ne  con- 
noît  pas  les  choses  particuhères. 

3°  Toute  connoissance  a  heu  par  quelque  ressemblance  Or  les  choses 
particulières,  isolées,  individuelles,  n'ont  point  de  ressemblance  en  Dieu  ; 
car  l'individualité  trouve  son  principe  dans  la  matière,  simple  puissance 
qui  n'a  rien  de  semblable  à  l'être  divin,  puisqu'il  est  un  acte  pur.  Donc 
Dieu  ne  connoît  pas  les  choses  particulières. 

Mais  l'Écriture  sainte  dit,  Prov.  XVI,  2  ;  «  Toutes  les  voies  de  l'homme 
sont  découvertes  à  ses  yeux.  » 

(Conclusion.—  Puisque  c'est  une  perfeclion  pour  les  créatures  de  con- 
noître  les  choses  particulières,  Dieu  les  connoit  aussi  comme  auteur  de 
la  forme  et  de  la  matière;  il  les  connoit  non  par  leurs  causes  ou  par  l'ap- 
plication des  principes  universels,  maison  les  voyant  distinctement  dans 
son  essence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  connoît  les  choses  particulières.  Toutes  les  per- 
fections des  créatures  se  trouvent  dans  l'Être  infini,  comme  nous  l'avons 
vu,  suréminemment.  Or  c'est  pour  nous  une  perfection  de  connollre  les 
choses  particulières  ;  donc  DIcmi  les  connoît  aussi.  Aristote  regarde  comme 
absurde  que  nous  puissions  avo;r  des  connoissances  que  Dieu  n'auroit 
pas;  il  ajoute  contre  Empédocle  que  cet  Être  infiniment  saj:e  seroit  le 
plus  insensé  des  êtres,  s'il  ne  savoit  pas  ce  que  c'est  que  la  discorde  (i). 

Mais  les  perlections  qui  sont  divisées  dans  les  créatures,  forment  dans 

(1)  Empédocle,  d'Agrigeute  en  Sicile,  pliilosoiihc,  poète,  historien,  étoil  disciple  de  Télanges, 
qui  ruToit  été   lai«mèm6  de  Pythagore,  Il  euseiguoil  que  les  quatre  éléments,  la  terre,  l'eau, 


SedresinDeo  siint  maxime  abstractae  ab  omni 
materialitiite.Ergo  Deus  non  cognoscit  singu- 
laria. 

3.  PractereajOmniscognitioest  peraliquara 
similitudinem.  Sed  similitudo  siDgiilaiium,  in 
quanltun  sunt  singularia,  non  vidctur  esse  in 
Deo  :  ([uiajrinçi|ùumsiiigularilatiseàt_niatc- 
ria,  quaj  cum  sit  ens  in  poteiUia  tantura, 
omiiinoest  dissimilis  Deo,  qui  est  actus  purus. 
Non  ergo  Deus  polest  coguoscere  singularia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.H^il: 
«  Omnes  vite  liominum  patent oculisejus('l).)) 

(CoNCLUsio .  — Cùm  cognoscere  singularia  ad 
creaturarura  perfectionem  spectei,etsiuonse- 
cunduin  earadem  polentiani,Deum  ipsum  cog- 
coscerc  singularia oporlet,  non  quidem  univer- 
gales  illoium  causas  sciendo,seu  per  applica- 

Ut  vidcre  es-t  vers.  2,  ubi  additur  qu5d  spirituum  ponderator  est;  nempe  qnia  omn'um 
aetiones  iunas  et  malas  tidet  ;  ut  etiam  spirilus  singulorum  quid  i»  occulta  cogitent,  œ'/uâ 
lance  discernai,  ait  ibidem  Beda. 

(2)  Expresse  quidem  ut  hic  in  I,  de  Anima,  teit.  89,  sive  cap.  4,  nempe  Deura  ex  hypolhesi 
Empedoclis  insipientissimum  ess«  (dçpovc'ffaTOv).  Paulà  mitiùs  autem  III,  Uelaph.,  teit.  16, 
give  cap.  4,  eum  esse  minus  prudentem,  sapientsa,  siicnlcm.,  iive  gnarum  (f  povijiov),  qaia 
elementa  omnia  non  cognoscit. 


tionem  universalium  principiorum,  sed  pcr 
essentiamsuara  singulis  propria  intuendo,cùm 
non  tanium  forinae,  sed  niaterix  causa  sit.) 

Respondeo  dicenduui,  quôd  Deus  cognoscit 
singularia  Oiunes  eniin  perleclioncs  in  crealii- 
:is  inveulic,  in  Deo  praeexisUinl  secundum 
altiorcm  modum,utcxdictispa'iCl  Cognoscere 
autem  singularia  perlinetad  perfectionem  nos- 
tram  :  unde  necesse  est  quôd  Deu^  singularia 
cognoscat.  Nam  et  Pliilosophus  pro  inconve- 
nienti  habet,  qu6d  aliquid  cognoscatur  ànobis, 
quod  non  cognoscalur  à  Deo.  Unde  contra  Em- 
pedoclem  arguii  inl,  de  Anima,  et  in  III,  Me- 
laph.,  quôd  accidere  Deum  esse  insipientis- 
simum, si  discordiam  igiioraret  (2). 

Sed  perfec  .'Ones,  qux  in  inlerioribus  divi- 
duntur,  in  Deo  sirapûciter  et  unité  existunt 
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leur  auleur  une  simple  unité.  Ainsi,  quoique  nous  connoissions  par  des 
facultés  ditrérentes  les  choses  universelles  et  les  choses  particulières,  Dii  j 
les  connoit  les  unes  et  les  autres  par  son  intelligence  une  et  simple.  Pour 
expliquer  ce  dogme,  quelques-uns  disent  que  Dieu  voit  les  choses  iudi- 
viduelles  par  lesc.iuses  universelles  :  car  il  n'y  a  rien  dans  les  confins  les 
plus  éloignés  de  la  nature  qui  ne  dérive  d'un  principe  général;  et  voilà 
comment  l'astronome,  connoissant  les  mouvements  célestes,  peut  prédire 
toutes  les  éclipses.  Celte  explication  n'explique  rien.  En  effet,  les  êtres 
particuliers  reçoivent  des  causes  universelles  certaines  formes  et  certaines 
propriétés  qui,  si  rapprochées  qu'on  les  suppose  les  unes  des  autres,  sont 
individualisées  par  une  matière  propre;  si  bien  que  connoltre  Socrate, 
pai'  exemple,  comme  sage,  comme  fils  de  Sophronisque  ou  par  des  indi- 
cations pareilles,  ce  n'est  pas  le  connoitre  individuellement,  comme  tel 
ou  tel  homme.  Si  donc  l'Être  suprême  connoissoit  les  choses  comme  l'en- 
seignent nos  docteurs,  il  ne  les  verroit  point  dans  leur  individualité. 
D'autres  disent  que  Dieu  pénètre  leur  nature,  en  appliquant  les  c:iuscs 
générales  aux  effets  particuliers.  Cette  théorie  n'est  pas  mieux  fondée  que 
la  première.  Le  moyen  d'appliquer,  à  une  mesure  quelconque,  des  choses 
que  l'on  ne  connoit  pas?  La  confrontation,  le  critère  qu'on  nous  vante, 
ne  peut  donner  la  connoissance  des  êtres  particuliers  :  il  la  suppose. 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire:  Puisque  Dieu  est  la  cause  des  choses  par 
sa  science,  comme  nous  l'avons  vu,  sa  science  s'étend  aussi  loin  que  sa 
causalité.  Or  la  causalité  ou  vertu  de  Dieu  s'étend,  non-seulement  aux 

rair  et  le  feu,  sont  les  principes  des  êtres  et  forment  toute  chose  par  l'amitié  et  la  discorJe, 
par  runioD  et  la  séparation.  Aristote  met  soa  style  au  niveau  de  celui  d'Homère,  mais  il  pareil 
qu'en  lui  la  raison  n'égaloit  pas  l'imagination  :  tout  eu  accordant  que  Dieu  coonclt  ramit:é  et 
runion,  il  nioit  qu'il  connoisse  la  discorde  et  la  séparation. 


Unde,  licet  oos  per  aliam  potentiam  cognosca- 
mus  univeisaliii  et  imir.aterialia,  et  per  aliam 
bingularia  et  iiKiteiialia,  Deus  tamen  per  siiura 
siuiplicera  inlelleclum  utraque  cognoàcit.  Sed 
quaiiter  hoç  esse  possit,  quidam  raanifestare 
volentes  dixerunt,  quodDeuscognoscit  singu- 
laria  pei  causas  universales  :  nam  nihil  est  in 
aliqr.0  singiilarium,  quôd  non  oriatur  eialiqua 
causa  univei'sali.  £tponuntexemplum:Sicutsi 
aliquisa_sJi!îl.ogus  cognoscereoranesœotusuni- 
versalescœlijpossetprœnuntiareomneseclipses 
fiituras.  Sed  istud  non  suriicit:  quia  singularia 
ex  causis  universalibussortiunlur  quasdamfor- 
DiriS  et  virtutes,  qua;  quantumcuraque  ad  in- 
vicem  conjungantur,  non  individuantur,  nisi 
per  materiam  individualem  :  unde  qui  cogno- 


sceret  Sncratem  per  lioc  quod  est  albus,  vel 
Sophionisci  tilius,  vel  qnicquid  aliud  sicdica- 
tur,  non  cognosceiet  ipsuaiinqiiantum  eslhic 
homo.  Unde  secundum  modum  pr^ediclHui  Deus 
non  cognosceretsingulariain  sua  singulaiitale. 
Alii  vero  dixerant,quod  Deus  cognosdlsiîiga- 
laria  applicando  causas  universales  ad  panicu- 
lares  elVectus.  Sed  hoc  nihil  est  quia  nuilus 
potest  apphcare  aliquid  ad  alteniin,  nisi  i!!uJ 
p-^cognoscat : undedicb applicatio  non poteit 
esse  ratio  cognoscendi  parlicularia,  sed  cogni- 
tionem  singularium  praesupponit. 

Et  ideo  aliter  dicendura  est  quôd  cùm  Deus 
sit  causa  rerum  persuarascientiam,  ut  dictum 
est  (a.  8)  in  tantum  se  extendit  scientia  Dei, 
in  quantum  se  extendit  ej  us  causalitas  (4  )  .Unde, 


(lia  nt  Dibil  omnino  acta  causet  quin  sciât  illud  nt  ens  actnale  ;  sicnt  et  nihil  prorsns  cau- 
sare  possit  quin  sciât  illud  ut  pnssibile  ac  ornai  to  modo  qiio  possibile  snpponitur.  Sed  hîc  de 
actuali  tantùm  causalitate  nominatim  agitur,  et  de  cogaitione  rerum  actualium  t;;utùui  fula 
(ingaliirium,  etc. 
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formes  qui  constituent  le  général,  mais  encore  à  la  matière  qui  crée  le 
particulier  ;  donc  sa  science  s'étend  nécessairement  aux  choses  qui  sont 
individualisées  par  la  matit.re.  Puisque  Dieu  connoit  tout  par  son  es- 
sence, qui  est  la  similitude  et  le  principe  actif  des  êtres,  cette  essence 
intinie  doit  lui  siiflirc  pour  coiiiioilro,  non-seulement  en  particuliei',  mais 
encore  en  général,  tout  ce  qu'il  fait.  Nous  devrions  en  dire  autant  de  la 
science  de  l'aiiisan,  s'il  produisoit  tout  l'être  et  non  pas  seulement  les 
formes  des  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Notre  inîclligcnre  abstrait  les  espèces 
intelligibles  des  principes  de  l'individualisation.  Ces  espèces  ne  repré- 
sentent donc  pas  les  individus,  et  voilà  pourquoi  nousneconnoissonspas 
les  choses  particulières  directement,  immédiatement,  par  elles-mêmes. 
Dans  l'intelligence  divine,  au  contraire,  les  images  intelligibles  ne  sont 
pas  immatérielles  par  abstraction;  elles  le  sont  par  leur  essence,  comme 
principes  des  éléments  qui  entrent  dans  la  composition  des  êtres^  soit 
pour  former  l'espèce,  soit  pour  constituer  l'individu. 

2°  Quoique  les  espèces  de  l'entendement  divin  ne  soient  point,  comme 
les  espèces  des  sens  et  de  l'imagination,  soumises  aux  conditions  de  la 
matière,  elles  s'étendent  néanmoins  par  leur  vertu,  comme  nous  le  disions 
tout  à  l'heure,  aux  choses  matérielles,  aussi  bien  qu'aux  choses  imma- 
térielles. 

3°  La  matière  ne  ressemble  pas  à  Dieu  en  ce  qu'elle  n'est  pas  en  acte  ; 
mais  comme  elle  a  l'être  en  tant  que  puissance,  elle  ressemble  sous  ce 
rapport  à  l'être  de  Dieu. 


cùm  vil  lus  activa  Dei  se  exlendatnon  solutn  tellectus  noster  singularia  non  cognoscit  (1). 
ad  foriiias,  à  giilhiis  accipilur  ratio  universalis,  Sed  species  intclUgibilis  divini  intellectus.quae 
soi  eliam  usque  aJ  inatcriaiii  'ntinfra  osten-  j  est  Dei  cssentia,  non  est  iramaterialis  per  abs 


dili'.i},  necesse  est  quôd  scioiUi;c  Deiusquead 
singularia  se  extcndat,  qua;  per  materiam  in- 
dividunntur.  Cùui  cnimscialaliaàseperessen- 
tiain  suaaiin  quaQtumcstsimilitudo  reruiu.vel 
ut  priacipium  activum  earura  :  necesse  est  quod 
cssentia  sua  sit  principium  sufiiciens  cogno- 
sccndi  omnia,qux  per  ipsuiu  liunt,  non  solum 
in  universali,  seJ  etiaai  in  singulari.  Et  esset 
siiiiile  de  scicntia  arlificis,  si  esset  productiva 
lotius  rei,  et  non  forma:  tautuni. 

Ad priuium  ergodicendum.quôdintellectus 
noster  speciem  intelligibilern  abslrahil  k  prin- 
cipiisindividuantibus.UndespeciesintcUigibilis 
n:)<lri  intellectus  non  polest  esse  similitudo 
pnucipiorum  individuallum.Et  propter  hoc  in- 


Iractionein,  sed  per  seipsam,  pi\icipiuui  cxis- 
tens  omnium  principiorumquacintraat rei  com- 
positionem,  sive  sint  principia  speciei,  sive 
principia  individu!.  Unde  per  eamDeuà  cognoscit 
non  soluni  universalia,  sed  etiani  singularia 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dquamvis  spe- 
cies intellectus  divini  secundum  esse  suum 
non  habeat  conditiones  materiales,  sicut  spe- 
cies recepta;  in  imaginatione  et  sensu  :tamen 
virtute  se  extendif  ad  immaterialia  et  materia- 
lia,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  materia  licet 
recédât  a  Dei  similitudine  secundum  suampo- 
tentialitatem,  tamen  in  quantum  vel  sic  es<e  ha- 
bet,  similitudinem  quamdamretinetdivini««tf. 


(1)  Per  se,  directe,  in  seipsis,  et  sigillatim  ac  seorsiin,  sed  per  speciem  essentix  ac  in  eom- 
muni  ;  vel  per  qnamiam  reflexionem  ad  phantasmata  in  quibos  ea  intuetar.  Aliter  antem  Dens,  etc. 

('2)  lu  corpore  uiniiium  aiticnli,  obi  speciis  intellectus  divini  non  alia  inteUigitor  quim 
etsrntia  ipsa  qua  cogno&cit. 
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ARTICLE  XII. 
Dieu  connoU-il  les  infinis  ? 

Il  n:u'oU  que  Dieu  ne  connoit  pas  les  infinis,  i"  L'infini  n'est  pas  connu 
comme  infini;  car  le  Philosophe  dit,  l'/vj><.,  Vl,6:j:  «  L'infini  est  une 
quantité  dont  on  peut  toujours  retrancher  quelque  chose;  »  et  saint  Au- 
gustin ajoute.  Cit.  de  Diea,  XII,  IS:  «  Tout  ce  qui  est  compris  est  limité 
par  la  compréhension.  »  Or  les  infinis  ne  peuvent  être  limités;  donc 
Dieu  ne  les  connoit  pas  (1). 

2o  Si  l'on  répondoit  que  l'infini  en  soi  est  fini  pour  la  science  divine, 
on  pourroit  insister  de  celte  manière  :  la  nature  de  l'infini,  comme  le  dit 
Arisiote,  est  de  ne  pouvoir  être  dépassée,  tandis  que  le  fini  peut  l'être.  Or 
si  l'infini  ne  peut  être  dépassé  par  le  fini,  il  ne  peut  l'être  non  plus  par 
l'infini,  et  c'est  encore  le  Stagyrite  qui  l'enseigne  Donc  l'infini  ne  peut 
être  limité  ni  par  le  fini  ni  par  l'infini  ;  donc  l'infini  en  soi  est  infini 
pour  la  science  divine. 

3o  La  science  de  Dieu  est  la  mesure  de  ce  qu'elle  sait.  Or  il  est  con- 
traire à  la  nature  de  l'infini  d'être  mesuré  :  donc  Dieu  ne  peut  connoilre 
l'infini. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Cit.  de  Dieu,  XII,  63  :  «  Bien  que  les  nom- 
bres infinis  n'aient  point  de  bornes,  ils  peuvent  être  connus  par  celui 
dont  la  science  est  aussi  sans  limites.  » 

^1)  Oa  voit  ici  qu'il  s'agit  des  iuGnis  potentiels.  Noas  an  aTons  parli  dam  une  cote  préc^ 
ccDte,  ç[uest.  VU,  art.  3/  p.  122. 


ARTICILLS  Xa. 
Vlritm  Deus   poss'tt   cognoscere   infinita. 

Ad  duodecimum  sicproceditur  (r).  Videtur 
quôd  Deus  non  possilcognoscere  infini  ta.  Iiifiui- 
tum  enim  secunduni  quôd  est  infin^tum,  est 
ignotum  :quiainliniluinest  «ciïjiisqudnlitatem 
accipientibus  semper  est  aliquid  extra  assu- 
mcre,  »  ut  dicitur  in  tertio  l'Iiysic.  (text.  63, 
sive  cap.  69).  Auguslinus  etiam  dicit  XII,  de 
Civ.tate  Uei,  cap  18,  quôd«  quicquidscienlia 
comprclicnditur,  scientis  cwnprehensione  fini- 
tur.  »  Sedinfinila  nonpossuntfiniri:  ergonon 
possml  scienlia  Dci  comprehendi. 

2.  Si  dicatur  quôd  ea  qua;  in  se  sunt  in- 
Huila,  scientia;  Dei  linita  sunt  ;  contra,  ratio 
iuliniti  est,  quôd  sit  impertransibile;  et  finiti, 


I  quod   sit  pertransibile,  ut  dicitur  in  tertio 

!  Fhysic.  (text.  ai,  sive  cap.  i.  et  tex.  59, 
sive  cap.  6}  (2;.  Sed  iulinitum  non  potest 
traniiii,  necà  linito,  nec  ab  inlinilo,  utproba- 
tur:n  sexto  / /.//'•■von.'H  (text.  60,  vekap.7). 
Ergo  inlinituir  non  potest  esse  fînitum  linito, 
ncque  ctiani  ir.linito.  Et  ita  infinita  non  sunt 
(iuita  scicntix  Dei,  que  est  inGiiita. 

3.  PixiereJ,  scientia  Dei  est  inensura  scito» 

rum.  Sed  contra  rationcin  infinili  est  quôdsit 

mensuratuDi  :  ergo  iuflnita  non  possunt  sciri 

à  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  duo<- 

I  dcciino  de  C'V:late  l^ei  (ul  supra)  :«Quamvi3 
inlinitorumnuiitérorum  nLiliussilnunierus,noQ 
tanien  estincoiiipreliensibilis  ei,cujus£cieati£ 

,  non  est  numerus  (3).  » 


(1)  De  bis  etiam  3  part.,  qn.  10,  art.  3  :  ut  et  1,  Sent.,  dist.  39.  qn.  1,  art.  et  qiisst.  2;  de 
verit.,  art,  9;  et  Cont.  Cent.,  lib.  1,  cap.  69  et  71  ;  et  Oputc.  3,  cap.  133. 

(2)  Priori  quidcm  loco  quantum  ad  io&QitDm,  abi  duplex  iiilraïuiiile  notai;  altenim  qnod 
naiiiiâ  scâ  non  est  aptum  trausiri,  ut  vox  ;  alteram  quod  abacWi  noo  potest  non  transeundo, 
ut  iuSnitum.  Posteriori  autem  loco  :  quoad  Saitum. 

Ç))  Vel  rujii»  inlelligentia  non  est  wimcrut,  iit  est  in  Augustin!  texto,  coiiLrmaer  aJ  gra» 
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(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  connoit  tout  ce  qui  est  en  acte  et  tout  ce 
qui  est  en  puissance,  soit  par  sa  vertu,  soit  par  les  créatures,  il  connoit 
même  de  science  de  vision  les  infinis.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque  Dieu  connoit  non-seulement  ce  qui  est  en 
acte,  mais  ce  qui  est  en  puissance  par  lui  ou  par  les  créatures  ;  puisque, 
d'un  autre  côté,  tout  cela  forme  des  nombres  innombrables,  sans  bornes, 
sans  limites,  il  s'ensuit  que  cet  Etre  omniscient  connoit  les  choses  in- 
finies. 

Mais  quelques  uns  disent  :  Comme  le  monde  a  commencé  et  qu'il  doit 
imir,  les  êtres  ne  peuvent  s'augmenter  indéfiniment,  au  delà  de  toute 
mesure;  cependant  les  êtres  qui  ont  été,  sont  ou  seront,  forment  l'objet 
de  la  science  de  vision  ;  Dieu  ne  connoit  donc  pas  l'infini  par  cette  sorte 
de  science.  Nos  docteuispai-oissent  oublier  une  chose.  Pendant  les  siècles 
des  siècles,  à  travers  l'éternité  qui  est  donnée  à  la  créature  raisonnable, 
les  désirs  et  les  pensées  des  cœurs  ne  se  multiplieront-ils  pas  jusqu'à 
l'intini,  et  Dieu  n'est-il  pas  celui  qui  sonde  les  cœurs  et  les  reins? 

La  connoissance  suit,  dans  son  extension,  le  mode  de  la  forme  qui  en 
est  le  principe  (1).  En  effet,  l'image  sensible  représente  un  seulindividu, 
et  c'est  pour  cela  qu'elle  ne  fait  connoitre  qu'un  être  particulier.  L'image 
intelligible,  au  contraire,  représente  la  nature  de  l'espèce,  qui  peut  être 
communiquée  à  une  infinité  d'individus,  et  voilà  pourquoi  l'image  de 

M)  Le  mol  forme,  pris  pour  le  principe  de  la  connoissance,  est  synonyme  à'espèce,  à'image, 
i'idée:  notre  saint  Auteur  nous  l'appreudra  plus  tard. 


(CoRCLUsio.  — Cùm  Deus  sciât  omniaquœ'  Quia  Deus  scitetiamcogifationesetalTecliones 
snnt  in  actu  et  in  potentia,  tam  sua  quam  '  cordium,  qiu-e  in  infinitum  multiplicabuntur, 
creatura;,  scire  infinita,  etiaœ  scientiavisionis,    creaturis  rationalibus  permanentibus  absqne 


necessariuni  est.) 

Rcspondeo  dlcendum,  qu5d  cùm  Deus  sciât 
non  solùm  ea  qux  suntactu.sedetiam  eaqux 
sunt  in  potentia  vel  sua,  vel  crealurse,  ut 
ostensum  est,  ha;c  autem  constat  esse  infi- 
nita,  necesse  est  dicere,  quôd  Deus  sciai  in- 
finita. 


fine. 

Hoc  autem  ideo  est,  quia  cogniliocujuslibet 
cognoscentis,  se  extendit  secundum  modum 
formae,  quaî  est  principium  cognitionis.  Spe- 
cies  enimsensibilis,quaeest  insensu,  esîsimi- 
litudo  solum  unius  individui,  unde  per  eam 
solum  unumindividuum  cognosci  potest.  Spe- 


Et  licet  scientia  visionis,  qu«  est  tantum  oies  autem  intelligibilis  intellectus  nostri,  est 
eorum  quae  sunt,  vel  erunl,  vel  fuerunt,  non  similitudo  rei  quantum  ad  naturamspeciei,qua 
sit  infinitorum,  ut  quidam  dicunt,  cùm  non  i  estparticipabiljsàparticularibusinfinilis;undc 
ponamus  muudum  abœterno fuisse,  nec gène-;  intellectus  noster  per  speciem  inlelliç;ibilem 
rationem,  etmotum  in  a;lernum  mansura,  ut  horainis,cognoscit  quodammodo  homines  infî- 
individua  in  infmitum  multiplictntur  :  tamen,  nitos,  sedtamennonin  quantum distinçuuntur 
si  diligeatiùs  considerentur, necesse  estdiccre  ab  imiicem,sed  secundum  quôd  communicant 
quôd  Deuâ  etiam  scientia  visionis  sciatin&nita.  1  in  uatura  speciei,  propter  hoc  quôd  species 

cnm  auv£ff£(i>;  Psal.  CXLVI.  Sed  in  Yulgala,  vers.  6  :  Sapienliœ  ejus  non  est  numerus  :  quod  ad 
sensam  intentum  param  refert  ;  cùm  et  sapientia  sit  altissima  scienlia,  et  in  illa  dicatar  esse 
tpiriiut  inielligcntice  multiplet^  etc..  Sap.,  VII,  vers.  22.  Addi  etiam  potest  quod  iJem  Au- 
gnslinus  lib.  II,  de  Civil.  Dei,  cap.  10,  de  Sapientia  Dei  loqaens  ait:  /n  ilta  tunl  immenti 
quidam  atque  infinili  thesauri  rerum  inlelligibilium,  etc.  Iteio  quod  Ecoles.  I  :  Uari*  arenam, 
pluiiœ  guttas,  dies  sœculi  dinunierare  dicilur  solus  ;  et  Ecclesiatt.  XIII  :  corda  kominum 
in  absconditaf  partef  intueti,  siye  occnltissimos  qnosqne  motus,  quod  est  etique  infinita  sis» 
galaria  cogaoscere. 
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riioinine,  par  exemple,  nous  (ait  coiinoitie  un  nombre  d'hommes  en 
quelque  sorte  infini  ;  mais  comme  elle  les  n)ontre  seulement  avec  les 
principes  de  icur  espèce,  et  non  avec  les  principes  de  leur  individualité, 
nous  les  connoissons  dans  ce  qu'ils  ont  de  commun  parleur  nature,  mais 
non  dans  ce  qui  les  distingue  les  uns  des  autres  Enlin  l'essence  infinie,  par 
laquelle  Dieu  exerce  son  intelliji;ence,  représente  toutes  les  choses  qui 
sont  ou  peuvent  être,  non-seulement  avec  leurs  principes  généraux,  mais 
avec  leurs  principes  particuliers.  La  science  de  Dieu  embrasse  donc  les 
infinis,  et  cela  distinctement  les  uns  des  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !o  La  nature  de  l'inlini  consiste,  comme 
le  remarque  Aristote,  dans  la  quantité;  et  la  quantité,  à  son  tour,  est 
composé  de  parties.  Connoitre  l'infini  dans  sa  nature,  ce  seroit  donc  le 
connoltre  progressivement,  partie  par  partie  Or  il  est  impossible  de  par- 
venir à  sa  connoissance  par  ce  procédé;  car,  après  qu'on  auioit  compris 
des  myriades  de  parties,  il  en  lesteroit  à  comprendre  une  infinité  d'autres 
et  l'on  n'arriveroit  jamais  au  terme  de  cette  interminable  série.  Mais  Dieu 
ne  voit  pas  les  choses  iiidnies  de  celte  manière,  en  les  percevant  les  unes 
après  les  autres;  il  les  pénètre  pai'  un  s:'ul  acte  de  son  intelligence,  car 
nous  savons  que  sa  science  est  simultanée,  et  non  successive.  Dieu  peut 
donc  connoitre  les  infinis 

2»  On  ne  peut  dépasser  une  chose  que  d'une  manière  successive,  et  en 
parcourant  les  parties  les  unes  apiès  les  ;jutres  ;  voilà  pourquoi  l'infini  ne 
peut  être  dépassé  ni  par  le  fini,  ni  même  par  l'infini.  Mais  pour  com- 
prendre une  chose,  il  n'est  pas  nécessaije  de  la  dépasser,  il  sudlt  de  l'é- 
galer ;  car  l'objet  est  compris  lorsqu'il  n'a  rien  qui  reste  hors  du  sujet. 


intelligibilisinlellccttisnostrinonest  similitudo  quanlilas  parliuiii  accipiatiir,  senijierreinanet 

hor.iinum  quantum  ail  principia  iiuriviJiulia,  alinuiii  extra  accipieiidum.lJeusauteni  nonsic 

sed  soliim  quantum  ad  principia  spccici.  Es-  coeuoscit  inîinitum,  vel  infiuiU  (juasi  enume- 

sentia  autem   divina,  per   quaui   intcliectus  rando  partein   post  partent,  cuni  cognoscat 

divinus  intelligit,  est  siniililudo  sufiicicns  .)m-  oninia  simul  non  successive,  ut  supra  dictum 

nium,  quac  sant,  vel  esse  possuiit,  non  solum  est.   L'nde  nihil  prohibet   ipsuiu  cognoscere 

quantum  ad  principia  cominunia,  sed  l'iiam  inlinita. 

qnar.t.im  ad  principia  propria  uniuscujusque,       .\d  seciindum  dicendam,  quùd  transitio  im- 

ut  oslonsum  est.  Unde  sequitur  quôd  scienlia  portât  qnanîdam  snccessionem  in  partibus.  Et 

Dei  se  extendat  ad  infinita,  ctiain  secundum  inde  est,  qi;od  inf.nitum  transiri  non  potest, 

quo'i  sunt  ab  inviccm  distiiicta.  nciu-j  ii  liii.to,  nei;ue  abinlinilo.  Sedadratio- 

Ad  pi  imam  ergo  dicendiim,  quôd  infiniti  nera  comprcbonsionis  sufricitada'quatio;  quia 

ratio  congruil  quanlitati  (i),  secundum  Plrilo-  id  corr.prehcndi  d-cilur,  cujus  nibil  est  extra 

sophum  in  I,  Phys.  De  ratione  uatcm  quaiiti-  comprchcndcntem.  Unde  non  est  contraratio- 

latis  est  ordo  partium.  Cognoscere  ergo  infmi-  nem  inliiùti,  quodcomprehendatur  abinfinito. 

l'.im  secundum modumiutinili,  est  cognoscere  Et  sic  quodin  se  est  nifinitum, potest dicilini- 

partem  post  parteni,  et  sic  nuUo  modo  cou  tin-  tum  scieniiaî   Dei,  tanquam  compreheusmu, 

gil    cognosci  infinitum,   quia  quautacunque  non  tamen  tanquam  pertiansibile.  ^    •. 

(1)  SiTe  ulilur  quanlo,  nt  modernus  interpres  reddit  grœctim  Ttov  irocw  Ttpos/pT.Tai.  Sicnl  in 
exemplari  grico.lat,  cap.  2,  vidore  est,  sed  in  antiquis  tcit.  13.  Dicitur  ailein  uli  quanta 
(vel  quanlilaU,  usurpaado  coDcreliim  pro  abstracto,  ul  Grœci  so'.eul)  quia  supponit  quantita- 
tem  ut  materiam  sui  :  Quidnl  etiam  verLum  illuj  r^yii5y^^r,\%\.  Terti  possit  apiatur  quanlo. 
Tel  applieatur  ad  usum  quauli?  Quod  iJrm  est  cuui  sensu  S.  Thom*,  congrait  quanlitati,  etc. 
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3«  Dieu  est  la  mesure  des  choses  :  qu'est-ce  à  dire?  Qu'il  mesure  les 
choses  selon  la  quantité?  Non,  et  l'on  a  raison  de  soutenir  que  les  infinis 
ne  peuvent  être  mesurés  de  cette  manière  :  mais  cela  veut  dire  qu'il  mesure 
les  choses  dans  leur  essence  et  dans  leur  vérité.  Un  èlre  n'est-il  pas  d'au- 
tant plus  vrai  qu'il  se  rapproche  davantage  de  la  science  de  Dieu,  tout 
comme  une  œuvre  d'imitalion  reproduit  d'autant  plus  fidèlement  la  na- 
ture, qu'elle  est  plus  conforme  aux  règles  de  l'art?  Et  quand  nous  ad- 
mettrions qu'il  existe  réellement  des  infinis  en  nombre,  comme  une 
multitude  incalculable  d'hommes;  ou  des  infinis  en  grandeur,  comme  si 
l'air  n'avoit  point  de  dimensions  ainsi  que  l'ont  pensé  quelques  anciens, 
ces  infinis  n'en  seroient  pas  moins  déterminés,  boinés,  limités;  car  leur 
forme  exisleroit  dans  des  natures  particulières,  et  dès  lors  ils  pourroient 
être  mesurés  par  la  science  de  Dieu. 

ARTICLE  Xin. 

Dieu  connoit'il  les  futurs  continrjcnts  ? 

n  paroit  que  Dieu  ne  connolt  pas  les  futurs  contingents  <o  La  cause 
nécessaire  produit  des  effets  nécessaires  Or  la  science  divine  est  la  cause 
de  ce  qu'elle  sait,  comme  nous  l'avons  vu.  Puis  donc  que  la  science  di- 
vine est  nécessaire,  ce  quelle  sait  l'est  aussi  ;  donc  les  futurs  contingents 
n'entrent  pas  dans  son  domaine. 

2°  Dans  toute  proposition  conditionnelle,  lorsque  l'antécédent  est  né- 
cessaire, le  conséquent  l'est  aussi  ;  car  l'antécédent  est  au  conséquent  ce 
que  le  principe  esta  la  conclusion,  et  le  principe  nécessaire  enfante  tou- 
jours des  conclusions  qui  ont  la  même  nature.  Or  cette  proposition  con- 
ditionnelle :  «  Si  Dieu  a  prévu  que  tel  ou  tel  contingent  doit  arriver,  il 


Ad  terlium  dicendum,  quôdscientia  Deicst 
mensura  rerum  non  quanlitaliva,  ([ua  quidein 
mcQSura  carent  inCinita,  sed  qua  lucnsurat  es- 
seiitiam  et  veritalein  rei.  Uuiiinqiio;lque  onim 
in  tantum  habet  de  veritale  siuc  u:itiira\.  in 
quantum  imitatur  Dei  scioiitiam  :  sicutartili- 
ciatum,  in  quantum  concordat  arti.  Dalo  autem 
quod  essent  aliqua  infinila  actu  secunduin  nu- 
nierum,  pulà  infini!^  homines;  vel  secundum 
quanlitalcm  continuam,  ut  si  esset  aer  infi- 
nilus  (ut  quidam  antiqui  dixcrunt)  {\)  :  taiiicn 
manifestnm  est  quod  Iiabercntfssedeteimina- 
tum  et  finitum,  quia  esie  eorum  esset  liuii- 
talura  ad  aliquas  determinalas  naluras.  Unde  j  anlccedcns  ad  coiisequens,  sicut  principia  ad 
mensurabilia  essent  secunduui  scientiain  Dei.  '  conclusioncm;  ex  principiis  auleni  ncccssarr* 

(1)  Apnd  Aristotelcm  lib.  HI,  Physic,  text.  60,  sive  cap.  G. 

(2)  De  bis  etiam  infra,  qu.  86,  ait.  3  et  art.4;  ut  et  I,  Sent.,  i\h\.  38,  art.  6;  et  Cont.  Gcnt,, 
lib.  I«  cap.  67;  et  qu.  2,  de  verit.,  art.  12,  et  Quotll.  12,  qn.  3. 

I.  20 


ARTICULUS  Xm. 

CtrtimsclenHaUei  s'il  fuluroriim  contingen- 

t'ium. 

Ad  dociiuum  tciliiinisicproceditur(2).Vide- 
tiu-  tjuiVl  scieiiliaDci  non  sit  futurorum  contin- 
gciiliiini.  A  causa  cnini  necessaria  procedit 
dTccUis  necessarius.  Sed  scientia  Dei  est  causa 
jnfôl^'iïÇ  ut  supra  dictum  est.  Cùm  ergoipsa 
sit  necessaria,  sequitur  scita  ejus  esse  neces- 
saria. .Non  crgo  scientia  Dei  es.t  contint^cntium. 

2.  Praiterea,oninis  conditionalis.cujusanle- 
cedcns  est  neccssarium  absolutè,  conscqncns 
est  necessarium  absolutè  :  sic  enim  se  liabel 
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arrivei'a,  »  rcnfeime  la  vciité,  caria  science  infinie  ne  peut  tomber  dans 
l'erreur.  Or  l'an tL'cédent  de  cette  proposition  est  nécessaire,  soit  parce 
qu'il  est  au  passé,  soit  pai  ce  qu'il  exprime  une  ciiose  éternelle.  Donc  i« 
conséquent  est  nécessaire;  donc  tout  ce  que  Dieu  connoitlest  aussi,  donc 
il  ne  connoit  pas  les  futui  s  contingents. 

3» Tout  ce  que  Dieu  sait  est  nécessaire;  car  ce  que  nous  savons  l'est 
aussi,  bien  que  notre  science  soit  infiniment  moins  certaine  que  la  sienne. 
Or  les  futurs  contingents  ne  sont  pas  nécessaires  :  donc  Dieu  ne  les  con- 
noit pas. 

Mais  il  est  écrit,  Ps.  XXXII,  15  :  «  Dieu  a  formé  le  cœur  de  tous  les 
hommes,  et  il  connoît  toutes  leurs  œuvres.  »  Or  les  œuvres  des  hommes 
sont  contingentes,  puisqu'elles  dépendent  du  libre  arbitre.  Donc  Dieu 
connoit  les  futurs  contingents  (i). 

(Conclusion.  —  Tuisque  Dieu  connoît  non-seulement  les  choses  qui 

(1)  Dent.,  XXXI,  21  :  «  Je  sais,  dit  le  Seigneur,  tout  ce  qae  feront  les  Israélites,  lorsqu'il» 
seront  dans  le  pays  que  je  lenr  ai  promis.  •  En  effet,  Dien  venait  diî  le  prédire  dans  les  yerset» 
précédents.  I  Rois,  II,  3  ;  «  Le  Seigneur  est  le  Dien  des  connoissances,  nos  pensées  lui  sont 
connues  d'avance.  •  Ps.  CXXXVIll,  2  et  2  :  •  Vous  découvrez  de  loin  mes  pensées,...  et  voni 
connoissez  mes  paroles  avant  qu'elles  soient  sur  ma  langue.  •  Les  proiliélies  sf-roicnt  im- 
possibles, si  Dieu  ne  connoissoit  point  l'avenir;  et  T<;rtullien  dit  avec  raison,  ùmlre  Mar- 
cion,  M,  ."j,  que  «  la  prescience  divine  a  autan:  de  témoins  qu'elle  a  forme  d-  prophètes.  •  0/ 
bien  a  prédit  toute  l'iiistoire  du  peuple  juif,  à  nos  premiers  parents  la  répat;t:o:!  de  leur  faute, 
à  Abraliara  les  destinées  de  sa  race,  a  Moïse  la  délivrance  de  ses  frères,  à  P  .vid  l'cfcvation  da 
sa  maison.  Si  le  livre  de  ravenir  étoit  fermé  devant  ses  yeux.  Dieu  apprcndroii  chaque  jour  des 
choses  qu'il  ignoroil,  chaque  jour  ses  desseins  seroirnt  entravés  par  des  comidic  l'ions  impré- 
vues, chaque  jour  les  œuvres  des  hommes  viendroii'nt  briser  le  cours  de  jCs  œn-rcs,  ol  son 
ponvernement  PU  ce  monde  subiroit  tous  les  capr-ds  du  hasard.  Sans  la  prrscifnc.- des  futurs 
contingents,  point  d'immutabilité  divine,  point  de  puissance  infinie,  point  de  providence. 

Les  sociaiens,  comme  les  mnsulmans,  comme  les  païens,  refusent  à  Dieu  la  connoissance 
de  l'avenir,  parce  qu'ils  la  croient  destructive  de  U  liberté  humaine.  Notre  saint  auteur  nous 


non  scquitur  coaclusio  nisi  necessaria,  ni  in  '  ost  csso,  quia  eliam  omne  scittim  à  nobis  ne- 
I,  PosUr.,  probatur  (Icxt.  18);I).  Sed  ba;cesl  tresse  est  esse,  cîini  faaicn  scientiaDei  certior 
quxilain  condilionalis  vera  :  «  Si  Deiis  scivit  silqiiàmscienlianoslra.  Sednullum  contingens 
hoc  conliagens  futuiuni  esse,  hoc  cril,  «quia  j  fntiiiiim  iicccsse  est  csseicrgonullumcontin- 
scientia  Dei  non  est  nisi  vcioruiri.  î!ajnsaiiieni  gens  (ulnrnin  eslscitum  à  Deo. 
condilionalis  anlcccciens  est  ncr.cssarimn  abso-  !  Sedconlra  csl, quod dicilurin  Psa/m. XXXII: 
hilè,  luin  quia  csl  ali;rrir.n!.lnm  q;ija  signili- 1  «  Oui  liaxil  singillatim  (2)  corda  cornm,  qui 
catur  lil  pralcriiuni  :  oigo  el  consequenscsl  ^  inlcllicil  ouuiia  opcra  comni,  «scilicethomi- 
nccc^saniiin  absol>jli.  IgiUir  quicquid  scilur  à  ir.irr.:  scd  opcra  liominuin  sunt  conlingeulia, 
Deo  est  nocessaiium.  El  sic  scicDlia  Dei  non  ;  nlpolc  iilicn)  arbitrio  subjecta  :  ergo  Deuâ 
est  conlingcnlium.  ,  scit  fuliira  conlingonlia. 

3.  Prœlcrea.  omno  scilnm  à  Deo  neccsse       (CoxcLrsio.  —  Cùm  Deuf  s.iat  omnia,quaî 

(1)  Non  17,  sicut  priùs,  nbi  ptr  oppositnm  pr;ibatur  qiiôJ  non  sempcr  médium  concladendi 
liotessarium  esse  d'b^t,  si  est  nect'ssaria  conclusio,  quia  ex  non  neccssariis  ncuessarium  ali- 
griMido  concliidi  poi'st. 

(2)  Ex  graîco  •/.ataiicivî'.;  ji'xta  70,  quasi  iit  sensus  qnbi  jingula  seorsim  fecit;  etsi  Aqnila 
legil  dixa  id  est  simul  ;  Syminachus  auteni  ôt-'oO  sen  simiUler,  pnriter,  et  eodcm  quo  supra 
seft»  ^*il;  Tel  eiiam  cjusdem  ralionis,  cuiiditioais  et  naiura;  formavit.  Vel  fioxisse  dicitur 
<KC,^,  quia  suas  prope:isiones  naturaies  qux  nonnisi  bona;  sunt  et  ad  bonum,  eis  impres.iit; 
^deoque  cognoscit  illas,  et  lu  illis  defectum  vel  abusum  qao  deflectoot  à  bouo  io  oppositim 
partem,  vel  la  ii^lam  decliuant* 
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existent,  mais  encore  les  ciiosos  qui  sont  possibles  ou  par  lui-môme  ou 
par  les  créatures,  il  coniioit  de  toute  éternité,  simultanément  et  par 
une  science  infaillible,  les  futurs  contingents  tels  qu'ils  sont  en  eux- 
mêmes,  dans  leur  existence  actuelle.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  avons  montré  que  Dieu  connoît  non  seulement 
ce  qui  est  en  acte,  mais  ce  qui  est  en  puissance  soit  par  sa  vertu,  soit 
par  les  créatures.  Or  les  futurs  contingents  se  trouvent  dans  cette  der- 
nière catégorie  des  choses;  donc  Dieu  les  connoit. 

Disons,  pour  mettre  cette  doctrine  en  évidence,  qu'on  peut  envisager 
le  contingent  sous  deux  points  de  vue.  D'abord  en  soi,  comme  existant  : 
alors  il  n'est  plus  futur,  mais  présent;  il  ne  se  montre  plus  comme  un 
être  fortuit,  indéterminé,  qui  peut  revêtir  des  formes  différentes,  mais 
comme  un  objet  li.\e,  particulier  et  individualisé  ;   il   tombe  sous  le 

montrera  bicDtôt  raccoid  -ic  ces  deni  prérogatives.  Par  son  étcri.ité,  Dien  est  présent  à  tons 
les  temps,  comme  il  est  prcseut  à  tons  l.s  licm  par  son  immensité.  Pour  lui,  ni  pa<sé,  ni 
fntori  dominant  tous  les  siècles  do  point  snpicmc  de  la  durée,  il  ne  prévoit  pas,  il  TOit  ;  aussi 
saint  Augustin  et  saint  tîrogoirc  pape  disenl-iU  que  sa  scieiice  est,  non  pas  prescience,  mais 
connoissance.  Or  en  quoi  la  connoissancc  d"":r.e  action  nnii-clle  à  lalilerlé  de  celui  qui  la  fait? 
La  Tue  d'an  fait  en  change-telle  la  nature?  Dieu  voit  les  choses  présentfS  telles  qu'elles  sont, 
et  les  choses  futures  telles  qu'elles  seront;  il  Ict  voit  néressaires,  si  elles  doivent  être  reffet 
des  canses  physiques  ;  il  les  voit  libres,  si  elles  dépendent  de  la  volonté.  Les  actions  linmaiues 
seront  (\oac  libres,  pnisqne  Dieu  les  voit  ainsi.  Si  sa  prescience  étoit  la  cause  unique  des  choses, 
toates  les  règles  de  la  prudence  scroient  inutiles,  tontes  nos  œuvres  seroient  snperflnes  ;  le 
cnltirateur,  par  eiemplc,  po;irroit  faire  ce  raisonnement  :  Dieu  a  prévu  que  je  ferai  une 
abondante  récolte,  ou  que  mes  greniers  resteront  vides.  Dans  le  premier  cas,  la  moisson  arrivera 
d'une  manière  infaillible  ;  dans  le  second,  elle  ne  peut  arriver  :  pourquoi  donc  arroser  la  terre 
de  mes  sueurs?  La  prescience  divine  a  donné  a  mes  champs  nne  fertilité  nécessaire,  ou  elle 
les  a  pour  jamais  frappés  de  stérilité. 

Comment  Dieu  voit-il  les  futurs  libres?  Les  perçoit-il  en  eux-mêmes  ou  dans  ses  décrets? 
Cette  question  divise  les  théologiens.  Les  partisans  de  la  science  moyenne,  les  molinistes  disent  : 
Les  choses  futures  présentent  nue  entité  réelle;  de  ces  deux  propositions  :  t  Tyr  se  convertira 
on  ne  se  convertira  pas,  •  nne  c^t  vraie;  Dieu  peut  donc  la  saisir  sans  intermédiaire,  immé- 
diatement, directement.  D'aillenrs  il  faut  qu'il  connoisse  l-^s  choses  avant  de  les  vouloir; 
ses  décrets  viennent  donc  après  sa  connoissance.  A  cela  les  thomistes  répondent  ;  Dieu  ne  voit 
rien  hors  de  lai-mème;  il  perçoit  tout  dans  son  essence,  les  choses  à  venir  com:ne  les  choses 
présentes.  D'ailleurs,  rien  u'eiiste,  rien  ne  se  fait,  rien  n'arrive  sans  la  volonté  de  DieQ;  les 
fotnrs  ne  sont  donc  futurs  que  par  ses  décrets.  Knfin  pourroiton,  sans  inconvenance,  placer 
dans  les  créatores  le  principe,  rorigine  et  le  fondement  de  la  science  infinie? 

Qoe  CCS  qn^lqnes  mots  noos  sufliscnt  your  le  moment;  la  question  levienlra  plus  tard, 
dans  l'article  de  la  prédestination.  Si  ropiaion  soutenue  par  les  jésuites  semble  faire  ressortir 
la  liberté  humaine  dans  nn  plus  grand  jour,  le  sentiment  des  thomistes  répand  nne  plus  vive 
lumière  sar  la  science  divine.  r 


non  sol  util  aclu,  sed  potentia  siint  tam  sua,  I  Adcujusevidentiamcoasi{leranduinest,quôd 
qiiàm  creatura;;fulura  omnia  contingentia  ut  |  conliiigensaliquoddupiiciterpoteslconsiderari. 
inscipsis  sunt  sccundunistatuinquoactusunt  j  Uno  niodoi(L£Ê4iàO,sectinduinqu6djarainactu 
et  ab  a:lerno  siratil  et infallibililer  cognoscit.)  |  est,  et  sic  non  cùiiàidcialur  ut  futuruni,  sed 
Resi'ondeo  dicendum,  quôd  cùm  siipràos-  j  ut  pra^sens;  neque  ut  ad  utrumlibet  contin- 
tcnsumsit  quod  Deus  sciai  omnia,  non  soium  gens,  sed  iitdcterunnatuiuadunum;etpropter 
qua;  aclu  sunt,  sed  etiam  qua;  sunt  in  potentia  hoc,  sic  infallibililer  stîbdiootestcertœcogni- 
sua,  Ycl  creatura;;  borum  atitem  quidam  sint  lioni,  ulpole  sensui  visus:  sicut  cùm  video 
conlingcntia  nob\§  futura,  sequilurquôd  Deus  Socralcm  scderc.Aliomodo  potcsl  considerari 
contingeutia  futura  cognoscat.  !  conlin^ens,  ut  est  in  sua  causa.  Et  sic  consi- 
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domaine  d'une  science  certaine,  puisqu'il  est  soumis  au  sens  de  la  vue, 
absolument  comme  si  je  voyais  Socrate  assis.  Ensuite  on  peut  envisager 
le  contingent  dans  sa  cause  :  alors  il  est  futur,  accidenlel,  vague,  sans 
individualit(^  propre  ;  il  se  présente  sous  des  aspects  multiples,  parce  que 
la  cause  libre  peut  produire  des  effets  divers;  il  ne  loiiiLe  point  sous  le  do- 
maine d'une  connoissance  certaine.  Qui  donc  connoit  un  efiet  contingent 
uniquement  dans  sa  cause,  n'en  a  qu'une  connoissance  conjectui'ale. 
Mais  Dieu  neconnoîl  pas  les  contingents  seulement  dans  leurs  causes, 
il  les  connoit  encore  en  eux-mêmes,  comme  réalisés,  comme  existant 
déjà.  Et  bien  que  ces  futurs  s'accomplissent  successivement,  Dieu  ne 
les  connoit  pas  de  cette  manière,  les  uns  ;ipi\s  les  autres,  comme  nous  ; 
mais  il  les  connoit  simultanément,  d'un  seul  regard;  car  sa  conDois- 
sance,  non  plus  que  son  être,  n'a  d'autre  mesure  que  léternité  :  l'éter- 
nité qui,  existant  tout  entière  à  la  fois,  comprend  tous  les  temps.  Ainsi 
tout  ce  qui  s'agite  dans  le  temps  est  éternellement  en  la  présence  de  Dieu, 
non-seulement  parce  que  cet  Etre  univei'sel  a  présentes  en  lui  les  raisons 
des  choses,  ainsi  que  le  disent  quelques  auteurs,  mais  parce  que  son  re- 
gard embrasse  dans  les  siècles  tous  les  êtres  comme  existant  devant  lui. 
Il  est  donc  manifeste  que  Dieu  connoit  infailliblement  les  contingents, 
car  ils  sont  présents  à  ses  i  égards  dans  leur  existence  actuelle,  bien  qu  ils 
soient  encore  futurs  à  légard  des  causes  prochaines  qui  doivent  les  réaliser. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Encore  bien  que  la  cause  suprême  soit 
nécessaire,  l'effet  peut  être  contingent,  lorsque  la  cause  prochaine  a  ce 


deralurut  futurum,  et  ut  contingens  nondum  existens  anihit  totum  lenipiis,  ut  supra  dictum 
detcvminatuiii  ad  ununi,quia  causa  contingeas  ^  est  (q.  10  a.  2  et  4).  Unde  omnia,  quœ  sunt 
se  habet  ad  opposita  :  et  sic  contingens  non  in  tempore,  sunt  Dec  ab  .xtcrno  pi^scntia, 
subditur  per  certitudinem  alicui  cognitioni.  'nonsoluni  ea  rationequahabct  rationcsrcrnui 
Undequicùmquecognosciteffectumcontingen-  '  apud  se  pra:'sentes,ut  quiilam  dicunt,sedquia 
tem  in  causa  sua  tantum,  nonhabetde  eonisi  ,  ejus  intuitus  fertur  ab  œterno  supiaorania, 
conjecturalem  co^nitionem.  Deus  autcm  cog-   prout  sunt  in  sua   prasentiaiitaig  ^2).    L'ude 


noscit  omuia  cuntingentia,  non  solum  prout 
sunt  in  suis  causis,  sed  etiam  prout  unum- 
quodque  eonmi  estactuin  seipso(l).  Etlicèt 
contingenlia  Gant  in  actu  successive,  non  ta- 
men  Deus  successive  cognoscit  contingenlia, 
prout  sunt  in  suo  esse,  sicul  nos,  sed  siuiul, 
quia  sua  cognitio  mensuratur  seternilate,sicut 
etiam  suum  esse,  itternilas  autem  tola  simul 


manifestum  est,  quôd  contingenlia  infallibi- 
liter  à  Deo  cognoscuntur,  in  quantum  subdun- 
tur divine  conspeclui  secundum  suam  praesen- 
tialitatem:  et  tamen  sunt  fulura  conliugentia 
suis  causis  proxirais.coiiiparata. 

Ad  pri:;uHU  ergodiccnduin  quôd,ljcet  causa 
suprema  sit  necessaria,  tamen  effectuspotest 
esse  contingens  propter  causam  proxiraam  coa- 


(I)  Hinc  Scripturanim  iste  mos  est,  nt  interdnm  futura  qnasi  jam  facta  essent,  praeterito  tem 
pore  dedarentnr;  quia  scilicet  apud  Deum  qui  futnra  cognoTit,  nihil  ambignum  est,  ait  Uiero- 
nymus,  iu  U,  ad  Ephes. 

(2)Refereudo  ad  ipsam  praBseulialitatcm  objectorum;  goia  non  ei  solùm  idealiter  et  per  sp^ 
ciem  sui  ab  a;terno  piicsentia  sunt,  sed  realiter  in  seipsis  et  per  proprinm  esse  ipse  ejns  «ter- 
nitali  coeiistuQt;  proindeqae  in  illa  coexislunt  invicem  siLi  qiiatenns  aîteinitas  indivisa  es* 
formaliter  et  uno  puucto  constit  universa  teinpora  continente  :  non  tamen  coexistunt,  qoatenu 
Bternitas  virtualiter  dividilur  et  virtaali  divisione  siiâ  hnic  et  iUi  lemporis  parti  mnltlpliciter 
eorrespondet  :  sicut  omnes  linese  centro  et  invicem  etiam  sibi  coexislunt  in  centre  si  sumalur 
nt  formaliter  indiTisam,  non  si  somator  utdiTiîum  virtaaliter  i  quod  et  inter  SelectaS.  Thoma 
Ipeoiùs  expendetnr. 
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cai'actère  :  ainsi  la  germination  des  plantes  est  contingente  en  raison 
de  sa  cause  prochaine,  quoique  le  mouvement  du  soleil,  qui  en  est  la 
cause  première,  soit  nécessaire.  Semblablemeut  la  cause  première  def 
choses,  c'est-à-dire  la  science  divine  est  nécessaire  ;  mais  ce  que  Diei 
sait  est  contingent  dans  sa  cause  prochaine. 

2*  Les  uns  disent  que  l'antécédent  énoncé  dans  l'objection  :  «  Dieu  a 
prévu  que  tel  ou  tel  contingent  doit  arriver,  »  n'est  pas  nécessaire,  mais 
accidentel,  jiarce  que  s'il  est  au  passé  il  n'en  désigne  pas  moins  un  rap- 
port avec  le  futur .  Ce  raisonnement  n'est  pas  solide;  car  dès  qu'une 
chose  est  en  rappoil  avec  le  futur,  il  y  a  nécessité  qu'elle  ait  ce  rappoi't, 
bien  que  le  futur  ne  s'ensuive  pas  toujours.  D'autres  apportent  une 
autre  raison  ;  ils  disent  que  le  même  antécédent  n'est  pas  rigoureux, 
parce  qu'd  est  composé  de  contingent  et  de  nécessaire,  comme  lorsque 
je  dis  :  a  Socrate  est  un  homme  blanc.  »  Cette  explication  ne  vaut  pas 
mieux  que  la  première.  Quand  on  dit  :  «  Dieu  a  prévu  que  tel  ou  tel 
contingent  doit  arriver,  »  le  mot  contingent  n'est  que  le  sujet  du  second 
verbe,  et  non  le  mot  principal  de  la  proposition  ;  sa  contingence  ou  sa 
nécessité  ne  peut  donc  détermmer  ni  la  contmgence  ni  la  nécessité  de 
l'affirmation,  ni  sa  vérité  ni  sa  fausseté  Ces  deux  énonciations  •  «  J'ai 
dit  que  l'homme  est  un  âne,  »  et  «j'ai  dit  que  Socrate  court  ou  que 
Dieu  est,  »  peuvent  être  (également  vraies;  la  nature  difléiente  des 
choses  qu'elles  énoncent  n'en  change  pas  la  nature. 

Ainsi  notre  antécédent  forme  un  nécessaire  absolu.  Comment  donc 
résoudre  la  difficulté?  Plusieurs  raisonnent  ainsi  :  «  L'antécédent  néces- 
saire, disent-ils,  n'enfante  pas  toujours  un  conséquent  de  même  nature  ; 
car  l'antécédent  est  la  cause  éloignée,  et  le  conséquent  peut  être  contin- 
gent dans  sa  cause  prochaine.  «  Cette  solution  n'en  est  pas  une.  Quand  le 
premier  membre  de  la  phrase  énonce  une  cause  éloignée  nécessaiie,  et 


tingentem.  Sicutgerminatio  plantxestcoiUin- 
gens  proptercausamproximam  contingentem, 
licel  motus  solis  qui  est  causa  prima,  sit  iie- 
cessarius.  Et  similiter  scitaà  Deosuntcoat'.a- 
genlia  proptcr  causas  proximas,  licèt  scicntia 
Del,  qui  est  causa  prima,  sit  necessaria. 

Ad  secutidum  diccuJum,quôd  quidam  dicuut 
qu6dhoc  aulccedmis  :  «  ).>eus  scivilhoc  cou- 
tingeus  fuluruin,  »  uoii  est  nece:<3aniim,  sed 
coutmgeus,  quia  licèt  sit  yrwteritun],  tamea 
impoiUit  respccinm  ad  futuium.  Sed  hoc  non 
tollit  ei  necessitatism,  quia  id  quôd  liabuitte- 
spectnm  ad  futuTuii),uccessGest  habuisse.iicèt 
cliam  fulurum  noa  s^quulur  quaadoquc.  .\l;i 
vero  dicunt  hoc  antcccdens  ecse  contingens, 
quia  est  coiiipositum  ex  neccssario  et  contin- 
genti,  sicut  istud  dictu<n  estcoiitiugeas,«  So- 
crateia  esse  horaincm  album.  »Sedhccetiam 


nihil  esl  :  quia  cùm  dicitur,  aDcus  scivit  esse 
futurum  lioc  contingens,  ï>  cotillnijens  non 
non'lur  ibiuisi  ut  matena  verhi,  et  non  sicut 
princinalis  pars  propos-fiouls:  unde  contin- 
g'i!ilia  ejui  vel  necesïiUii;,  nilui  rcfert  ad  lioc 
quôJ  propositio  sit  nccossaririve!  contingens, 
vera  vtîl  f:i!sa.  Ita  enim  |iotc>l  es.se  verum, 
••<  Pic  diïisso  hominem  esse  asinuni, sicut  «me 
dixissc  Socralein  cinere,  vel  Deura  esse,  »  et 
eaùom  ratio  est  il.j  nîcessario  et  coiitingenti. 
Undo  dicenduti  est,  quôd  antecedeus  est 
neccssariuiu  ai)bOlutè.  Nec  lamea  soquilur  (ut 
quidam  dicunt;  quod  consequenssil  necessa- 
riura  absolutè,  quia  antcccdens  esj  causs  remoti 
consequcntis,  quod  proptercausamproximam 
contingens  est.  Sed  iioc  nihil  est.  Esset  enim 
conditionalis  falsa,  cuj  us  anlecedens  esset  causa 
remota  necessaria,  etconsequensellectuscoa- 
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le  second  membre  un  eflei  contingent  ;  par  exemple,  quand  je  dis  :  a  Si 
le  soleil  se  lève  llicrbe  poussera.  <>  la  pio[;osition  sort  du  vrai.  Voici 
donc  ce  que  nous  devons  dire  ;  Lorsque  1  ;!n!<'cOd<  ni  exprin-e  une  rhosc 
relative  aux  opérations  de  1  àme,  il  faut  prendre  le  conséquent,  non 
comme  il  est  dans  lui-même,  mais  comme  il  est  dans  les  facultés  spiii- 
luclles;  car  autics  sont  les  ôlrcs  dans  leui  subslancc,  autres  dans  1  en- 
tendement. Quand  je  dis:  «CequeTàme  connoit  est  immatériel,  »  il  faut 
entendre  que  cela  est  immatcjiel  dans  1  ii,(ol]:gence,  et  non  dans  soi- 
même.  Pareillement,  loisqu  on  dit  :  «  Si  Dieu  a  prévu  une  chose  elle  ar- 
rivera, »  nous  devons  prendîc  le  conséquent  tel  qu'il  est  dans  la  science 
divine,  c'est-à-dire  dans  son  ex'slence  actuelle,  comme  objet  présent; 
dès  lors  il  est  nécessaire  ainsi  que  1  antécédent,  car  tout  ce  qui  est  est  né- 
cessairement, comme  ledit  le  Philosophe. 

8°  Nous  voyons  dans  le  temps  les  choses  qui  se  réalisent  dans  le  temps; 
mais  Dieu  les  voit  dans  lYternité,  qui  est  au-dessus  du  temps.  Puis  donc 
que  nous  percevons  les  futurs  coniingcnis  tels  qu'ils  sont  en  eux  mêmes, 
comme  avenir,  nous  ne  les  découNrons  pas  avec  certitude;  mais  Dicn 
les  connoit,  lui,  d  une  manière  infaillible,  parce  qu'il  les  saisit  comme 
objet  présent  dans  1  éternité  qui  domine,  nous  ne  saurions  trop  le  redire, 
toutes  les  parties  de  la  durée.  Le  voyageur  qui  chemine  dans  la  val- 
lée ne  voit  pas  ceux  qui  viennent  apiùs  lui;  l'observateur  qui  découvre 
toute  la  route  du  haut  de  la  montagne  voit  seul  tous  ceux  qui  la 
suivent  Malgré  cela,  ou  plutôt  à  cause  de  cela,  toutes  les  choses  que 
nous  savons  sont  nécessaires,  même  en  elles-mêmes,  parce  que  nous  ne 


tingens,  ut  puta,  si  dicerem:  «Si  sol  oriatur, 
herba  gerniinabit.  »  Et  ideo  aliter  dicendum 
est  quôd  quandoinanlecedeuteponituraliquid 
perlinens  ad  acluni  aninic-e,  consequens  est 
accipiendum  non  secundaui  Quôdins£est,sed 
secuiidum  qu6d  est  in  anima;  alludenim  est 
esse  rei  in  seipsa,  et  esse  rei  ia_anim5.  Ut 
putà,  si  dicam  :  «  Si  anima  intelligit  aliquid, 
Ûlud  est  immateriale,»  inlelligendumestquôd 
illud  est  immateiiale  secundum  quôd  est  in 
intelleclu,  non  secundum  quôd  est  in  seipso. 
Et  si  militer  si  dicam  :  «  Si  Deus  scivit  aliquid, 
illud  erit,»  consequens intelligendum  est  prout 
subest  divinx  scientix,  scilicet  prout  est  in 


sua  prisenlialitate  (<):  et  sic  necessariamest 
sicut  et  antecedcns,  quia  omne  quod  est,  ne- 
cesse  est  esse,  ut  dicitur  in  I,  l'erilierm. 
Ad  terlium  dicendum,  quôd  ca  qnœ  tempo- 
raliter  in  aclum  reducuntur,  à  oûbissuccessivè 
cognoscuiilurin  tempore,sed  à  Deo  iua;terni- 
tate,  qux  est  supra  lejnpus.  L'nde  nobis,  qoia 
cognoscimus  fulura  conlingentia,  inquantum 
taliasunt,  ccria  esse  non  possunt,sedsoliDeo, 
cujus  inteHigi'reesl  in  œternitate  supra  tem- 
pus  (2).  Sicut  ille,  qui  ^adit  per  viam,  non 
videt  illos  qui  post  eura  vcniunl:  sed  ille  qui 
ab  aliqui  allitudine  tolam  viamintuetur,  siraul 
videt  omnes  transeuntes  per  viam.  Et  ideoj 


(1)  Constnieiido  nt  priÙ5,  et  non  ad  prsseutialitatem  Iki,  sed  objecti  qnod  secondam  se  Deo 
pra.-ens  est,  refereiido. 

(i)  Taie  aliqnid  Boétins  (tametsi  dod  eodem  exeitplo  ntens)  rlc-ganter  dissrrit,  lib.  V.  Be 
Consolât,  fhilisophiœ,  Prosa  VI,  ubi  cxplical  ei  professo  qca  ralione  protiJeniia  D-i  omnem 
lempOTis  svpergressa  molionem,  el  in/inila  prxieriti  ac  futuri  tpatia  complecteiis,  omnia 
quasi  jnai  geranlur,  in  sua  timpUci  cotidilicne  cousiderat.  El  paulô  iofra  :  Unde  non  prac- 
videntia  sedpTOiidenlia  potiiis  dicilur,  quod porro  {\^  est  procal  ei  grœca  îtôpfw)  ab  iufiiuis 
ni/us  conslituta  çuasi  ab  exceUo  rerum  cacumine  cuucla  prospicial,  etc.  Necessitatcm  Dihilo- 
minns  non  inferens,  ut  et  ibidem  addit,  sicut  aee  Us  qua  prœseutia  cernit,  necettilalem 
tuus  addit  intuitu!,  etc. 
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connoissons  pas  les  futurs  contingents  :  mais  les  choses  que  Dieu  sait  ne 
sont  D<?cessaires  que  dans  la  science  divine,  et  non  pas  absolument  dans 
jcur  cause  prochaine,  comme  nous  l'avons  dit.  Cette  proposition  :  «  Tout 
ce  que  Dieu  sait  doit  eut  nécessairement,  »  peut  s'entendre  de  deux  ma- 
nières: des  choses  et  des  mots.  Si  on  l'entend  des  choses,  elle  est  prise 
distjibutiveraent  et  tombe  dans  le  faux,  car  elle  signide:  «  Toute  chose 
sue  de  Dieu  est  nécessaire  en  elle  même  ;  »  si  on  1  entend  des  mots,  elle 
est  prise  collectivement  et  reste  dans  le  vrai,  car  elle  vent  dire  :  «  Ce 
met,  être  su  de  Dieu,  est  nécessaire.  » 

Cependant  quelques  docteurs  n'admettent  pas  cette  doctrine,  lis  disent  : 
Votre  distinction  peut  se  faire,  nous  l'accordons.  lorsqu'Q  s'agit  de  formes 
séparaLles  de  leur  sujet  ;  par  exemî.  le  cette  affirmation  :  «  Le  blanc  peut 
être  noir,  »  est  fausse  dans  les  mots  et  viaie  dans  !es  choses,  car  l'objet 
natur  îlement  blanc  peut  être  noir;  au  contraire,  cette  autre  parole: 
«  Le  blanc  est  noir,  «  est  ftiusse  de  toute  manière.  Mais  si  nous  admettons 
cela,  poursuivent  nos  docteurs,  nous  disons  que  votre  distinction  pèche 
quand  on  l'applique  aux  formes  séparables  du  sujet;  ainsi  cette  énoncia- 
tion  :  »  Le  corbeau  noir  peut  être  blanc.  »  est  fausse  dans  les  deux  sens. 
Or  quand  je  dis  :  <  Tout  ce  qui  est  su  de  Dieu  doit  arriver  nécessaire- 
ment, le  mot  su  est  inséparable  de  la  chose,  cai-  ce  qui  est  su  ne  peut  pas 
ne  pas  être  su.  Ce  raisonnement  seroit  vTai,  si  le  mot  dont  on  pai-le,  su, 
désignoit  une  qu^ilité  inhérente  au  sujet  ;  mais  comme  il  indique  seu- 
lement l'acte  du  connoissani,  on  peut  prêter  à  la  chose  elle-même  des 
altiibuts  qui  ne  lui  conviennent  plis  dans  l'mtelligence  qui  la  connoît. 
Ainsi  la  pierre  est  matéi'ieile  dans  sa  substance  ;  mais  elle  ne  Test  pas 
comme  forme  intelligible,  dans  l'esprit  (I). 

(1)  La  ehoR  aae  <i*  Diea  peat  4oac  itra  aêcessaira  dais  U  science  iniiiùe,  et  coatiageate  n 
alle-miaié. 


-'q^MiB  £«  «àt, quia ea 
.àiabisscih 
sedMfis  sMiscita  à  Deo, 
ifortet  essft  aeecssaurà  secnndaiL  Budwn  qoo 
solianat  i&Tios  sdeatue  (al  dictom  est),  noa 
■Ihk  aifiolatè  secooiiam  qiràd  im  propriis 
eaûcoii:^  iâ  eikieepcapasitid: 

«Qaassc.  cesnrinm  estasse,» 

MnawYit  diâtuij^ui,  qau  fstet  csae  ie  re, 
Td  ie  liîcto  :  si  iatdlîgatiir  ^  re  est  divisa 
et  tisi,  et  est  ansn  :  «  Oaaia  tes» 
Bob  sàl,  est  neceasaîu»  Id 
éiéktêtHamta^  iMpii  îli,et^wa,et est 
KBBus  :«  Hoc  &!■■,  seteoià  De«,  esse  est 
BCcesssioDit 

Stiti  obstant  qà^a  fieeUeuiiMistadis- 
tiactio  feihet  looB  k  taBB  aapuASbK  à 
■feicehs  «iâ  tfcaa  :  «  AAa  MsaUe  est 


esse  oigTom,  »  qax  qaidem  df  dicta  est&lsa; 
et  i^rc',citverA:reieaimqa£e.>talba,potest 
esseoign:  sed  hoc  dietom:  «  klhnji  est  ai- 
gnuB,  »  aniwpiani  potest  essé  verum.  la  far- 
mis  aat^mias^^p.U'aiiilibaLàsabjecto  noahabet 
kKum  prfiiicu  ifistmctio,  ot  si  dlcaui  :  a  Ccr- 
Tom  m^rum  posàbile  est  esse  albux.  u  cplz 
inatrc:  .jii 

Deo,  i;.--..  -  ^.. ...  .  .;.;..:u2a 

à  Deo, non  potest  esse  aoasdtum.  Haîcautem 

iastaata  kiciiin  haberet,  àhacqpaiàiaoseè- 

tea,  ifBpatteet  jfifOK  fispaâtianoa  sob- 

jcçto  iehxrealeB  :  aed  cdm  inipûctet  actma 

sôeaSs,  ipà  rà  acte  Çkét  sei^er  seiatw) 

potest  aiiqoid  attriboi  lOt  iiiidwiii  se,qao4  i 

attiibwtnr  ei  ia^aaataBSbtsdbacta! 

Sic«t4 

se,  qaod  noa  attrîbuitar  ei  '. 

intellisibiie. 
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PARTIE    I,    QUESTION   XIV,    ARTICLE    14. 


ARTICLE  XIV. 

Dieu  coniioil-il  les  propositions? 

11  paroU  que  Dieu  ne  coiinoit  pas  les  propositions.  1°  L'homme  connoll 
les  propositions,  parce  qu'il  possède  la  faculté  de  composer  et  de  diviser 
les  idées.  Or  il  n'y  a  composition  d'aucune  sorte  dans  1  intelligence  di- 
vine :  donc  Dieu  ne  connoit  pas  les  propositions  (I). 

2"  Une  chose  ne  peut  être  connue  que  par  son  imajçe.  Or  Dieu  n'a  pas 
l'image  des  propositions,  puisqu'il  est  entièrement  simple.  Donc  Dieu  ne 
connoit  pas  les  propo.sitions. 

Mais  l'Esprit-Saint  dit,  Ps.  XCIII,  H  :  «  Dieu  connoit  les  pensées  des 
hommes.  »  Or  ces  pensées  renferment  les  propositions:  donc  Dieu  con- 
noit les  propositions. 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  connoit  tout  ce  que  peut  faire  la  créature, 
il  connoit  nécessairement  les  propositions,  non  par  composition  ou  di- 
vision, mais  parla  vue  de  son  essence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque,  d'une  part,  nous  pouvons  former  des  pro- 
positions ;  puisque,  d'une  autre  part,  Dieu  sait  tout  ce  que  nous  pouvons 
faire,  il  connoit  nécessairement  toulesles  propositions  que  nous  pouvons 
former.  Toutefois,  de  môme  qu'il  connoit  les  choses  matérielles  imma- 

(•)  Il  y  a  deux  sortes  de  propositioDS  :  les  propositions  affirmatives  et  les  propositions  néga- 
tives. Les  propositions  afflrmatiTes  composent  le.<i  idées,  comue  s'exprime  notre  iaiat  aateur, 
en  unissant  l'attribut  et  le  sujet,  et  les  propositions  négatives  divisent  les  idées  en  séparaut  cet 
deux  ternies.  Or  Dieu  ne  compose  ni  ne  divise  les  idées  ;  maL«  il  connoit  tout  d'un  seul  regaid, 
par  un  acte  simple  de  son  intelligence.  Co.nimentdonc  connoit-il  les  propositions  ?ou,  t'^ut  siia- 
plement,  comment  comprend-il  le  langage  humain  ?  Voilà  la  question  que  résout  saint  Thomas. 


ARTICULUS  XIV. 
Vtriim  Deus  cognoscal  enuntiabilia. 

Ad  decimum  quartuin  sic  proceditur  ('l  ) .  Vide- 
turquôd  Deusnon  cognoscal  enuntiabilia. Cog- 
noscere  enim  enuntiabilia  convenitinteilectui 
nostro,  secuadumquôdcomponitet  dividit.Sed 
in  intellectu  divino  nulla  est  compositio  ;  ergo 
Deus  non  cognoscil  eniintiabilia. 

2.  Praterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam 
similitudinem.  Sed  in  Deo,  nulla  est  similitude 
enunliabilium,  cùm  sit  oranino  simples.  Ergo 
Deusnon  cognoscit  enuntiabilia. 

Sed  contra est,quoddicitiir inPsa/m. XCIII: 


«  Dominus  scit  cogita tiones  hoœinum  (2).  • 
Sed  enuntiabilia  continentur  in  cogitationibus 
hominum  :  ergo  Deus  cognoscit  enuntiabilia. 

(Coscusio. —  Cùm  sciât  Deus  quaîcumque 
in  sua  etcrcatura;potestate  sunt  enuntiabilia; 
omnia  ei  nota  esse  necesse  est,  non  quidem 
per  aliquam  corapositionem,  vel  divisionem, 
sed  per  simplicem   intuitum    sua;  essentiae.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  formare 
enuntiabilia  sit  in  potestate  intellectus  nostri; 
Deus  autem  sciât  quicquid  estinpoteatiasua, 
vel  creaturae,  ut  suprà  diclura  est;  necesse esl 
quôdDeussciat  omnia  enuntiabilia  qvia; formari 
possunt.Sedsiculscitmaterialiaimmaterialiter, 


(1)  De  his  ctiam  infra,  qu.  16,  art.  5,  ad  1  ;  ut  et  I,  Sent.,  dist.  38,  a-t.  3;  et  dist.  H 
art.  5;  et  Cont.  Cent.,  lib.  I,  cap.  58  et  53;  et  qn.  2,  de  verit..  art.  7. 

(2)  Imô  plenius  adhuc  :  Scit  cogilaliones  hominum  quoniam  vana  sunt;  id  est,  icit  ta» 
panas  esse-,  ye\  quod  ranœ  sunt;  non  cansaliter  accipiendo  illud  quia  sive  quoniam,  qnôd  in 
Scriptura  multos  faUit,  cùm  causalitpr  accipiunt  quod  assertivè  passim  nsurpalur.  Hnc  spcctat 
quoquo  quod  art.  11,  jam  notatum  est  ex  Eccles.,  XXIII,  eum  hominum  corda  in  ahsconditat 
partes  (hoc  est  secretissimas  cogitationes)  intueri.  Et  quod  Psalm,  CXXXVIII,  rert,  %  t  /«• 
elltxisti  cogitalionet   meas  de  longé  (vel  ratiocinât ionet  me    StaXoYiaiioûa  (leû)  ett. 
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lériellement,  les  choses  composées  simplement,  de  même  il  ne  connolt 
pas  les  propositions  comme  propositions,  de  telle  sorte  que  leur  compo- 
sition ou  leur  division  soit  dans  son  esprit  ;  mais  il  les  comprend  par  un 
seul  trait  intellectuel  en  comprenant  l'essence  des  choses,  de  la  même 
manitM'e  que  nous  les  entendrions  nous-niômes,  si  nous  savions  tout  ce 
qu'on  peut  affirmer  de  Ihomnie  par  cela  que  nous  le  connoissons.  Mais 
notre  foible  vue  ne  porte  pas  si  loin  ;  comme  nous  sommes  contraints 
d'aller  du  connu  à  l'inconnu,  dun  objet  à  un  autre,  parce  que  les  espèces 
intelligibles  ne  nous  représentent  qu'une  chose  à  la  fois,  il  ne  nous  suftlt 
pas  de  connoitre  l'homme  pour  savoir  toutes  les  propiiétés  qu'il  possède, 
tous  les  attiibuts  qui  lui  conviennent  ;  nous  ne  parvenons  à  cette  con- 
noissance  qu'après  de  longs  ett'oits,  successivement,  progressivement. De 
là  cette  loi  qui  préside  aux  opérations  de  notre  esprit  :  les  choses  que  nous 
percevons  séparément,  isolément,  nous  les  ramenons  ù  ui:e  seule  par 
voie  de  composition  ou  de  division,  en  les  formulant  en  propositions. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  pour  l'Etre  omniscient  :  les  espèces  de  son  intel- 
ligence, c'est-à-dire  son  essence  infinie,  lui  représentent  tout  ce  qui  est 
ou  peut  être  ;  par  cela  donc  qu'il  connoit  son  essence,  il  connoit  l'essence 
de  tous  les  êtres  et  tous  les  accidents  qu'ils  peuvent  subir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  »  La  raison  alléguée  dès  le  commencement 
de  l'article,  pèche  dans  son  point  de  départ  :  elle  suppose  que  Dieu  con- 
noit les  propositions  comme  propositions,  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes,  composées  et  divisées. 

2'  Les  propositions  composées  dénotent  l'être  des  choses  :  Dieu  est  donc 
pêt  !2on  êti'e  l'image  de  tout  ce  que  peuvent  énoncer  les  propositions. 


et  composita  siaipliciter  :  ita  scit  enuntiabilia 
non  per  moduin  eauntiabilium,  quasi  scilicet 
in  iateliectu  ejus  sit  compositio  vel  divisio 
enunliabilium  ;  sediinumquodquecognoscitper 
8impliccaiinlelli;:cQliain,int6Uigendoessentiaiii 
nniuscujusque  :  sicut  si  nos  hoc  ipso  quôd  in- 
telligimus  quid  esthomo,  intelUgereinusomnia 
quxde  bominepra'dicaripossunl  Quodquidem 
in  inlellectu  nostro  non  contingit,  qui  de  uno 
in  aliud  discurrit,  propler  hoc  quôd  species 
intelligibilis  sic  reprxsentat  unam,  quod  non 
rcpra:sentat  aliud  :  unde  intelligendo,  quid  est 
homo,  non  hoc  ipso  alia  qux  ei  insunt,  intel- 
ligimus.sedsecundumquauidamsuccessionem 


telligimus,  oportet  nos  in  unum  redigere  per 
modum  compositioois  vel  divisionis,  enuntia- 
tionem  formando.  Sed  species  intellectus  di- 
vini,  scilicet  ejus  essentia,  sufticit  ad  démons- 
trandum  omnia  :  unde  intelligendo  essentiam 
suam,cognoscitessentias  omnium,  et  quxcum- 
que  eis  accidere  possunt  (<). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  illa 
procederet,  si  Deus  cognosceret  enuntiabilia 
per  modum  enuntiabilium, 

.\d  secundum  dicendum,  quôd  compositio 
enuntiabilis  signiûcat  aliquid  esse  [ei  ;  et  sic 
Deus  per  suum  esse,  quod  est  ejus  essentia, 
est  similitudo  omnium  eorum,  quo;  per  enun- 


Et  proptei  hoc,  ea  quae  seorsim  et  divisim  in-  '  tiabilia  signiticantur. 

(1)  Sive  casa  vel  fortuite,  ut  sont  eveatns  qualescQDqae  ;  tWe  delU)erati>  ut  lunt  cogita* 
tionet,  affectiones,  actioaes  vel  dicta,  ete. 


3U  Partie  i,  qiest  on  xiv,  akti..le  15. 

ARTICLE  XV. 

La  scietice  de  Dieu  \cut-dk  laiier? 

Il  parolt  que  la  science  de  Dieu  |)Cul  varier,  i"  Le  mol  science  im- 
plique relation  à  son  objet.  Or  tous  les  r;0!iis  qui  impliquent  i-elation  aux 
choses  crées,  comme  Seigneur,  Crcaicur  cl  d'autres,  se  disent  de  Dieu 
sous  des  rapports  temporels  et  varient  ;*.vec  les  variations  des  choses.  Donc 
la  science  de  Dieu  est  variable. 

2»  Tout  ce  que  Dieu  peut  l'aire,  il  peut  le  savoir.  Or  Dieu  pourroil  faire 
plus  de  choses  qu'il  n'en  fait  ;  donc  il  pourroit  savoir  plus  de  choses  qu'il 
n'en  sait  ;  donc  sa  science  peut  augmenter  ou  diminuer,  donc  elle  est  va- 
riable. 

3  Dieu  a  su  que  le  Christ  devoit  naître.  Or  il  ne  sait  pas  cette  chose 
aujourd'hui,  puisque  le  Christ  ne  doit  plus  naître.  Donc  Dieu  ne  sait  pas 
maintenant  tout  ce  qu'il  a  su  autrefois,  donc  sa  science  est  variable- 

Mais  il  est  écrit,  Jacques,  \,  17  :  «  En  Dieu  il  n'y  a  point  de  chan» 
gement  ni  d'ombre  de  vicissitudes.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  science  de  Dieu  ne  diffère  point  de  sa  sub- 
stance immuable,  elle  ne  peut  subir  aucune  variation.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque,  d'une  paît,  la  science  de  Dieu  est  sa  propre 
substance,  comme  nous  l'avons  vu  ;  puisque,  dune  autre  part,  la  sub- 
stance de  Dieu  est  absolument  immuable,  et  nous  l'avons  montré  de 
même  :  il  s'ensuit  que  sa  science  n'est  point  sujette  au  changement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  Seigneur,  Créateur  et  les  autres  noms 
semblables  impliquent  relation  aux  créatm'es  envisagées  dans  elles- 


ARTICULL'S  XV.  riim;  nuncautetnnescitChriîtam  nascituram, 

Ctrùm  scierUia  Dei  sU  variabïUt.        i  ^'^  Christus  nascilurus  non  est  :  ergo  non 

,  quicquid  Deus  scivit,  scit.  Et  ita  scientia  Dei 

.\ddecimumquintumsicproce(iilur(<).\ide-  videtur  esse  variabilis. 

iur  quôdscientiaDeisit  variabilis.Scienliaeuim  SeJ  coulra  est,  quod  dicilur  Jaç.  I,  qu6d 

relative  dicilur  ad  scibile.  Scd  ea  quai  iiupor-  «  apuJ  Deuni  uon  est  Iransmalalio,  neque  vi- 

tant  relatioaem  ad  crealuram,  dicuntur  deDeo  cissitudinis  obumbralio  (2).  » 

eiiempore,etvarianlursecuQdumvarialionein  (Co.nclcsio.^^  Scientia  Dei  cùm  non  dia- 

creaturarum,  ut  t(cw»nus,  Cr^a/orel  bujus-  tiugTialur  ab  ipsa  ejus  immulabili  subslaatia, 

BioUi.  Ergo  scientia  Dei  est  variabdis  secun-  variabilis  nullo  modo  est.) 

dum  varialioncin  creatararum.  Respondeod:cendum,quôdcuai  scientia  Dei 

5.  Prœterea,  quicquid  polest  Deus  ticere,  sit  ejus  subslaatia,  ut  ex  dicUs  patet;  sicct 

potestscire:3edDeuspolestplurafacere,quàin  subslaatia  ejus  est  oamino  i-Timutabilis,  et 

faciat  :  ergo  potest  plura  scire  quàm  sciât.  Et  supra  oslensuin  est  :  ita  oportet  scienlism  ejna 

sic  scientia  sua  potest  variari  secundum  aug-  omnino  invariabilem  esse, 

mentum  et  diminutionem.  Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Domintu 

3.  Praeterea,  Deus  scivit  Christum  nascitu-  et  Creator,  ethujusmodi  impcrtant  relntione» 

(1)  De  Lis  etiam  infra,  qaïs>  19,  art.  7;  et  Cûot.  Genl.,  Iib.  I,  cap  82;  ni  et  1,  Sent.,  dist. 
38,  qo*5;.  i,  art.  3,  ad  6;  et  qua=t:  2,  de  »frit.,  art.  5. 

(3)  El  grxco  tp'-yiTf;;.  Cnjas  prima  littera  pixtermissâ  quidam  legentes  par»];  reddidemot 
Tel  eiplicaroct,  wtomnli  obumbralio  :  quasi  uatcram  ipum  Dei  Dec  ad  momeotom  obambrare 
Tel  immut3re  qaidqaim  po^it.  Qaod  io  «omiem  sensum  redit,  quuaTt*  Volgats  sensu  CX- 
presiior  Tid£tar  et  pleuior. 
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mOraes  ;  mais  la  science  inllnie  se  rapporte  aux  créatures  considérées  dans 
Dieu,  car  une  chose  nest  connue  qu'autant  quelle  est  dans  le  connoissant. 
Or,  si  les  choses  sont  variables  ea  ellos-mèmes,  elles  sont  invariables  en 
Dieu.  On  peut  dire  aussi  que  Seigneur  et  C/*ea^«<r  emportent  des  relations 
résultant  d'acles  transitirs,  qui  ont  leur  terme  dans  les  créalores  consi- 
li  .  l'os  selon  ce  qu'cî'es  sent  en  elîes-méîîîeîs  :  doù  ces  relations  s'affirment 
variableraent  du  souverain  Etre  suivant  les  variations  des  choses  créées, 
ilais  la  science.  laii:ouret  les  attributs  de  ce  ^enre  impKqïïenl  des 
relations  dérivant  d'actes  immûnon's  qui  soporent  en  Dieu  :  ces  relations 
sont  invariablement  dans  TEtre  éie  nel  malgié  les  variations  des  choses. 
2'  Dieu  connoH  ce  quiïpcut  faLe  et  ne  fait  pas.  De  ce  donc  qu'il  peut 
faire  plus  de  choses  qu'il  n  en  fait,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  puisse  en  sa- 
voir plus  qu'il  n'en  sait,  à  moins  qu'on  ne  parle  de  la  sciecee  de  vision 
qui  a  pour  objet  les  êtres  actuellement  existant,  réalisés  dans  le  temps. 
Et  si  Dieu  sait  qu'if  y  a  des  choses  qui  peuvent  être  et  ne  sont  pas,  ou 
des  choses  qui  sont  et  peuvent  cesser  d'être,  que  devons-nous  en  con- 
clui-e  ?  Que  sa  science  est  variable  ?  Non,  mais  qu'il  connoil  la  variabilité 
des  choses,  voilà  tout.  Pour  qn  il  y  eût  chan^ment  dans  sa  science,  'tl 
faudroit  qu  il  vint  à  connoitre  une  chose  qu'il  ignoroil  auparavant:  mais 
comment  cela  pouiroit-il  arriver,  puisqu'il  conçoit  éternellement  tout  ce 
qui  est  et  tout  ce  qui  doit  être  dans  le  cours  des  âges  ?  Si  donc  vous  dites 
qu'une  chose  doit  être  dans  tel  ou  tel  point  de  la  durée,  vous  dites  par 
cela  même  que  Dieu  la  connoit  de  toute  éternité.  Nous  nioDS  donc  qu  il 
puisse  savoir  plus  de  choses  qu'il  n'en  sait,  car  l'affii-mation  contraire  im 
pliqueroit  qu'il  a  ignoré  d'aboM  et  su  plus  tard . 


ad  creatoras  secundum  qu6d  "'"  ,^'''8^'^  SQQt.  qnôd  potest  plara  facere  qnam  Ëiciat,  non 
Sed  sciealia  Dei  uaportat  relatioaâm  ad  créa-  s^^quituf  qoôd  po^t  plura  scire  q^um.  sciât, 
turj-;,  secundiiui  quod  sunt  in  Deo;  quia  secua-  nisi  hoc  refenlur  ad  scieatiam  Tisioais,  secun- 
•  '.  .'.'.ectum  in  actu,    <l':  ■  ■  "î  ea  qaa  «Tint  in  aeta 

s _^_,  .  ;^te.  Resauteia    s<^. .   .  ,        .  :  pas.  Ex  tioc  timen  qnôd 

creaLr  sunl  ia  Doo  invarlabiliter,  in.  seipsis  scit  qu6d  aUqua  possunt  esse  quœ  noa  suât, 
auUinTambiliter.VeialIL^r  diceadum  estqudd  tel  etiam  non  esse  qox  sask,  bob  ifurt» 
tio:i:;ii:tx  z\  Creator j  et  hujuimodi  impor-  quùd  scientia  suasit  yinabS^  sedifoMeag- 
tanl  relalioties,  qux  coosequunttxr  actus,  qui  noscat  reraai  variabilitatem.  Si  utei 
iateliiguatur  terminari  ad  ipsas  creaturas  se-  esset  quod  prias  Deos  nescÎTissel,  et  i 
cnaduai  qu6d  ifl  seipsis  sunt  (I),  et  ideo  scitet,  esset  ejas  scientia  variabilis;  sed  hoc 
hiij'ismûdi  relationes  ■varié  de  Deo  dictmtnrse-  esse  non  potest,  quia  quidq'iid  est,  Teipote^ 
cuaJuinvuriationemc  eaturarn.Ti  iai. -fcientia  esse  secundum  aiiqaodtempus.DensiarterBO 
et  amor,  et  huj;o!aodi  important    -  <.    suo  sciL  D  iâeo  ex  hae  ({oàd  poKtsr  aiiqaid 

i|us  cooscquuatur  actes,  qui  inte  .  .  i   esse  seenaâns  qoa&aaqse  tempos,  opecteC 

Deo  esse,  et  ideo  invariabiliter  prxdicantnr  de  pooi  quod  ab  <£terno  sit  scitnm  à  D00.  Et  ideo 
Deo.  I  noa  débet  eoncedi,  quod  DeiBp«^tpiMnscke 

Âdsecundumdiceadaii],quùdDeusscitetiam  ,  quam  sciât,  quia  h£c  propoatift  implicalfaM 
eaquspolest  faceie  et  nontacit.  Undeexhoc  '  aote  aesci-rent,  et  posteasciaL 

(1)  Qiiia  Tel  allqnid  in  illis  ponnat,  ut  Creator;  Tel  pn-apçonant,  nt  Daminat,  Cieantar 
e»in  ntsintin  s«ipsb  ;  elgnljernintur  tictàm  postqnam  snctia  seipsis  p«r  lotioaem  traase«BlH^ 
ut  appcflari  solct  ;  scituitar  lalern  et  amu-icr  per  acliouem  hamaDcntem,  qust  xetmitm  at  ■•• 
aliquid  ia  Qlis  pcnit,  nue  sappooit,  licèt  amor  ex  coasequecti  ïliquii  poait. 
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3"  Les  anciens  nominaux  disoienl  que  ces  trois  propositions  :  «  Jésus- 
Christ  est  né;  Jésus-Christ  nait;  et,  Jésus-Christ  naîtra,  »  forment  une  seule 
énonciation,  parce  qu'elles  expriment  la  même  chose,  la  naissance  du 
Rédemptcui';  qu  ainsi  Dieu  sait  encore  aujourd'hui  tout  ce  qu'il  a  su  ja 
mais,  parce  qu'il  sait  que  «  Jésus  Christ  est  né,  »  phiase  qui  a  le  même 
sens  que  «  Jésus-Chiist  naîtra.  »  Cette  opinion  est  erronée,  soit  parce 
que  les  divers  modes  du  discours  forment  la  diversité  des  énoncialions,; 
soit  parce  qu'une  aHirmation,  vraie  dans  un  temps,  peut  ne  pas  lèlre 
dans  un  autre  :  ainsi  le  Philosophe  dit  que  cette  parole  :  «  Socrate  est  assis,  • 
est  vraie  tant  qu'il  reste  sur  son  siège  et  devient  fausse  dès  qu'il  se  lùvc. 
Il  faut  donc  accordei-  que  cette  proposition  :  «  Dieu  sait  encore  tout  ce 
qu'il  a  su,  »  n'est  pas  vraie  dans  elle-même,  par  rapport  aux  choses; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  science  éternelle  soit  variable.  De  même 
que  Dieu  peut  savoir,  sans  varier  dans  sa  science,  que  telle  ou  telle  chose 
est  aujourd'hui  et  n'est  plus  demain  ;  de  même  il  peut  savoir,  en  restant 
immuable  dans  ses  idées,  que  telle  ou  telle  proposition  est  vraie  dans  un 
temps  et  fausse  dans  un  autre.  S  il  connoissoit  les  pi  opositions  conformé- 
ment à  leui'  nature,  par  composition  et  par  division,  comme  nous,  sa 
science  vaiieroit  avec  les  propositions.  Nos  faibles  connoissances,  ù  nous, 
varient  de  deux  manières  :  d'abord  du  vrai  au  faux,  lorsque  nous  gardons 
la  même  idée  d'une  chose  qui  est  devenue  autre  ;  puis  par  changement 
d'opinions,  lorsque  nous  croyons,  par  exemple,  qu'une  personne  est  assise 
après  avoir  pensé  qu'elle  étoit  debout.  Or  Dieu  ne  subit  ni  la  première, 
ni  la  seconde  de  ces  variations. 


Ad  terliuni  dicendum ,  quôd  ^ntiqui  Nomi- 
nales dixerunt  idem  esse  enuntiabile  :  «Ctiris- 
tiim  nasci,  et  esse  nasciturum,  et  essenatum,» 
quia  per  hsec  tria  eadem  res  significatur,  sci- 
licet  nalivitas  Christi;  et  secundum  hoc,set]ui- 
tiirquôd  Deusquicquidscivit,  sciât:  quia  modo 
scit  Christuin  tiatuni,  quod  significat  idem 
ei,  quod  est,  «  Cliristum  esse  nascilurtim.  » 
Sed  hxc  opinio  falsa  est,  tum  quia  diversitas 
partium  orationis  diversitatein  enuntiabiiiura 
causât;  tum  etiam  quia  sequefetur  qu6d  pro- 
posilio  qu.-e  semel  estvera,  essetsemper  vera, 
quod  est  coutra  Philosopi.uin,  qui  dicit,  quôd 
flffc  oratio  :  «  Socrates  sedet,  »  vera  est  eo 
scdente,  et  eadem  faisa  est  eo  surgente  (4). 
Et  ideo  concedeudum  est,  quôd  baec  non  est 
vera  Quicquid  Ueut  scivit,  scit,  si  ad  enun- 


tiabilia  referatur;  sed  ex  lioc  non  sequitur 
quôd  scientia  Dei  sit  variabilis.  Sicut  eniu 
absque  variatione  diviux  Scientise  est  qu(id 
sciât  unam  est  eamdem  rem  quandoque  esse, 
et  quaadoque  non  esse;  ita absque  variatione 
diviua:  scientix  est,  quod  sit  aliquod  eaunlia- 
bile  iiuandoqueesseverum,  et  quaudoqucesse 
falsum  i^î).  Esset  auteiii  ex  hoc  scietit:^  Dei 
variabilis,  si  enuutiabilia  cognosceret  per  mo- 
dum  cnunliabilium,  conipoucudo  et  dividendo, 
sicut  accidil  in  inteliectunostro.  Undecogoi- 
tio  nostra  variatur,  vel  secundiim  ver.talein  et 
fjlsitatem,  {^tà  si  mulatl  re  eamdem  opiuio- 
nem  de  illa  retineamus;  vel  secundum  diver- 
sas  opiuiones,  ut  si  fixvnà  opioemur  aliijiiena 
sedere,  et  postea  opiueuiur  euin  non  scd^re, 
quorum  neutrum  potesl  esse  in  Deo. 


(1)  lode&nitè  de  qaocnmqne,  non  de  Socrate  dictnm,  cap.  de  aubslanlia  vérins  flncm, 

(2j  Quippe  cùm   inlra  suœ  tapienliœ   sinum  sic  omnia  concliidat,   figat,  ac  pereuuiler  titlal 

ut  neque  noium  uliqutd  *d  te  paiialur  aaedere,  nec  à  te  qttidquam  prœlerenndo  Iranmi  ;  ait 
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ARTICLE  XVI. 

Dieu  a-t-il  des  choses  une  connoissance  spéculative? 

11  paroU  que  Dieu  n'a  pas  des  choses  une  connoissance  spéculative. 

<^-  La  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses  qu'elle  connoit,  comme 
nous  l'avons  montré,  plus  haut.  Or  la  science  spéculative  n'est  pas  la  cause 
des  cnoses  qu'elle  connoit.  Donc  la  science  de  Dieu  n'est  pas  spéculative. 

2°  La  science  spéculative  est  abstraite  des  choses;  or  cela  ne  peut  être 
de  la  science  de  Dieu;  donc  cette  science  n'est  pas  .'ipéculative. 

D'une  autre  part,  nous  devons  attribuer  à  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  plus 
noble  et  de  plus  parfait.  Or  la  science  spéculative  est  plus  parfaite  et 
plus  noble  que  la  science  pratique,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Phi- 
losophe. Donc  Dieu  connoit  les  choses  spéculalivemeni. 

(Conclusion. —  Puisque  Dieu  ne  peut  être  le  sujet  d'aucune  opération 
et  que  tous  les  autres  êtres  tombent  sous  la  sienne,  il  se  connoit  lui- 
même  d'une  science  spéculative  seulement,  et  les  autres  êtres  d'une 
science  pratique  et  spéculative  tout  à  la  fois.) 

n  faut  dire  ceci  :  Une  science  peut  être  ou  purement  spéculative,  ou 
purement  pratique,  ou  partie  spéculative  et  partie  pratique.  Si  nous 
voulons  comprendre  cette  doctrine,  observons  qu'une  science  peut  êlre 
spéculative  de  trois  manières: 

1°  Par  son  objet,  quand  elle  concerne  des  choses  qui  ne  tombent  pas 


T^" 

>     '  AIITICULUS  XVI. 

VirUm  Deus  de  rébus  habeat  stientiam 
speculativam. 

Ad  deciinum  sextura  sicproceditur(<).Vide- 
tur  iiuôd  Deus  de  rébus  ud  habeat  scientiam 
speculativam  Scienlia  enim  Dei  est  causa  rerum, 
ut  supra  osteiisuinest.Sed  scienlia  speculativa 
non  est  causa  rerum  scitarum  ;  crgo  scientia 
Dei  non  est  speculativa. 

2.  Pricterea,  scientia  speculativa  est  per 
abstraclionem  à  rébus  quod  divina;  scientiaî 
non  competit  :  ergo  scientia  Dei  non  est  spe- 
culativa. 

Sed  contra  :  omne  quod  est  nobilius,  Dec  est 
ittribuendura  [î'.;  sed  scientia  speculativa  est 

(1)  De  his  ctjjm  infr.i,  ijn.  .SV,  art.  3;  ut  et  1,  2,  qu.  3,  art.  5,  ad  1  ;  et  lib.  I,  Sent,  in  Prot. 
et  qn».'t.  3,  de  Tcrit.,  att.  3. 

[2)  .£qnivalenter  ex  Atisuliui  l'roscloyio,  cap.  5. 

(3]  Suilicet  >«i'a'i$  tinrm  capitis  primi  ;  nbi  iamen  dicitur  taotùm  qabd  scicntix  speculativa 
piaïexccllant  factivis  (jmia  grajtma  tùv  TtotijTixwv)  Sed  expre$siùi  lib.  VI,  Helaph-,  cap.  1, 
siguificatiir  q-iô.l  ri  practicis  p:a;oxccllani,  qus  dicuoiiir  piacticx  vel  activa;  (jiiila  grxcam 
«f.aXTÎx9|;,  qui»  rersaiiliir  circa  ea  qua;  simpliciter  agibilia  sunt,  non  reliuquendo  post  se  ali- 
quod  opus,  quod  (a.tivù  rclinqnnnt.  Hivic  ibi  très  illx  scientix  seorsim  assigaautur,  speculalh*, 
prailicii,  et  poietka  seu  fa.ltva,  quauivis  facti\a3  corifuudaiilur  iutti'dum  cuni  practicij  vel 
eum  acUvis,  ut  htc. 


nobilior  quàm  practica,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  principio  Metaphysic.  (3).  Ergo  Deus 
iiabet  de  rébus  scientiam  speculativam. 

(CoxxLusio.  —  Deus  cùm  non  sit  quoddant 
operabile,  caetera  verô  omnia,  quorum  scien- 
tiam habet,  per  se,  vel  per  accidens,  opera- 
bilia  ab  ipso  sint,  seipsum  scienlia  tantum 
speculativa  cognoscit,  alla  vero  k  se,  et  pra- 
ctica et  speculativa  scientia  scil  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliqua  scienlia 
est  speculativa  tantum,  aliqua  practica  lan- 
tùm,  aliqua  verô  seciyiiki^giiquid  speculativa 
et  secundum  aliqiîia  practica.  Ad  cujiis  evi- 
dentiam  scieudum  est,  quod  aliqua  scienlia 
potest  dici  speculativa  tiipliciter. 

Primo,  ex  parte  rerum  scitarum,  quœ  non 
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SOUS  l'œuvre  de  celui  qui  les  sait,  comme  la  science  que  l'homme  a  des 
choses  naturelles  et  des  choses  divines. 

2"  Par  son  mode,  lorsqu'un  archilccte,  par  exemple,  examine  une 
maison,  en  considère  les  appartements,  en  étudie  les  détails,  en  définit 
et  divise  les  proportions  ;  car  si  cet  homme  de  l'art  s'occupe  d'une  chose 
qui  tombe  sous  l'œuvre  de  l'iiomme,  il  s'en  occupe  spéculaiivement, 
sans  aucun  rapport  à  l'opération,  puisque  opérer  c'est  appliquer  la  forme 
à  la  matière,  et  non  pas  diviser  un  composé  dans  ses  principes  formels. 

3"  Par  sa  fin,  Aristoie  dit  que  la  connoissance  pratique  a  un  autre  but 
que  la  connoissance  spéculative.  En  effet,  ia  première  se  rapporte  à  l'o- 
pération, et  la  seconde  à  la  considération  de  la  véiilé.  Si  un  architecte, 
pour  revenir  à  notre  exemple,  étudie  un  plan,  non  pas  dans  l'intention 
d'élever  un  édifice,  mais  pour  s'instruire,  ses  éludes  sont  spéculatives 
dans  leur  fin,  bien  qu'elle  se  rapporte  à  une  chose  qui  tombe  sous  l'opé- 
ration de  l'homme. 

Or  la  science  qui  est  spéculative  par  son  objet,  est  seulement  .spécula- 
tive; celle  qui  est  spéculative  par  son  mode  ou  par  sa  fin,  est  partie  spé- 
culative et  partie  pratique;  puis  celle  qui  est  pratique  par  sa  fin,  est 
seulement  pratique. 

Appliquons  ces  principes  à  noire  queslion.  Dieu  a  de  lui-même  une 
connoissance  purement  spéculativ.',  car  il  ne  peut  être  le  sujet  d'une 
opération;  puisilades  autres  êtres  une  connoissance  spéculative  et  pra- 
tique :  spéculative,  parce  qu'il  connoit  d'une  manière  suréminente  tout 
ce  que  nous  connoissons  spéculaiivement  ;  pratique,  lorsqu'il  réalise  ses 
idées  par  l'action.  Quant  aux  choses  qu'il  peut  faire,  mais  qu'il  ne  fera 


sunt  operabilesàscicnlc,  sicul  est  scienlia  lio- 
Kiiiiis,  de  rel);'.s  naliiialibiis,  vel  divinis. 

Secundo,  quantum  ad  nioduni  sciendi.  Ut 
pu  ta,  si  œdi'icalor  considerct  donuim,  difii- 
nicndo,  dividcndo  et  coasiderando  universalia 
pirudicala  ipsiuj,  hoc  siqv.idoin  esl  opcral)iiia 
iiiodo?i)CCulativoctinsiiii;raiCjCtnûnsccunduni 
quod  oiicrabilia  sunt.  Oneraljilc  enim  est  ali- 
quid  pcr  applicalioneui  Wriiiîc  ad  niatcnam, 
non  pcr  resolutioneni  compositi  in  principia 
univerfalia  formulia. 

Tcrl;.j,  quâfllumad  fincm.  Nain  inlellectiis 
praclicns  dillcrl  Une  à  spcculalivo.  sicut  dici- 
tur  ia  111,  de  Anima  ^tcxt.  49;.  Inlellectus 
cnini  praclicus  ordinatur  ad  linom  opciationis, 
liiiis  aulcm  inlcllcclus  speculalivi  est  considc- 
ralio  veritatis.  Unde,  si  quis  a2dilicator  consi- 
deiot  qualiler  posset  fieri  aliqua  domus,  non 


ordinans  ad  finem  operalionis,  sed  ad  cognos- 
ccndum  tantum,  erit  .quantum  ad  fincmjsp& 
cul.itiva  consideralio,  tamen  de  re  opera'i 
Scienlia  igit^ir,  qiia;  est  speculaliva  rations 
ipsius  rei  scil$  M)  est  speculativa  tantum; 
qua;  veiô  speculativa  est  vel  secundum  mo- 
duni,  vel  secundum  finem,  est  secundum  quid 
speculativa  et  secundum  quid  pi;.cljca;  cùm 
verô  ordinatur  ad  finem  operalionis  est  sim- 
pliciter  praclica. 

Secundum  hoc  ergo  dicendura  est,  qnôd 
Deus  de  seipso  habel  scientiam  speculativaro 
tantum,  ipse  enim  operabilis  non  est.  De  om- 
nibus veii  aliis  liabet  scientiam  et  speculati- 
vam,  et  praclicam  :  speculativaai  quidem 
quantum  ad  modum  ;  quicquid  enim  in  rébus 
nitff  spéculative  cognoscimus  diflinicndo  et 
divideudo,  hoc  totum  Deus  mullô  perfeclius 


(1)  Id  c^t  ralione  objecti  soIntumoJo  speculabilis  tt  non  operabilis.  Talis  aulem  respcclu 
1)01  .'^olus  Ucus  est,  qui  omaia  eitra  se  opeiatur,  quandocunque  sunt  aclu,  vel  operaii  jiole.-f, 
si  uon  sunt  actu  ex>litura.  Ui^de  quauliiui  ad  ratiouem  rei  scitx  practicaui  liabet  de  oaïuibus 
aliis  à  se,  licèl  uoq  quoad  £ucm,  ut  adjunçu  explicïat. 
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jamais,  il  n'en  a  pas  une  connoissnncc  pi.iiique,  du  moins  par  la  fin 
qu'il  se  propose;  mais  il  a  une  connoissancc  pratique  des  choses  qu'il 
doit  faire  dans  un  point  quelconque  de  la  durée.  El  quoiqu'il  ne  puisse 
opérer  le  mal,  il  le  connoit,  comme  le  bien,  d'une  connoissance  pra- 
tique, entant  qu  ille  permet,  ou  rcmpOche,  ou  le  dirige,  ("est  ainsi 
que  le  médecin  connoit  les  maladies  pratiquement,  car  il  les  traite  par 
son  art. 

Je  réponils  aux  arguments  :  1°  Diiu  est  la  cause  des  choses,  non  de 
lui-même  :  il  est  la  cause  actuelle  des  choses  quand  il  les  fait,  et  la  cause 
virtuelle  quand  il  peut  les  laire  et  ne  les  fait  pas. 

S"  La  science  spéculative  est  abstniite  des  choses  :  accidentellement, 
quand  il  s'agit  de  la  science  humaine,  cela  est  vrai;  essentiellement, 
quand  on  pai'Ie  de  la  science  en  général,  ce'a  est  faux. 

Quant  à  l'objection  contraire,,  nous  disons  :  Pour  connoître  parfaite- 
ment les  choses  qui  peuvent  être  le  sujet  de  l'opération,  il  faut  les  con- 
noître sous  ce  rapport,  comme  passibles  de  l'action.  Puis  donc  que  sa 
science  est  absolument  parfaite,  Dieu  connoit  les  choses  en  tant  qu'elles 
peuvent  recevoir  son  opération.  Et  cela  ne  déroge  en  rien  à  la  noblesse 
de  sa  science  infinie  :  d'une  part,  il  connoit  tout  en  lui-même;  d'une 
autre,  il  se  connoit  lui-même  spéculativcment  ;  donc  la  science  spécula- 
tive qu'il  a  de  lui-même  renferme  la  science  spéculative  et  pratique  de 
tous  les  êtres  ■ 


novit.  Sed  de  his,  qusepotest  quidem  facere,  '     Adsecundum  dicendum, qiji)dïCîe!il:aî;ies£e^ 

scd  sccunduin  nullum  tenipus  facit,  non  habet  acccplam  à  rébus  scilis,  non  per  se  convcnit  K 

praclicam  scienliani,secundumqu6d  pra^r/ica  scienlùc  speculalivre,  sed  per  accidcas,  iiW 

sc'ieni.a  dicilur  à  fine,  sic  autem  habet  pra-  quanluni  csl  luiinana. 
cticaiuscienliainde  lii;,quae  secundum  aliquod       Ad  id  vcrô,  quod  in  conlrarium  objicilur, 

tempi'.s  facil.  Mala  vcrS  Icet  ab  eo  non  siat  dicendum,  quôddeoperab^m).usperfeclascicn- 

opera,bilia,  ta:nensiibcognilione  praclicàipsins  lia  non  liabelur,  nisi  sciauliir  in  quantum  ope- 

cadunt,  sicut  et  boaa,  in  quantum  pennillit,  rabitia  suât.  Et  ideô,  cum  scienlia  Dei  sit 

impedit,  vcl  ordinat  ea  (<;,sicut  et  a;gritudi-  omnibus  niodis  perfecta,  oporlctquod  sciât  ea 

nos  cadunl  sub  practica  scientia  niedici,  in  qua;  sunt  h  se  operabilia  in  quantum  liujus- 

quantuni  par  artcm  suum  curât  eas.  modi,  et  non  solum  secundum  quod  sunt  spe- 

Ad  priinum  cr;jo  diccnduni,  quod  scientia  cnlabilia.  Sed  Uimen  non  recedilurh  nobililale 

Dci  csl  causa,  non  quidem  suj  ipsius,  sed  alio-  spcculaliva;  scientiae  (2),  quia  oninia  alla  à  se 

rum  :  quonundam  quidem  actu,sciliceteorum,  videt  in  seipso,  scipsum  autcm   specr.lalivè 

qu»  secundum  aliquod  tempus  ûunt;  quorum-  cognoscit;  et  sic,  in   speculativa  sui  ipsius 

dam  verà  virtute,  scilicet  eorum,  quae  polcst  scientia,  habet  cognitionem  et  spoculativam  et 

facere,  et  tamen  nunquara  fiant.  praclicam  omnium  aliorum. 

(1)  Scilicet  mala  cnlpae  que  Dens  ordinare  dicitnr  in  geaere  causa  finalis  per  acciiler.s,  Tel 
propler  bonnn  quod  ex  illij  elicil,  vel  propter  pœnam  qiiaci  infligit;  nou  autem  perse,  qnasi 
eorom  loctor  Tel  causa  sit. 

(î)  Qiiippe  tnnc  tantùm  scientia  praclica  degenerare  dici  polest  Tel  a  specnlatiT«  mobilitil» 
teederc,  qnando  scitutem  i  seipso  ab'iucit,  tcI  ab  objecte  perse  intellectus. 
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QUESTION  XV. 

Des  idées. 

Après  avoir  parlé  de  la  science  de  Dieu,  nous  devons  traiter  des  idées 
qui  existent  dans  son  intelligence. 

Trois  questions  se  présentent  à  cet  égard  :  ^o  Y  a-t-il  des  idées  en  Dieu? 
2»  Y  a-t-il  en  Dieu  plusieurs  idées  ?  3»  Dieu  a-t-il  les  idées  de  tout  ce  qu'il 
connoit? 

ARTICLE    I. 

Y  a-t-il  des  idées  en  Dieu  ? 

11  parolt  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  en  Dieu.  1°  Denys  le  Philosophe  dit, 
Noms  dit'.,  VU,  que  Dieu  ne  connoU  pas  les  choses  ù  l'aide  d'idées.  Or 
pourquoi  devrions-nous  admettre  des  idées  en  Dieu,  sinon  parce  qu'elles 
lui  seroient  nécessaires  pour  connoitre  les  choses  ?  Donc  il  n'y  a  pas  d'idées 
en  Dieu. 

2°  Dieu  connoît  tout  en  se  connoissanl  lui-même,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut.  Or  Dieu  ne  se  connoit  pas  à  l'aide  d'idées;  donc  il  ne  con- 
noit pas  non  plus  les  aulies  êlies  par  ce  moyen. 

3°  Les  idées  ne  pourroient  être  en  Dieu  quele  principe  de  connoissance 
et  d'action.  Or  Dieu  trouve  ce  principe  dans  son  essence;  donc  il  n'y  a 
pas  d'idées  en  Dieu. 

Mais  saint  Augustin  dit,  liv.  des  LXXXIII  Qvesi.^  q.  46  :  «Il  y  a  une 
si  grande  force  dans  les  idées  qu'on  ne  peut  avoir  la  sagesse  sans  en 
connoitre  la  nature.  » 


QU.ESTIO  XV. 

De  ideis,  in  très  articulas  divisa. 

Post  considerationofii  de  scicntia  Dei  restât  '  utper  eascognoscanturres.Ergoideaenonsunt. 
considerare  de  ideis.  2   Pra^terea.  Deiis  in  seipso  cognoscit  om- 

Et  circa  hoc  quinmliir  tria  :  l»   Au  sint  ;  nia,  ut  stiprà  dictum  estfqu.  H,  art.  5;.  Sed 

idea;.  2°  Utrùm  sint  plurcs.  3»  Ulrùm  sint   seipsum non  cognoscit  perideara:ergônecalia. 

omnium  quae  cogaoscuntur  à  Deo.  I     3.Pra;ferea.  Ideaponiturut  principiumcog- 

ARTICfLUS  I  nosccndi  et  operandi  ;  sed  essentia  divinaest 


L'iriim  ideœ  sint. 

Ad  primura  sic  proceditur  (O-Videtur  quôd 
idea;  non  sint.  Dicit  enim  Diouysius  7.  cap.  de 


sufllciens  principium  cognoscendi  et  operandi 

omnia  :  non  ergo   necesse  est  ponere  ideas. 

Sed  contia  est,  quôd  dicit  Augustinus  in 

lib.  83  Quœst.  fqu.  46'  :  «Tama  vis  in  ideis 


D'.v.  A'om.  quôd  Deus  non  cognoscit ressecun-   constituitur,ut  nisi  his  intellectis  sapiens  esse 
dùmideam.Sedideaenon  ponuntur  adaliudnisi  1  nemo  possit  (2;.  » 

(1)  D«  his  etiïm  infra,  qncst.  44,  art.  3  ;  nt  et  I,  SeHl.,  dist.  36,  qnxsl.  2,  arU  2;  et  qnxst.  3, 
de  T-îrit.,  art.  I. 

(2)  Hinc  Augustiuns  infert  credibile  non  esse  at  à  Platone  primùm  ioTeota:  sint,  sicat  iofra 
pleuins  probabitnr. 
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■  Co>'CLUsioN.  —  Puisque  c'est  D/eu,  ot  non  ie  iiasard  qui  a  fait  Je 
monde,  les  idées  des  6(res  préexisleni  ûans  son  intelligence  comme  types 
el  modèle  de  tout  ce  qui  a  été  crée.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  devons  nécessairement  admettre  des  idées  dans 
l"«!ntendement  divin.  L'idée,  ainsi  nommée  par  les  Grecs,  s'appelle /om.e 
f;n  lalin  (I) .  Qu'est-ce  donc  que  l'idée?  C'est  la  forme  qui  représente  ics 
choses  hors  d'elles-mêmes.  Cette  forme  peut  remplir  deux  fonctions  :  oiic 
peut  être,  ou  l'exemplaire  des  choses,  ou  le  principe  qui  les  fait  con- 
noilre,  car  nous  savons  que  le  connu  doit  être  par  sa  forme  dans  le  COC" 
noissant.  Eh  bien,  nous  devons  admettre,  sous  ce  double  point  de  vue, 
qu'il  existe  des  idées  dans  l'intelligence  suprême,  et  la  preuve  la  voici. 

Dans  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  faites  par  le  hasard,  la  forme  est 

(I    Idée  vient  du  ytrbe  giec  â'iSsïv,  voir,  coiinsitre. 

Eyiàce  ilérive  d'un  mot  latin  qui  a  la  même  signification  que  eiSeÏv,  de  spicere,  qu'on  trouve 
dans  l'iaiite  'ponr  nspicere,  voir,  regarder. 

forme  a  été  fait  par  mélatlièsc  de  [j.'j-,s-ô.  qui  veut  dire  la  même  chose  que  son  dérivé. 

Ces  trois  mots  sigi.ifient  donc  ce  qui  fait  voir  et  connoitre  les  choses,  l'image,  l'apparence, 
la  ress'juiblauce  qui  les  ri^préscnt.'.  Mais  saint  Thomas  va  nous  le  dire  et  qu'on  ne  l'oiblic  pas  : 
ce\;t.9  similitude  représentative  peut  s'arrêter  dans  l'intelligence  ou  passer  dans  la  volonté,  elle 
«cet  rester  simple  ressemblance  ou  devenir  cause,  elle  peut  seulement  faire  connoitre  la  chose 
bn  la  ^aire  réaliser.  Dans  le  premier  cas  nous  l'appellerons  avec  notre  saint  auteur  «5/;èc«  oa 
forme  intelligible;  dans  le  second,  nous  la  nommerons  forme,  exemplaire,  modale,  tijpe, 
frototijpc,  paradigme  des  êtres,  ou  tout  simplement  idée.  Cette  distinction  est  des  plus  im- 
portantes; elle  forme  comme  lo  pivot  sur  lequel  va  rouler  toute  la  discussion. 

Qu'il  y  ait  des  idées  en  Dieu,  plusieurs  auteurs  le  prouvent  par  l'Ecriture.  Saint  Aug'isiim 
lit  ainsi  le  leite  de  saint  Jean,  I,  3  et  4  :  «  Ce  qui  a  été  fait  était  vie  en  lui  ;  »  puis  il  (^.'% 
Tftilé,  I  ;  «  Ce  qui  a  été  fait,  c'est  la  terre;  mais  la  terre  n'était  pas  vie  dans  le  Verbe, 
flu'est-ce  donc  qui  vivoit  dans  cette  suprême  intelligence?  Les  types,  les  modèles,  les  iilé.s  de 
ia  création.  »  Saint  Paul  écrit,  Hébr.,  XI,  3  «  Par  la  foi  nous  savons  que  le  monde  a  été 
fait  par  la  parole  de  Dieu,  afin  que  les  choses  visibles  fussent  faites  d'après  les  clioses  in- 
Tisibles.  •  Par  ces  derniers  mots,  les  choses  invisibles,  plusieurs  interprètes,  et  nous  verrous 
que  rAnge  de  l'école  est  de  ce  nombre,  ent»;udent  les  esemplaires  qui  étoient  en  Dieu. 

Qu'est-ce  donc  que  les  idées  sont  dans  rentendement  humain  ?  Scot  et  d'autres  docteurs 
répondent  qu'elles  sont  les  choses  csnunes.  Deux  mots  vont  nous  montrer  la  fausseté  de  cette 
opinion.  L'idée  type  d'un  être  n'est-elle  pas  le  mobile  de  ragent,  le  principe  'le  l'opération, 
la  cause  finale  de  cet  être  ?  Si  donc  les  choses  formoicnt  les  idées  qui  les  représentent  dans 
rintelligence  divine,  elles  seroient  à  elles-mêmes  leur  propre  cause.  Comme  le  rapporte 
Turrecremata,  le  Siège  apostolique  a  prononcé  cette  sentence  contre  Amauri  :  <<  11  ose  soutenir, 
par  une  erreur  inconcevablf,  que  les  idées  existant  dans  l'intelligence  divine  créent  et  sont 
créées,  quoique  cette  intelligence  infinie  ue  renferme  rien,  selon  saint  Augustin,  qui  ne  sort 
éternel  et  immuable.  »  On  voit  que  la  condamnation  de  l'Eglise  a  été  motivée  par  rcxprcssioa 
«0)1/  créées.  Or  les  idées  divines  ne  seroient-elles  pas  créées,  si  elles  étoient  les  choses  menus 
•lue  le  Tout-Puissaut  appelle  à  l'ciistence.  Enfin  le  Roi  des  théologiens  nous  dira  tout  à  rheuie  : 
«  L'idée  n'esl  autre  chose  en  Die;  que  son  essence.  » 


vCoscLusio. —  Cùia  omiiia  sint  à  Deo,  non 
il  CDsu  facta,  necessariuni  est  in  ejiis  meule 
omnium  ideas  prxexistere  objeclivè,  ad  qua- 
rum  similitudinem  omniacondita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quôd  necesse  est  po- 
oere  iu  mente  divinâ  ideas.  Idea  enim  gra;cè, 
tanné  (orma  dicitur  :  unde  per  ideas  intelli- 
ftmt'jr  formae  aliquarum  reriun  pr£Eter  ipsas 


res  existenles.  Foruw  autçip  a)icujus^re 


3r52^ 


1er  ipsam  e\istens,  ad  duo  ess'e()otes{?\el  u' 
Bit  exomplar  ejus  cujiis  dicitur  formrf',  vel  ut 
BitprincipiumcognitionisipsiuSjSecundùniquôd 
lormaî  cognoscihillura  dicunlur  esse  iu  cognos- 
cente.  Et  quantum  ad  utrumque  est  necesse 
ponere  ideas.  Quod  sic  palet. 
lu  omnibus  enim  qux  non  à  casu  geneiaa- 


I. 
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de  toute  n(^cessit(^  la  fin  de  l'oction  (1).  Or  l';i,^^cnl  ne  peut  produire  une 
forme  sans  eu  avoir  la  ressemblance  en  lui-uiôme  ;  commenl  l'aura-l-il? 
Certains  agents,  ceux  qui  opèrent  ptiysiquemenl,  l'ont  dans  leur  être 
matériel,  tomme  lorsque  riiomme  engendre  l'homme,  lorsque  le  leu 
produit  le  feu  ;  d'autres  agents,  ceux  qui  opèrent  intellectuellement, 
font  dans  leur  être  spirituel,  comme  lorsque  laichitecte  élève  un  édi- 
Ûce.  Dans  le  premier  cas,  la  ressemblance  ne  s"ai)pelle  point  idée,  mais 
clie  porte  justement  ce  nom  dans  le  second,  parce  que  l'artisan  se  pro- 
pose de  reproduire  dans  l'etTet  le  type,  le  modèle  qu'il  a  dans  l'esprit. 
'  Or,  comme  ce  n'est  pas  le  hasard  qui  a  fait  le  monde,  mais  Dieu  agissant 
intellectuellement,  il  faut  admettre  dans  l'intelligence  divine  la  forme 
dont  le  monde  est  l'image  :  voilà  précisément  ce  qui  constitue  la  natui'e 
de  l'idée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Dieu  ne  connoit  pas  les  choses  à  l'aide 
d'idées  existantes  hors  de  son  intelligence.  Arislote  partoit  de  ce  point  de 
vue  pour  combattre  Platon  qui  soulenoit  que  les  idées  existent  en  elles- 
mêmes,  et  non  dans  l'esprit. 

2°  Dieu  se  connoit  et  les  autres  êtres  pa;  son  essence,  il  est  vrai  ;  mais 
cette  essence  ne  forme  un  principe  d'action  que  pour  les  autres  êtres  et 

(1)  Tout  est  matière  on  forme.  Or  la  matière,  nous  le  savons,  c'est  le  premier  sujet  d'où 
sortent  les  choses;  c'est  une  pure  puissance,  un  être  incomplet,  commencé;  elle  tend  à  sortir 
dn  néant,  mais  elle  est  encore  dans  son  sein  ;  elle  devient  toujours;  mais  elle  n'est  jamais. 
ta  lurmc,  au  contraire,  est  tout  ce  qui  a  la  vie,  tout  ce  qui  a  le  mouvement,  tout  ce  qui  a 
i'étre;  elle  fait  passer  la  matière  de  la  puissance  à  racte,  elle  lui  donne  une  existence  propre 
et  la  revêt  d'une  nature  déterminée. 

Qu'est-ce  donc  qu'a  fait  la  cause  première?  qu'est-ce  que  font  les  causes  secondes?  L'Auteur 
de  tontes  choses  n'a  pas  créé  la  matière,  puisqu'elle  n'existe  pas,  puisqu'elle  est  encore  dans 
le  gouffre  du  néant;  mais  il  a  créé  des  êtres  doués  d'aptitudes  et  de  facultés  particulières,  ayant 
des  essences  et  des  propriétés  particulières;  en  un  mot,  iJ  a  créé  des  (ormes  et  concréé  la  ma- 
tière. D'une  autre  part,  la  nature  ne  fait  rien  de  rien  ;  elle  ne  produit  pas  les  matériaux  qu'eUe 
met  en  œuvre;  elle  se  contente  forcément  de  faire  paroitre  sur  U  scène  du  monae,  comme 
des  ornements  nouveaux,  de  nouvelles  formes.  Tout  ce  qui  a  été  fait  et  tout  ce  qui  se  fait  est 
donc  forme  ;  la  forme  est  donc  la  fin  de  toute  action. 


casu  factus,  sed  est  factus  k  Deo  per  intelleo 
tum  agente,  ut  infrà  patebit  (qu.  4o.  art.  6), 
necesse  est  quôd  in  mente  divinâ  sit  ïorma  ad 
similitudinem  cujus  mundus  est  factus.  Et  ia 
hoc  consistit  ratio  ideae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  noQ 
intelligit  res  secundùm  ideani  extra  se  existen- 
teœ.  Et  sic  etiam  Aristoteles  (lib.  I,  II  ef  III 
Melaph.)  improbat  opinionem  Platonis  de 
ideis,  secundùm  quôd  poaebat  eas  per  se  exie- 
tentes,  non  in  intelleclu  (1). 

Ad  secundùm  dicendum, quôd licèt  Deu?  per 
essentiam  suam  et  se  et  alia  cognoscatj  tamea 
essentia  ejus  est  principium  operativum  ai'O- 

,1)  Etîi  snnt  qui  Platonem  excusent,  quid  posnerit  eas  tantnm  ut  in  mente  divina  exi&'.<il.',çs 
Tel  subsistentes  (ûf  eçûffaç)  et  maie  illas  a  Philosophe  intellectas  contendant, 


tur,  necesse  est  lormam  esse  finem  genera- 
tionis  cujuscumque.  Agens  autem  non  agit 
T^ropter  formam,  nisi  in  quantum  similitudo 
f-.Tmœeslinipso  :  quodquidemcontingitdupli- 
fiter.  Inquibusdam  enim  agentibus  prcTexistit 
forma  rei  fiendae,  secundum  esse  naturale, 
sicut  in  bis  quoc  agunt  per  naturam,  sicut 
Lomo  générât  bominem,  et  ignis  ignem  ;  in 
C'-'ibusdam  Yerô,  secundùm  esse  intelligibile, 
\i!.  in  his  qua;  agunt  per  intellectum;  sicut 
s-niilitudo  domus  prœexistit  in  mente  fcdifica- 
lor.s.  Et  hœc  potest  dici  idea  domûs,  quia 
îi'. t.fex  intendit  domum  assimilare  formae  quam 
tiicate  concepit.  Quia  igitor  mundus  non  est 
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non  pour  lui  ;  elle  n"esl  donc  pas  idée  lelutiveinent  à  Dieu,  mais  seu]«> 
aient  à  Togard  des  choses  créées  i^i). 

3°  Dieu  est  par  son  essence  la  similitude  de  tous  les  êtres  :  il'iàée  i>'dat 
donc  autre  chose  en  Dieu  que  son  essence. 

ARTICLE  11. 
Y  a-t-il  en  Dieu  })lusisurs  idées? 

Il  paroU  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  plusieurs  idées.  1»  L'idée  en  Dii'L', 
c'est  son  essence.  Or  Dieu  n'a  qu'une  essence  :  donc  i!  n'a  non  plus 
qu'une  idée. 

2"  De  même  que  l'idée,  l'art  et  la  sagesse  sont  des  principes  de  con- 
noissance  et  d'action.  Or  il  n'y  a  en  Dieu  ni  plusieurs  arts  ni  plusieurs 
sagesses  :  donc  il  n'y  a  pas  plusieurs  idées. 

3°  Si  l'on  disoitqueles  idées  se  rauUiplient  dans  Dieu  par  leurs  rap- 
ports aux  créatures,  nous  ferions  ce  raisonnement.  Si  Dieu  a  plusieurs 
idées,  ces  idées  sont  en  Dieu  de  toute  éternité.  Or  les  créatures  sont  tem- 
porelles :  donc  les  choses  temporelles  produiroient  des  choses  éternelles, 
si  les  idées  divines  se  multiplioient  par  leurs  rapnoits  aux  créatures. 

4°  Dune  autre  part,  ou  ces  rapports  ne  sont  en  réaliîé  que  dans  les 
créatures,  ou  ils  sont  aussi  dans  Dieu.  S'ils  ne  sont  que  dans  les  créa- 
tures, la  pluralité  didées  n'existera  pas  de  toute  éternité,  puisqu'elle  est 
produite  par  des  relations  temporelles;  s'ils  sont  réellement  en  Dieu,  il  y 
aura  dans  cet  être  simple  une  autre  pluralité  que  celle  des  personnes. 

M)  Qu'on  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  dans  î'avant-dernière  note  :  Saint  Tlioinas  entend 
proprement  par  idée  l'exemplaire  et  le  type  des  êtres,  le  modèle  sur  leqnel  l'agent  réa.ise  le» 
choses. 


rum,  non  autein  sui  ipsius  :  ideo  liabet  ratio- 
nem  ideae  secundÙLTi  quùd  ad  alia  conipaialur, 
non  âutem  secundùiu  quôd  cojipai'atur  ad  Ip- 
sum Deum.        ^  ~ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  secundùm 
esicntiam  suam  est  simililudo  oniiiium  rerum  : 
unde  idea  in  Dec  nibil  est  aliud  quàin  Dei 
essentia. 

ARTICULUS  a. 
Vtrbm  sint  plitres  idece. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  non  sint  plures  idea;.  Idea  enim  in  Deo 
•^.-^l  ejus  esseutia  :  sed  essentia  Dei  est  una 
tantùm  :  ergo  et  idea  est  una. 

i,  Prœterea,  sicut  idea  est  principium  cog- 


noscendi  et  operandi,  ita  ars  et  ?,v,i:enlia.  Sed 
m  Deo  non  suut  plures  artes  et  ?ipientiœ  : 
eigo  nec  plures  idea;. 

3.  Si  dicatur  quôd  ideae  raultiplicanlur  se- 
cundùm respcctus  ad  diversas  crealuias,  con- 
tra :  IHuralitas  idearuui  est  ab  a'ierr.o  (2,'  : 
si  ergo  idea;  sunt  plures,  crealura;  auleiu  sunl 
"Temporales  :  ergo  temporale  erit  causa  a;lerni. 

4.  Praeterea.  RespecUisisti,  aul  sunt  secun- 
dùm rem  in  crealuris  lantùm,  aul  eliam  in 
Deo.  Si  in  creaturis  lantùm,  (cuiii  creutiua; 
non  sint  ab  aeterno)  pluratitas  idearum  iion 
erit  ab  aeterno,  si  multiplicentur  solùm  secun- 
dùm hujusmodi  respeclus;  si  aulem  realiter 
sunt  in  Deo,sequitur  quôd  alia  pluralilas  realts 
sit  in  Deo,  quàm  pluralitas  personarum.  Quod 


(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  36,  quJBit.  2,  art.  2;   et  Coût.  Cent.,  lib.  I,  cap.  54; 
qasBst.  3,  de  verit.  ait.  2  ;  et  Opiisc.  9,  cip.  66. 

li)  P.-ont  Maiimus  Dionysii  cojimeniatûr  ideam  dicit  esse,  sempitemam  e/fectionein  tem/f 
terni  Dti  lel  tio'.i'iam  ab  eis.'so  ^'in  iientem,  *tt* 
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Maiscette  const^quence  est  conliaire  aux  paroles  de  saint  Jean  Damascène 
Foi  oïth.,  1,  9  :  «  En  Dieu  tout  est  un,  si  ce  n'est  la  paternité,  la  géné- 
ration et  la  procession.  »  Donc  il  n'y  a  pas  plusieurs  idées  en  Dieu. 

Mais  saint  Augustin  dit,liv.  des  LXXXlIIC>Mfs/.  q-46:  «Les  idées  sont 
les  formes  principales  des  choses,  leurs  types  immuables  et  permanents, 
qui  n'ont  pas  été  créés;  leurs  exemplaires  éternels  et  toujours  les  mêmes, 
renfermés  dans  l'intelligence  divine.  Et  bien  qu'elles  ne  commencent  ni  ne 
finissent  elles-mêmes,  ces  idées  sont  le  modèle  de  tout  ce  qui  peut  com- 
rp.pjcer  et  finir,  comme  de  tout  ce  qui  commence  et  finit  réellement.  » 

(CoN'CLUsioN.  —  Puisque  Dieu  renferme  les  exemplaires  de  tous  les 
êtres,  il  a  nécessairement  plusieurs  idées,  qui  sont  des  conceptions.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  devons  admettre  plusieurs  idées  dans  l'enten- 
dement divin.  Pour  comprendre  cela,  considérons  que  l'agent  principal 
se  propose,  dans  chaque  opération,  la  fin  dernière;  le  général,  pai- 
exemple,  se  propose  le  bon  état  de  son  armée.  Or  l'ordre  universel,  voilà, 
d'après  le  Philosophe,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  parfait  dans  le 
monde,  voilà  la  fin  dernière  de  la  création.  Dieu  s'est  donc  proposé  l'ordi'e 
universel  pour  but  ;  il  se  l'est  proposé  formellement,  proprement,  et  non 
pas  d'une  manière  secondaire  ;  il  n'a  pas  voulu  l'établir  à  l'aide  d'ou- 
vriers en  sous-œuvre,  selon  ce  que  disent  certains  auteurs,  qu'il  s'est 
contenté  de  créer  le  premier  être  en  le  chargeant  d'en  produire  un 
deuxième,  puis  celui-ci  d'en  former  un  troisième,  ainsi  de  suitejusqu'au 
dernier.  Mais  si  Dieu  s'est  proposé  l'ordre  universel,  s'il  l'a  établi  de  sa 


est  contra  Daraascenura  (1)  dicentem  qiiôd  «in  j  Respondeo  dicendum,  quôd  necesse  est  po- 
divinis  oinnia  unuui  sunt,  praeter  ingeneralio-  '  nere  plures  ideas.  Ad  cujus  evidentiam  consi- 
neiii,  gênera tioneni  et  processionem.  »  Sic  i  deraadum  est  quôd  in  quolibet  effectu  iiiud 
igitur  non  sunt  plures  ideœ.  |  quod  est  ultimus  Gnis,  propriè  est  intentum  à 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  inlib.  principal!  agente  ;  sicut  ordo  exercitùs  à  duce. 
LXXXIII  Q(<fl?s/.q.46,quôd  idese  sunt  «  prin-  Illud  autem  quod  est  optimum  in  rébus  exis- 
cipales  qua;dam  forraœ,  vel  rationes  rerura  ,  tens,  est  bonuin  ordinis  universi,  ut  patet  per 
stabiles  atque  inconiinutabiles  quœ  ipsie  for-  i  Pliilosoplium  XII  Metaph.  [i].  Ordo  igitur 
matœ  non  sunt;ac  per  hoc  alterna  ac  sernper  |  universi   est  propriè  à  Deo  iutenlus,  et  non 


eodem  modo  se  habentes,  quuî  divini  intelli' 
gîntià  continentur:sed  cùmipsœ  neque  orian- 
t.T,  neque  intereant,  secundùm  eas  tauien 
f  )rmari  dicitur  omne  quod  oiiri  et  interii-e 
|;otest,  et  omne  quod  oritur  et  interit^» 

(CoNCLUsio.  —  Cumin  mente  divinasiWSSP" 
nium  rerum  propriœ  rationes,plures  ideas  in  cj  us 


per  accideos  proveniens  secundùm  successio- 
ncm  agentium;  prout  quidam  dixerunt  quôd 
Deus  creavit  primum  creatum  tantùm,  quod 
crealumcreavit  secundùm  creatum,  etslcinàe, 
quousque  prn  lucta  est  tanta  rerum  mullitudo; 
secundùm  quara  opinionem  Deus  con  haberet 
nisi  ideam  primi  creati.  Sed,  si  ipse  ordouni- 


mente  esse  necesse  est,  ut  intellectas  tamen.)  I  \ersi  est  per  se  creatus  ab  eo,  et  intentas  ab 

(1)  Ut  videre  est  lib.  T,  de  Fide  orthod.,  cap.  9,  iibi  passive  sensu  ingenercitionem 
\k\vnr,n'.o.'t)  pro  inna--eibilitatc  Patris,  et  generatioiifin  iY£vv/;:iv)  pro  nativitate  Filii  pouit. 
lit  et  cap.  10  de  Htioq:ic,  sed  eipressiùs  et  pleuiùs  cap.  17,  ubi  et  de  processione  Spiritûs 
(saucti  r/.TtofE'jffc'.);)  idcin  addit. 

(■i)  Col'.igiUir  ex  text.  52,  vel  cap.  18,  nbi  perse. ulandum  propo;iit  qiionam  modo  nulnra 
Bniversi  habeat  boniim  et  optimum  (to  àya^ôv  y.ai  lo  ôlça-t/)  propter  ordiDatioiicai  ad  qiZ'jii- 
dam  nniiin  i  restaïUiiis  omnibus  ;  qnemadmoduin  eLiain  exircitus  à  duce  boDum  propriam  t.abet 
qaisi  fid  lUum  ordiuatus,  justa  cieinplum  quod  ibidem  usurpât. 
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propre  main,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  en  avoit  l'idëe  dans  son 
intefligence.  Or  on  ne  peut  avoir  l'idée  d'un  ensemble,  d'un  tout  orga- 
ni(iue,  sans  avoir  celle  des  parties  qui  le  composent  :  l'architecte,  i)ap 
exemple,  s'eflorceroit  vainement  de  concevor  le  plan  d'un  édilice,  s'il 
n'en  connoissoit  point  les  bases,  les  proportions,  les  détails,  les  appar- 
tements. Dieu  a  donc  les  images  de  toutes  les  choses  :  «  11  a,  dit  saint 
Augustin,  liv.  des  LXXXllI  Quest.  q.  4^,  les  types  du  tout  ce  qu'il  a 
créé  ;  »  en  un  mot,  il  a  plusieurs  idées. 

Mais  comment  cette  pluralité  de  formes  ne  detruit-elle  pas  sa  suprême 
simplicité?  L'œuvre  est  dans  l'esprit  de  l'agent  comme  une  idée  com- 
prise, et  non  comme  l'espèce  par  laquelle  il  comprend,  non  comme  la 
forme  qui  met  son  intelligence  en  acte  :  ainsi  l'image  de  l'édifice  est 
dans  l'architecte  un  type,  une  conception  qu'il  se  propose  de  réaliser 
extérieurement.  Or  il  n'est  pas  contraire  cà  la  nature  de  l'entendement 
infini  de  comprendre  plusieurs  choses,  mais  il  répugneroit  à  sa  sim 
plicité  de  comprendre  à  l'aide  de  plusieurs  espèces.  Les  idées  sont 
dans  l'intelligence  divine  à  l'état  de  notions,  et  voici  comment.  Dieu 
connoît  son  intelligence  parfaitement,  c'est  à-dire  autant  qu'elle  peut 
être  connue.  Or  cette  ineffable  essence  peut  être  connue,  non-seulement 
dans  son  être,  mais  encore  dans  les  ressemblances  et  les  perfections 
qu'elle  peut  refléter  au  sein  des  créatures.  Ces  perfections  et  ces  res 
semblances  constituent  les  formes  des  êtres,  leurs  espèces  intelligibles, 
leurs  images.  Puis  donc  que  Dieu  connoit  son  essence  autant  qu'elle  peut 
l'être,  sous  tous  les  rapports,  dans  ses  similitudes  extérieures,  il  a  par  cela 
même  les  idées  de  tout  ce  qui  existe.  Voilà  comment  Dieu  connoit  les 


ipso,  necesse  est  quôd  habeat  ideam  ordinis 
univers! .  Ratio  auteni  alicujus  totius  baberi 
non  potest,  nisi  habeantur  propriœ  lalionos 
eorumex  quibustotuni  constituitur;  sicut  œdi- 
ticalor  speciem  douiùs  concipere  non  posset, 
nisi  apud  ipsum  esset  propria  ratio  cujuslibet 
partiuni  ejus.  Sic  igitur  oportet  quôd  in  mente 
divina  sint  proprie  rationes  omnium  lerum. 
Unde  dicit  Augustinus  in  bb.LXXXIII  Quœst. 
ut  supr.,  qui^d  «  singula  propriis  rationibus  à 
Deo  ornata  sunt.  »  Unde  sequitur  quôd  in 
mente  divina  sunt  plures  ideœ. 

Hoc  autem  quomododivinaesimplicitati  non 
repugnet,  facile  est  videre  si  quis  consideret 
ideam  operati  esse  in  mente  operantis,  sicut 
quod  iulelligitur;  non  autem  sicut  species 
qua  inleUigitur  (4),  quae  est  forma  faciens 
intellectum  in  actu  :  forma  enim  domùs  in 
mente  aedtticatoris  est  aliquid  ab  eo  intellec- 


tum,  ad  cujus  similitudinem  doraum  in  materia 
format.  Non  est  autem  contra  simplicitatem  di- 
vini  intellectùs  quôd  multa  intelbgat;  sed 
contra  simplicitatem  ejus  esset,  si  per  plures 
species  ejus  intellectusformaretur.  Undeplureà 
ideœ  sunt  in  mente  divina,  ut  intellecta;  ab 
ipso.  Quod  hoc  modo  potest  videri  :  ipse  eniin 
essentiam  suam  perfectè  cognoscit,  unde  cog- 
noscit  eam  secundùm  omnem  modum  quo 
cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non 
solùm  secundùm  quôd  in  se  est,  sed  secundùm 
quôd  est  parlicipabilis  secundùm  abquem  mo- 
dum similitudmis  à  creaturis.  Unaquœquc  au- 
tem creatura  habet  propriam  speciem,  secun- 
dùm quôd  aliquo  modo  participât  divinaj  essen- 
tiœ  similitudinem  :  sic  igitur  in  quantum  Deus 
cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imitabilem  à 
tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  ratio- 
nem  et  ideam  hujus  crealurae,  et  siuiiMter  de 


(I)  Non  ergo  cas  Augustinus  appellat  formas,  ut  videre  est  snpra,  qnasi  sint  formale  mé- 
dium cognoscendi,  sicut  spcciei:  intelligibilis,  qiiim  intellectùs  de  re  sibi  format  :  sed  objec-* 
tivè  iutelligit  T<>«axi  formiis  quasi  res  ipsas  iuUUectaSi 
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natures  particulières  de  plusieurs  clioses.  voilà  comment  il  a  plusieurs 
idées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'essence  de  Dieu  n'est  pas  idée  comme 
essence,  mais  comme  image  et  type  des  êtres.  Puis  donc  que  celte  essence 
infinie  renferme  les  images  et  les  types  de  toute  chose,  clic  a  nécessaire 
ment  plusieurs  idées. 

2"  La  sagesse  et  l'art  sont,  en  Dieu,  ce  par  quoi  il  connoît;  mais  l'idée 
est  tout  simplement  ce  qu'il  connoît.  Lorsque  l'architecte  voit  un  palais, 
quil  en  considère  les  dimensions,  en  examine  la  forme  extérieure,  on 
dit  qu'il  connoît  cet  édifice;  mais  quand  il  revient  sur  ses  impressions, 
qu'il  les  passe  en  revue  dans  lui-même,  qu'il  les  médite  et  les  combine 
avec  la  conscience  qu'elles  sont  au  fond  de  son  âme,  on  dit  qu'il  connoît 
l'idée  du  même  monument.  Or  non  seulement  Dieu  connoît  plusieurs 
choses  par  son  essence,  mais  il  sait  qu  il  en  a  les  exemplaires  dans  son 
être,  il  connoît  qu'il  les  connoît.  C'est  là  connoitre  les  types  et  les  raisons 
des  êtres,  c'est  lace  qu'on  appelle  avoir  plusieurs  idées  à  létat  de  con- 
noissance. 

3"  Les  rapports  qui  multiplient  les  idées  dans  l'intelligence  suprême 
ne  sont  pas  produits  par  les  objets,  mais  par  Dieu,  lorsqu'il  compare  son 
essence  avecles  êtres. 

4"  Ces  mêmes  rapports  n'existent  pas  dans  les  choses  créées,  ils  existent 
en  Dieu.  Cependant  ils  ne  sont  pas  réels,  comme  ceux  qui  distinguent 
les  personnes  adorables;  Us  sont  des  relations  conçues  par  l'intelligence 
infinie,  voilà  tout. 


aliis.  Et  sic  patet  quôd  Deus  intelligit  plures 
Sâliones  proprias  plurium  rerum,  quœ  sunt 
|Lures  ides. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  idea  non 
ccmin;it  diTinam  essentiam  in  quantum  est 
essentia,  sed  in  quantum  est  similitudo  vel 
Eatiohujusvel  illias  rei.  Unde  secundùm  quôd 
Sunt  plures  rationesintellectae  ex una  essentia, 
tecundùm  hoc  dicuntur  plures  ideae. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sapientia  et 
ars  signiGcantur  ut  «  que  Deus  intelligit,  » 
sed  idea,  ut  «  quod  Deus  intelligit  (1).  »  Deus 
autem  uno  intellectu  intelligit  multa,  et  non 
solùni  secundùm  quôd  inseipsis  sunt,  sed  etiam 
secundùm  quôd  intellecta  sunt;  quod  est  intel- 
ligere  plures  rationes  rerum.  Sicut  artifex  dum 
intelligit  formam  domùs  in  materia,  dicitur  in- 


teliigere  domum  ;  dum  autem  intelligit  formam 
donuis,  ut  à  se  speculatam,  exeo  quôd  intelligit 
seintelligere  eam,  intelligit ideam  vel  rationem 
domùs.  Deus  autem  non  solùm  intelligit  multas 
res  per  essentiam  suam,  sed  etiam  intelligit  se 
intelligere  multa  per  essentiam  suam.  Sed  hoc 
est  intelligere  plures  rationes  rerum  vel  plures 
ideas  esse  in  intellectu  ejus,  ut  intellectas. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hujnsmodi  res- 
pectus  quibus  multiplicantur  ideae,  non  cau- 
santur  à  rébus,  sed  ab  intellectu  divine  com- 
parante essentiam  suam  ad  res. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  respectus 
multiplicantes  ideas  non  sunt  in  rébus  creatis, 
sed  in  Deo.  Non  tamen  sunt  reaies  respectus, 
sicut  illi  quibus  distinguuntnr  personae;  sed 
sunt  respectus  intellecti  à  Deo. 


(',)  Non  qnin  etiam  conveniat  ideae  quodammodo  nt  sit  cognitionis  principinm  Tel  id  qim 
Deiis  rem  inteUigit,  si  comparetar  ad  rem  ipsam  nt  eiistentem  eitra  (sicut  adjuncia  iûsiuuam), 
sed  i^nia  nt  sic  et  secnndùm  se  coguitionem  Dei  terminât  quasi  aUqaid  icteUectnm  ;  {«mmÀ  ûol 
(ODTeuit  sapieutijB  ne^as  arti. 
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ARTICLES  III. 

Dieu  a-t-iî  les  idées,  de  toutes  les  choses  qu'il  connoit  ? 

Il  pavoit  que  Dieu  n'a  pas  les  idées  de  toutes  les  choses  qu'il  connoît. 
V  Dieu  n"a  pas  l'idée  du  mal  ;  car,  autrement,  le  mal  seroiten  Dieu.  Or 
Dieu  connoit  le  mal  :  donc  Dieu  n'a  pas  l'idée  de  toutes  les  choses  qu'il 
connoit. 

2°  Dieu  connoit,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  les  choses  qui  ne 
sont  pas,  qui  n'ont  jamais  été  et  ne  seront  jamais.  Or  Dieu  n"a  pas  l'idée 
de  ces  choses;  car  l'Aréopagitedit,  IVotns  div.,  V  :  «  Les  exemplaires  des 
êtres,  ce  sont  les  volontés  divines  qui  déterminent  et  font  ce  qui  est.  » 
Donc  Dieu  n'a  pas  l'idée  de  toutes  les  choses  qu'il  fait. 

3"  Dieu  connoit  la  matière  première.  Or  la  matière  première  ne  peut 
être  représentée  par  une  idée,  puisqu'elle  n'a  point  de  forme.  Donc,  etc. 

4o  II  est  constant  que  Dieu  connoit,  non-seulement  les  espèces,  mais 
les  genres,  les  individus  et  les  accidents.  Or  tout  cela  ne  peut  être  l'objet 
d  une  idée  :  le  philosophe  qui  a  parlé  le  premier  de  ces  images  représen- 
tatives, Platon  le  reconnoît  formellement.  Donc  Dieu  n'a  pas  les  idées  de 
toutes  les  choses  qu'il  connoit. 

Mais  saint  Augustin  dit.  et  nous  avons  cité  ses  paroles  plus  haut,  que 
les  idées  sont  les  types  et  les  raisons  des  choses  dans  l'entendement  divin. 
Oi'  Dieu  a  les  raisons  et  les  types  de  tout  ce  qu'il  connoit  :  donc  il  en  a 
l'idée. 


\RTICULUS  m. 
VtrUm  omniuinqucecognoscitDeus,sint  ideœ 


quae  à  Deo  cognoscuntur,  sunt  ideae  in  ipso. 

3.  Prœterea,  Deus  cognoscit  inateriam  pri- 

mam,   quœ  non  potest  habere  ideam,  cùm 

Ad  tertium  sic proceditur  (1).  Videtur  quôd  i  nullam  habeat  foiniam  :  ergo  idem  qiiod  priùs. 
non  omnium  quae  cognoscit  Deus.  sint  idea;  in  I  4.  Prœterea,  constat  quôd  Deus  scit  non 
ipso.  Mali  enim  idea  non  est  in  Deo,  quia  se-  |  solùm  species,  sed  etiam  gênera  etsingularia 
queretur  malum  esse  in  Deo.  sed  mala  cog-  j  et  accidenlia  :  sed  horum  non  sunt  ide»,  se- 
Doscuntur  a  Deo  :  ergc  non  omnium  quse  |  cundùm  positionem  Piatonis  qui  primusideas 
cognoscuntur   à  Deo,  sunt  ideaj.  ;  introduxit,  ut  dicit  Augustinus  (3).  Non  ergo 

2.  Prœterea,  Deus  cognoscit  ea  quœ  oec  omnium  cognitorum  à  Deo  sunt  idea;  in  ipso, 
sunt,  nec  erunt,  necfuerunt,  ut  suprà  dictum  Sed  contra  :  Ideœ  sunt  rationes  in  mente 
est  (qu.  14,  art. 9).  Sed  horum  nonsunl  ideœ,  divinâ  existentes,  ut  per  Augustiimm  patct; 
quia  dicit  Dionysuis  V,  de  div.  No7ii.,  quôd  sed  omnium  quœ  cognoscit  Deus,  habet  pro- 
ie exeiuplaria  sunt  divinx  -voluntites  déterrai-  prias  rationes  :  ergo  omnium  quae  cognoscit, 
nativœ  et  effeclivai  rerum  ^2) .  Ergo  non  omnium   habet  ideam. 

(1)  De  bis  etiam  1,  Sent.,  dist.  1,  quaest.  1,  art.  2;  et  dist.  36,  qnaest.  2,  art.  3;  et  qnaesf.  3, 
de  yerit ,  art.  4,  5,  6,  7  et  8. 

(1)  Sicnt  Vêtus  Interpres  vêtit  àçioputxà  xal  TtonrjTixà,  id  est  qu»  rcs  determinandi  et  fi- 
clendi  vim  habent,  etc. 

(3)  CoUigitnr  ex  lib.83  Quœ.it.  q.  46,  lit  j.im  snpra  :  non  sic  tamen  ut  eas  Plato  prinmseico- 
gitarit  q'ioad  rem  ipsam.  sed  qiiôdprimns  ideas  appellavit  quae  priùs  ab  aUis  alio  afque  alio 
nomine  Tocabantnr  ;  qiiia  non  est  verifinile  vel  sapieiites  iinllos  ante  Plitonem  cxtitisse,  vel 
ideas  uon  agaorisse  sine  qiiibus  ess«  sapiens  r.emo  potest,  ut  ibidem  disserit  Aiignstinns,  Et 
OT  eodcm  item  loco  sequens  appendii  desumpia  est,  scilicot  quod  ideœ  sint  ratioues  in  mente 
iivlMt  sUtetUM, 
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(Conclusion.  —  Dieu  a,  comme  exemplaires  et  types  des  Ctres,  les  i(Wes 
des  choses  qu'il  fait;  puis  il  a,  comme  (onnoissauce  spéculative  et  pra- 
tique, les  iaées  des  choses  qu'il  peut  faire  et  ne  lait  pas.) 

11  faut  dire  ceci  :  Les  idées  sont,  d'après  Phiton,  le  principe  de  la  con- 
noissaïKC  et  de  la  production  des  choses  :  i»rincipe  de  production,  elles 
forment  les  exemplaiieset  les  types  des  êtres  et  ^eiapportent  à  la  science 
pratique;  principe  de  connoissance,  elles  s'appe'lent  proprement  les 
raisons  des  êtres  (i),  les  images  de  leur  natuie,  et  se  rapportent  à  la 
science  spéculative.  Or  Dieu  a,  comme  exemplaires  et  types  des  êtres, 
les  idées  de  toutes  les  choses  qu'il  fait;  puis  il  a,  comme  espèces  et  raisons 
des  êties,  les  idées  des  choses  qu'il  ne  fait  pas,  qu'il  connoit  spécula- 
tivement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Dieu  connoit  le  mal,  non  par  l'espèce 
du  mal,  mais  par  celle  du  bien.  L'idée  du  mal  n'est  donc  pas  en  Dieu, 
ni  comme  exemplaire,  ni  comme  raison. 

2"  Dieu  n'a  pas  la  connoissance  pratique,  si  ce  n'est  virtuellement,  de 
ce  qui  n'est  pas,  n'a  pas  été,  ni  ne  sera.  11  n'a  donc  pas  de  ces  choses 
l'idée  qu'on  appelle  exemplaire,  mais  il  en  a  l'idée  qui  est  la  raison  des 
êtres. 

3^  Platon  disoit,  d'après  quelques  interprètes,  que  la  matière  est 
incréée,  qu'ainsi  l'idée  ne  la  représente  pas,  mais  qu'elle  forme  avec  elle 

(1)  Dans  raison  des  choses,  ratio  rerum,  le  premier  terme  est  la  traduction  de  'jàoz  on  de 
XÔyo;  esprit  ou  verbe,  que  nous  voyons  si  souvent  employés  dans  le  même  sens  par  Aristote 
et  par  Platon.  Ces  mots  signifient  ce  par  quoi  Fiutelligence  raisonne  ou  se  parle  à  elle-même; 
c'est  la  forme,  la  similitude,  l'image,  l'idée  des  choses;  c'est  aussi  ce  que  les  espèces  intel- 
ligibles représentent,  la  nature  ou  l'essf.nce  dos  êtres.  Ainsi  le  mot  raison  désigne  :  primi- 
tivement la  faculté  qui  perçoit,  rintclligence  ;  puis,  secondairement,  ce  qne  Tintelligence 
perçoit,  ridée;  puis,  dans  un  sens  plus  éloigné  encore,  ce  que  ridée  représente,  la  nature 
des  êtres.  On  voit  que,  dans  ces  deux  dernières  significations,  le  terme  dont  il  s'agit  exprime 
le  contenant  ponr  le  contenu. 


(CoNCLUsio.  —  Omnium eorum  qiiae  secun- 
dîim  qiiodcumque  tempus  fiunt,  sunt  ideoe  ia 
Deo,ex  que  exemplaria  sunt  ;  ut  verô  rationes 
cognoscendi  omnium  ab  ipso  factibilium,  in 
ipso  ideae  sunttamspeculativae,  quampraticsc. 

Respondeo  dicendiim,quôdcum  ideae  à  Pla- 
tone  ponerentur  principia  cognitionis  rerum 
et  generationisipsarum,adutrumque  se  habet 
idea,  prout  in  mente  divina  ponitur  :  et  se- 
cundùm  quôd  est  principium  factionis  rerum, 
exemplar  dici  potest  et  ad  practicam  cogni- 
tionem  pertinet;  secundùm  antem  quôd  prin- 
cipium cognoscitivum  est,  propriè  dicitur  raliu 
etpotestetiam  ad  scientiam  speculativam  per- 
tinere.  Se:undùm  ergo  quôd  exemplar  est, 
secundùm  hoc  se  habet  ad  omuia  quoD  à  Deo 
fiant  secundùm  aliquod  tempus;  secundùm 
*erô  quôd  prmcipium  cognoscitivum  est,  se 
babet  ad  oumia  q/im  cognoscuutur  à  Deo, 


etiamsi  nuUo  tempore  fiant,  et  ad  omnia  qua 
à  Deo  cognoscunlur  secundùm  propriam  ra- 
tionem,  secundùm  quôd  cognoscunlur  ab  ipso 
per  modiim  speculationis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  malum 
cognoscitur  à  Deo  non  per  propriam  rationem, 
sed  per  rationem  boni  :  et  ideo  malum  non 
habet  in  Deo  ideam,  neque  secundùm  quôd 
idea  est  exemplar,  neque  secundùm  quôd  est 
ratio. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  eorum  quae 
neque  sunt,  neque  erunt,  neque  fuerunt,  Deus 
non  habet  practicam  cognitionem  nisi  in  vir- 
tute  tantùm  :  unde  respectu  eorum  non  est 
idea  in  Deo  secundùm  quôd  idea  sigoiScat 
exemplar,  sed  solum  secundùm  quod  signi- 
ficat  rationem. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  Plato  secundùm 
quosdam  posuit  materiam  non  creatam;  et 
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une  des  causes  du  monde  (I).  Pour  nous,  comme  nous  enseignons  que 
la  matière  a  éié  créée  avec  la  forme,  nous  disons  que  Dieu  en  a  l'idée,  bien 
qu'il  ne  la  conçoive  que  dans  les  (Mres  composés  ;  car  la  matière  n'a  pas 
l'être  et  ne  peut  être  connue  en  elle-même. 

4°  Comme  c'est  l'espèce  qui  produit  le  genre,  on  ne  peut  avoir  l'idée 
type,  exemplaire  du  genre  sans  lidée  de  l'espèce.  Les  accidents  qui 
suivent  inséparablement  le  sujet,  ne  s'offrent  pas  non  plus  à  l'esprit  sous 
une  idée  spéciale,  parce  qu'ils  sont  produits  dans  le  même  temps  que 
l'être  qui  leur  sert  de  support;  mais  les  accidents  qui  surviennent  au 
sujet  après  sa  naissance,  ont  une  idée  particulière  pour  image  représen- 
tative :  ainsi  l'architecte  produit,  par  la  forme  typique  du  palais,  tous 
les  accidents  qui  l'accompagnent  dès  le  principe;  mais  ceux  qui  viennent 
après  la  construction  de  l'édifice,  comme  les  peintures,  les  sculptures, 
les  ornements,  il  les  produit  par  une  autre  forme.  Quant  aux  individus, 
Platon  disoit  qu'ils  ne  renferment  pas  d'autres  idées  que  celles  de  l'es- 

(I)  D'après  Platon,  ridée  subsiste  en  elle-même  et  par  elle  même  d'une  manière  absolue  :  «'n 
elle-même,  elle  forme  une  chose  à  part,  un  ètrt'  dans  le  sens  le  plus  strict,  une  essence  réelle, 
tine  substance  absolue  ;  par  elle-mèmo,  elle  n'a  d'autre  principe  que  sa  nécessité  et  sait  les 
deux  fleuves  de  la  durée  sans  tnuver  ni  commencement  ni  fin;  c'est  ce  qui  donne  la  forme, 
le  mouvement  et  la  yit  ;  c'est  «  la  cause  qui  fait  être  et  devenir,  i 

La  matièrp,  substance  grossière  et  tombant  sous  les  sens,  forme  renveloppe  des  cboses  et 
comme  le  vêtement  de  certains  esprits;  elle  est,  ainsi  que  ridée;  son  propre  principe  à  elle- 
même,  aucun  agent  étranger  ne  lui  a  donné  rcxistcnce,  elle  n'a  pas  été  créée,  elle  est  éter- 
nelle. 

L'idée  et  la  matière,  voilà  les  deui  causes  de  tout  ce  qui  existe,  rune  a  produit  le  monde 
invisible,  et  rautre  le  monde  visible.  Qu'a  donc  fait  le  Pieu  suprême,  l'architecte  iufinimeut 
sage?  il  a  pondéré,  équilibré,  harmonisé  les  êtres  ;  il  a  constitué  le  ciel  et  la  terre  sur  les  lois 
de  rordre  et  de  l'unité  :  voilà  tout. 

Remarquons  toutefois  que,  d'après  quelques  interprètes,  Platon  a  mis  les  idées  dans  Tintel- 
ligence  divine.  Nous  aurons  roccasioii  de  revenir  sur  c^lte  question. 

On  a  lu  dans  le  texte  de  l'article,  à  la  quatrième  objection,  que  le  chef  des  académiciens  a 
le  premier  parlé  des  idées.  Celte  remarque,  qui  est  de  saint  .Augustin,  ne  doit  point  nous  in- 
duire en  erreur  :  c'est  Platon  qui  a  introduit  le  mot  idée  dans  lalangue  grecque,  mais  plusieurs 
philosophes  avoient  discuté  avant  lui  la  chose  que  ce  terme  exprime. 


ideo  non  posuit  ideam  esse  materia;,sediiiate-  liter  etiam  est  de  accidentibus  qaœ  inseparabi- 
riae  concausam : sodquianos  ponimusiualeri.tui  liter  concoiuilanlur  subjectum,  quia  b»c  siiniil 
creatam  à  Deo  (non  tatnen  sine  forma)  habet  tluntcuuisubjecto,accidentiaautemquœsuper- 
quidem  materia ideam  in Deo,  non  tamenaliain  veniuntsubjecto,  specialemideamhabent:aiti- 
ab  idea  compositi  (4)  :nam  materia  secundùm  fex  enim  per  formam  domùs  facit  omuia  acci- 
se neque  e.^se  habet,  neque  cognoscibilis  est.  dentia.quœ  àpriucipioconcomitantm-domura; 
Ad  qiiartum  dicendum  qu6d  gênera  non  sed  ea  quEesuperveniuntdomuijam  factœ,  ut 
yossiiùt  liabére  ideam  aiiam  ab  idea  speciei  picturœ  vel  aliquid  aliud,  facit  per  aliquam 
secundùm  quôd  ideasignilicat  <'xtf;/ip/ûr,quia  aliam  tormum.  ludividua  ver6  secundùm  Pla- 
nunquam  genus  fit  nisi  in  aliqua  specie.  Simi- ,  tonem  non  habebaut  aliam  ideam  quàm  idoaai 

Nempè  propriè  dictam  et  perfectam,  et  secundùm  se  reprsesentantem  acln.  Alioqui  quôd 
iaipcifeclam  et  aliqualem  et  impropriam  secnndiim  se  habeat  in  potentia  qnadam  repraiscn- 
tJDteic,  prout  à  forma  separatim  consideratui-,  quamvis  non  possit  esse  sine  forma,  doct 
expresse  S.  Thomas,  quœsl.  3,  de  verit.,  art.  o,  et  lib.  i.  Sentent.,  distinct.  36  qa.  i.  art.  3, 
r":'2.  Nec  verô  necesse  e>t  (q^od  Cajetanus  tamen  mit  esse  clarum  intueuti)  ut  loca  illa  hîo 
H- ;-2c;.r.it  etibidictahîc  eliserit;cum  sic  rectè  componi  possint;  quamris  ibidem  dicatCajetanus 
Mz  courte  globsas  fingi.  Utinam  nemo  fingat!  nec  ipse. 


\ 
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pèce,  soit  parce  qu'ils  reçoivent  leur  individualisation  de  la  matière  que 
ce  pliilosoi)lie  croyoit  incréée,  soit  parce  que  la  nature,  continuuii-il, 
n'embrasse  que  les  espèces  et  ne  produit  les  individus  que  pour  les  con- 
server. Cette  doctrine  est  fausse  :  la  providence  divine  s'étend,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  non-seulement  aux  espèces,  mais  aux  in- 
dividus. 


QUESTION  XVI. 

De  la  vérité. 

Après  avoir  parlé  de  la  science  de  Dieu,  nous  devons  traiter  de  la  vé- 
rité, car  la  science  a  le  vrai  pour  objet. 

Huit  questions  se  présentent  ici  :  -1  «  La  vérité  est-elle  dans  les  choses 
ou  dans  l'intelligence?  2°  La  vérité  est-elle  seulement  dans  l'intelligence 
qui  procède  par  voie  de  composition  et  de  division?  3"  Le  vrai  et  l'être 
s'impliquent-ils  réciproquement?  4°  Le  bon  précède-t-il  le  vrai  ration- 
nellement? 5°  Dieu  est-il  la  vérité?  6°  N'y  a-t-il  qu'une  seule  vérité  qui 
rende  toutes  les  choses  vraies?  7°  La  vérité  créée  est-elle  éternelle  ?  8"  La 
vérité  est-elle  immuable? 

ARTICLE  L 

La  vérité  est-elle  seulemejit  dans  l'intelligence  ou  dans  les  choses  aussi? 

Il  paroît  que  la  vérité  est  non-seulement  dans  l'intelligence,  mais 
encore  et  surtout  dans  les  choses.  i°  Saint  Augustin,  Sol.,  II,  5,  rejette 


speciei  :  tum  quia  singularia  individuantur  per  j  parlicularia  producit.  nisi  ut  in  eis  species 
materiam,  quom  ponebat  esse  incieatara  (ut  salventur.  Sed  provideatia  diviaa  non  solùin 
quidam  dicunt)  et  concausam  idece  :  tum  quia  i  se  exlendit  ad  species,  sed  ad  singularia,  ut 
intentio  naturae   consistit  in  specitbus,  nec  |  infra  dicitur. 


QU.ESTIO  XYI. 

De  veritate^  in  octo  articulos  divisa. 

Quoniam  autem  scientia  veronim  est,  post  !  unâ,  vel  pluribus.  7°  De  œternitafe  verJtat's. 
consideiationem  scientiae  Dei,  de  veritate  in- 
quirendum  est. 

Circa  quam  quaruntur  octo  HoUtrùm  Veri- 
tas sit  iare,veltantùœin  intellectu.  2°  Utrùm 
sit  tantùm  in  intellectu  componente  et  divi- 
dente.  3°De  comparatione  veri  ad  ^«s.SoDe 
comparatione  veri  ad  bonum.b°  Utrùm  Deus  in  rébus.  Augustinus  enim  in  lib.  Soliloq. 
sit  Veritas,  b"  Utrùm  omnia  sint  vera  veritate  I  (Ub.  II,  c.  5),  reprobat  banc  notificationem 

(1)  De  hia  etiam  I,  Sent.,  dist.  39,  qu.  5,  art.  et  qusst.  1»  de  verit.,  art.  1. 


8°  De  incommutabilitate  ipsius. 

ARTICULUS  I. 
Vlriim  Veritas  sit  tanlum  in  intellectu. 

Ad  primum  sic  proceditur  ('l).Videturqij6d 
Veritas  non  sit  tantùm  in  intellectu, sed magis 
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cette  définition:  »  Le  vrai  est  ce  qu'on  voit;  »  car  si  on  l'admettoit, 
dit-il,  les  pierres  cachées  dans  le  sein  de  la  terre  ne  seroient  pas  de  vraies 
pierres,  parce  qu'on  ne  les  voit  pas.  Il  refuse  également  de  reconnoltre 
cette  autre  définition  :  «  Le  vrai  est  ce  qui  est  tel  qu'il  parolt  à  celui  qui 
le  connoit  ;  «  parce  qu'd  s'ensuivroit  que  toutes  les  choses  seroient  fausses, 
s'il  n'y  avoit  personne  pour  les  connoitre.  Quant  à  lui ,  le  grand  évèque 
définit  le  vrai  «  ce  qui  est.  »  Or  quelle  est  la  conséquence  de  tout  cela? 
C'est  que  la  vérité  existe  dans  les  choses,  et  non  dans  rinlelligence. 

2°  Tout  ce  qui  est  vrai,  l'est  par  la  vérité.  Si  donc  la  vérité  n'existe 
que  dpns  l'intelligence,  une  chose  ne  sera  vraie  que  parce  qu'elle  est 
connue.  Or  qu'est-ce  que  cela,  sinon  l'erreur  soutenue  par  d'anciens 
philosophes,  que  tout  ce  qui  paroH  vrai  l'est  réellement  (<)  ?  Mais  si  l'on 
admettoit  cette  doctrine,  le  pour  et  le  contre,  le  oui  et  le  non  seroient 
également  \Tais,  également  faux,  puisque  les  hommes  portent  les  juge- 
ments les  plus  contradictoires  sur  les  mêmes  choses.  Donc,  etc. 

3°  Arislote  dit  :  «  Le  principe  qui  donne  une  qualité  la  possède  émi- 
nemment. »  Or  les  choses  donnent  la  vérité  aux  propositions,  puisque 
les  propositions  sont  vraies  ou  fausses  suivant  que  les  choses  existent  ou 
n'existent  pas.  Donc  la  vérité  est  éminemment  dans  les  choses. 

(1^  Le  chef  de  ces  philosophes  fat  Protagoras,  qui  naquit  à  Abdère,  vers  ran  S88  avant 
Jésus-Christ.  Commt  il  pierooit  le  métier  de  porte-faii,  Démocrite  le  vit  chargé  de  fagots  dis- 
posés dans  une  sorte  d'équilibre  géométrique,  et  le  mit  an  nomhre  de  te»  disciples.  Tire  de  I4 
misère  et  de  rabjection,  le  parvenu  s'enfla  d'orgueil  et  ne  craignit  pas  de  mettre  en  qnestion 
l'existence  de  rEtre  suprême.  Les  migistrats  d'Athènes,  croyant  rhomme  »ans  religion  plus 
dangereux  que  la  peste,  le  condamnèrent  à  Teiil  et  firent  brûler  ses  ouvrages.  Protagoras 
disoit  que  l'homme  est  la  mesure  des  êtres,  et  que  les  choses  sont  ce  qu'elles  lui  paroissent. 
Aristote  le  réfute  dans  le  quatrième  livre  de  la  Métaphysique, 

Les  disciples  de  Protagoras  le  dépassèrent  dans  la  voie  de  rerrenr,  Gorgias  disoit  :  Rien 
n'eiiste;  on  ai  quelqne  chose  existe,  uons  ne  pouvons  le  connoitre;  on  si  nous  pouvons  le 
connoitre,  il  nous  est  impossible  d'en  communiquer  aui  autres  la  connoissance.  Critias  sou- 
tenoit  que  la  religion  a  été  inventée  par  la  pohtiqne;  Diagoras  professolt  ouvertement  l'a- 
théisme; Polos,  Caliclès  et  Trasimaqne  ajoutoient  qu'aucun  devoir  n'est  imposé  à  l'hoffme, 
que  le  plaisir  et  Vavantage  particulier  sont  la  loi  suprême,  etc.  Qu'on  li!e  plutôt  les  philo- 
sophes dn  dernier  siècle  et  ron  aura  le  symbole  des  sophistes  grecs;  il  suffît  de  connoitre  la 
vie  de  Voltaire  on  de  Rousseau,  pour  counoltre  leurs  mœurs. 


Yeri  :  «  Verum  estid  quod  videtur;  »  quia  se- 
cundùm  hoc,  lapides  qui  sunt  in  abditissimo 
terrae  sinu,  non  essent  veri  lapides,  quia  non 
videntur.  Reprobatetiam  istam  :  «Verum  est 
quod  ita  se  habet;  ut  videtur  cognitorijSi  velit 
et  pnssit  cognoscere  ;  «  quia  secundùra  hoc 
sequeretur  qu5d  nihil  esset  verum,  si  milhis 
possetcogaoscere.  Et  diffinit  sic  Verum  .«  Ve- 
rum estid  quod  est.»  Et  sic  videtur  quôd  veritas 
sit  in  rébus,  et  non  in  iutellectu. 

■2.  Prœterea,  quidquid  est  verum,   veritate 
verum  est.  Si  igitur  veritas  est  in  intellectu 


soio,  nitiil  erit  verum  nisi  secundùm  quôd  in- 
telligitur.  Quod  est  error  antiquorum  philoso- 
phorum,qui  dicebant  omne  quod  videtur,  esse 
verum: ad  quod  sequitur,  contradictoria  siniul 
esse  vera,  cùm  contradictoria  simul  à  divergis 
vera  esse  videanlur, 

3.  Prœterea,  «propler  quod  unumquoilque 
tale,etillud  magis,»  ut  patet  Poster.,  (text.  5). 
Sed  ex  eo  quôd  res  est  vel  non  est,  est  op'nio 
vel  oralio  vera  velfalsa,  secundùm  PUiloso- 
phumin  Prœdicam.,ci^.  de  ««^s/.Ergoveri* 
tas  magis  est  iu  rébus  quàm  ia  ùtellecto. 


(1)  Ab  roirni  qnem  secum  coUoijaeotem  Indacitf  «ssignttauw 


ùà'2  PARTIE   1,    QUESTION    XVI,    ARTICLE   4  . 

Mais  le  Philosophe  dit,  Métajjh.  VI,  8  :  «  Le  vrai  et  le  faux  ne  sont  pas 
dans  les  choses,  mais  dans  l'entendement.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  vrai  est  l'objet  de  l'entendement,  comme  le 
bon  est  celui  de  l'appétit,  la  vérité  est  primordialemenl  dans  l'intelli- 
gence, et  secondairement  dans  les  choses  par  leurs  rapports  avec  l'intel- 
ligence dont  elles  dépendent.) 

11  faut  dire  ceci  :  Comme  le  bon  est  le  but  de  l'appétit,  ainsi  le  vrai 
est  l'objet  de  l'intelligence.  Or  l'appétit  et  l'intelligence  diffèrent  en  ce 
que  l'intelligence  appelle  à  soi  l'intelligible,  tandis  que  l'appétit  se  porte 
vers  l'appétible  :  m  sorte  que  le  terme  de  l'appétit,  le  bon,  est  dans  les 
choses,  et  que  le  terme  de  l'intelligence,  le  vrai,  est  dans  l'intelligence 
môme.  Et  comme  le  bon  est  dans  les  choses  en  raison  de  ses  rapports  avec 
l'appétit,  l'idée  qui  le  constitue  passe  de  l'objet  dans  l'âme  appétitive  ; 
mais  le  vrai  étant  dans  l'intelligence  pai*  sa  confomiité  avec  les  choses, 
l'idée  qui  en  exprime  la  nature  passe  de  l'esprit  intelligent  dans  l'objet, 
et  voilà  pourquoi  les  êtres  sont  vrais  par  leurs  rapports  avec  l'intel- 
ligence. 

Mais  les  choses  ont  deux  sortes  de  rapports  avec  cette  faculté  de  l'âme 
raisonnable  :  des  rapports  essentiels,  quand  elles  en  dépendent  dans  leur 
être  ;  des  rapports  accidentels,  quand  elles  en  sont  connues  ;  ainsi  l'édifice 
a  des  rapports  essentiels  avec  l'esprit  de  l'architecte,  et  des  rapports  acci- 
dentels avec  l'observateur  qui  le  contemple.  Or  la  nature  des  choses  se 
fonde  sm-  les  propriétés  essentielles  des  êtres,  et  non  sm*  leurs  propriétés 


Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit,  VI, 
JUetaph.,  quôd  «  veiam  et  falsum  noa  sunt 
in  rébus,  sed  in  intellectu.  » 

(Co>XLLSio. — Verum  cùm  sit  termiaus  in- 
tellectùSjSicutbonum  appetitùs,  veritatera  om- 
nem  in  intellectu  esse  oportet  principaliter, 
secundariô  autem  in  rébus  secundùm  ordinem 
ad  intellectum,  à  quo  dépendent.) 

Re5pondeodicendum,qu6d  iicatBonum  no- 
minat  id  in  quod  tendit  appetitus,  ita  Verum 
nominal  id  in  quod  tendit  intellectus.  Hoc  au- 
tem distatinter  appetitum  et  intellectum,  sive 
quamcunque  cognitionem,  quia  cognitio  est 
secundùm  quôd  cognitum  est  in  cognoscente, 
appetitus  autem  est  secundùm  quôd  appeteas 
inclinatur  in  ipsam  rem  appetitam  :  et  sic  ter- 
minus appetitus  (quod  est  bonutn)  est  in  re 
appetibili,  sed  terminus  cognitionis  (quod  est 
verum)  est  in  ipso  intellectu  [\).  Sicut  autem 
bonum  est  in  re  in  quantum  habet  ordinem  ad 


appetitum,  et  propter  hoc  ratio  bonitatis  deri- 
vatur  à  re  appetibili  in  appetitum  (secundùm 
quôd  appetitus  dicitur  bonus,  proutest  boni): 
ita,  cùm  verum  sit  in  intellectu,  secundùm 
quôd  conformatur  rei  intellectae,  necesse  est 
quôd  ratio  vert  ab  intellectu  ad  rem  intellec- 
tam  derivetur  ;  ut  res  etiam  intellecta  vera  di- 
catur,  secundùm  quôd  habet  aliquem  ordinem 
ad  intellectum. 

Res  autem  intellecta  ad  intellectum  aliquem 
potest  habere  ordinem  vel  per  se,  vel  per  ac- 
cidens  :  per  se  quidem  habet  ordinem  ad  in- 
tellectum à  quo  dependet  secundùm suum  esse, 
per  accidens  autem  ad  intellectum  à  quo  cog- 
noscibilis  est  ;  sicut  si  dicamus  quôd  domus 
compaiatur  ad  intellectum  artificis  per  se,  per 
accidens  autem  comparatur  ad  intellectum  à  quo 
non  dependet.  Judicium  autem  de  re  non  sumitur 
secundùmid  qùodinestei  per  accidens,  sed  se- 
cundùm id  quod  inest  eiper  se  :  unde  unaquieque 


(I)  Non  obstat  qnod  jam  sopra,  q-iast,  8,  art.  3,  diiil  ita  volitum  esse  in  Tolente,  sicnt 
scitiim  est  in  sciente  :  id  enim  de  formai!  termino  intelk-xit,  qnia  tam  in  volente  gnàm  in 
sciente  formatur  interins  aliquid  qno  ynlt  vel  cognoscit;  sed  (jnod  formalur  in  voknto  nou 
est  nisi  qaidam  impnlsas  ad  eiterius  appotibile  qaod  e."-*  bonum  :  quod  aatem  in  KieaH 
formatur,  est  objecti  potiù  «ttractivam  ad  inteUectaa« 
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accidentelles.  Leschosos  sont  donc  vraies  par  les  rapports  esscn  I  iels  qu'elles 
ont  avec  l'intelligence.  En  conséquence,  les  choses  ariifcielles  sont  vraies 
parleurs  rapports  avec  lintelligence  de  l'artisan  :  une  maison  est  vraie, 
quand  elle  reproduit  l'idée  l>-pique  de  l'architecte;  un  discours  est  vrai, 
quand  il  est  la  tidèle  expression  d'un  esprit  juste.  Semblablement  les 
choses  naturelles  sont  vraies  par  leur  ressemblance  avec  le?  exemplaires 
qui  sont  dans  l'entendement  divin  :  une  pierre  est  vraie,  quand  elle 
renferme  la  nature  que  Dieu  a  donnée  à  ce  corps. 

Ainsi  la  vérité  est  primitivement  dans  l'intelligence  et  secondairement 
dans  les  choses  ;  l'esprit  en  est  le  principe,  et  les  objets  en  sont  comme 
le  reflet.  Partant  de  ce  double  point  de  vue,  les  auteurs  ont  donné  deux 
sortes  de  définitions  de  la  vérité,  suivan»  qu'ils  l'ont  considérée  dans 
l'entendement  ou  dans  les  choses.  Saint  Augustin  la  définit,  De  verd 
relig.,\WS'l,  <•  ce  qui  montre  ce  qui  est  ;  »  et  saint  Hilaire,  De  7rm.,  V, 
«  ce  qui  déclare  et  manifeste  l'être.  »  Ces  définitions  placent  la  vérité 
dans  l'intelligence.  D'une  autre  part,  l'évèquedHippone  dit,  ubi  supra: 
t  La  vérité  est  la  parfaite  similitude,  sans  aucune  dissemblance,  de  la 
chose  avec  son  principe  ;»et  saint  Anselme,  Dial.  de  Ver.,  I:  «Elle est  une 
rectitude  qui  n'est  perceptible  qu'à  l'esprit,  »  car  la  rectitude  consiste 
dans  la  conformité  à  la  règle  ;  et  Avicenne  :  «  Elle  est  la  propriété  qu'ont 
les  choses  d'être  ce  qu'on  les  a  faites.  »  Ces  définitions  mettent  la  vérité 
dans  les  choses.  Enfin  celle-ci  :  «  La  vérité  est  une  équation  entre  les 
choses  et  l  intelligence,  »  fait  résider  la  vérité  dans  les  choses  et  dans 
l'esprit. 


resdicitur  r^ra  absoktè.secundam  ordinemad 
intellectam  à  quo  depeadet;  et  inde  est  quôd 
res  artificialesdicuntur  verœ  ^  perordinemad 
intellectam  nostruin  :  dicitur  eaim  domuà  vera, 
quae  asseixuitur  sûnililudinem  formae  quae  est 
in  mente  artiQcis;  et  dicitor  oratio  vera,  in 
quantam  est  signom  iûtellectùs  veri.  Et  simi- 
liler  res  naturales  dicuntur  esse  verœ,  secun- 
dùm  quôd  assequuntursimililudinemïpecierum 
que  sunt  in  mente  diTinà  :  dicitur  enim  verus 
lapis  qui  assequitor  propriam  lapidis  naturam 
secundùmpraeconceptionem  inteUectùs  divini. 
Sic  ergo,  veritas  principaliter  et  in  intellectu, 
secondario  Tero  in  rebus^secundùmquod  com- 
parantur  ad  intellectum  ut  ad  priacipium. 

Etsecundum  hoc  veritas  diversimodê  notiô- 
caljï.  N'din  Âagastjiusin  libro  De  vera  reli- 


gione  ;.cap.  36",  dicit  quod  «  veritas  est  qua 
osteaditor  id  quod  est  (2).  Et  Hilarius  dicit 
quûd  verum  est  declarativum  aut  manifestati- 
Tum  esse  ,3',  et  hoc  perîinet  ad  veritatem  se- 
cundùm  quod  est  in  intellectu.  Kà  veritatem 
autem  rei  secundùm  ordinem  ad  intellectum, 
pertinet  difdnitio  Augustini  in  Ub.  De  vera 
reliç.,  ubisup.:  «Veritas est  sumœasimilitudo 
principii,  quae  sine  ulla  dissiniilitudine  est.  » 
Et  quœdam  diffinitio  Anselmi  (in  ïtialogo  de 
vint.,  cap.  4;  :  «  Veritas  est  rectitude  solâ 
mente  perceptibilis;  »  nam  rectum  est,  quod 
principio  concordat  :  et  quidam  diffinitio  Avi 
cennae  talis  :  «  Veritas  uniuscujusque  rei  est 
proprietas  sui  esse  quod  stabililum  est  ei.  Quod 
autem  dicitur  quôd  «veritas  est  adaquatio  rei 
et  inteUectùs,  potest  ad  utrùœque  pertinere- 


(I)  Sire  co»cepA$  reri  ;  non  nsnrpando  nomea  inteUectùs  pio  potentia  inteUectiva,  sed  pro 
îetn  inteUigendi,  ni  nsnrpatar  saepè. 

(i)  Vel  fum  oslndil  id  qwd  est. 

(3)  CoUigitnr  ex  lib.  V,  de  Tr;».,  ante  medinm,  nbi  ait  :  Ntm  h^jus  terbi  apfrehendo  r«- 
tionem,  li  dicatw  mki:  Iguis  tsi,  sed  non  est  verns  ignis  !  atU,  Aqua  est,  sed  nan  est  tera 
aqna  :  qmeé  e*im  ignis  est,  mo»  potest  esse  ne  stt  verus.  yee  nalur*  manens  eo  potest  csrere 
quod  ter*  est  :  Et  paalo  post  :  Potest  demam  na!ur«  perire  si  fu)%  fit;  ud  mon  potest  nom  vera 
ette  «  m*Me*t  :  indeqae  iofert  qobi  Filias  D«i  est  veras  Oexa,  etc. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i' Saint  Augustin  considère  la  Vf^rité  dans 
les  choses,  et  fait  absiraclion  de  ses  rapports  avec  l'inlelligence;  car  les 
prupiiélés  accidentelles  ne  doivent  pas  entrer  dans  la  détinition. 

2'  Les  philosophes  dont  il  est  question  dans  rarguraent  disoienl  que  les 
choses  naturelles  n'ont  pas  un  être  intelligeni  pour  auteur,  mais  qu'elles 
proviennent  du  hasaid;  et  comme  ils  remaïquoient  qu'elles  ont  des  rap- 
ports nécessaires  avec  l'esprit  humain,  ils  éioient  contraints  de  soutenir 
qu'elles  sont  vraies  par  ces  rapports.  Delà  découloient  des  conséquences 
absurdes,  que  le  Philosophe  met  en  lumière  dans  la  Métuphynque  (1). 
Mais  nous  ne  tombons  pas,  nous,  dans  ces  absurdités,  car  nous  faisons 
consister  la  vérité  des  choses  dans  leur  conformité  avec  l'entendemenl 
divin. 

.'}"  Bien  que  les  choses  produisent,  dans  les  propositions,  la  vérité  de 
notre  intelligence,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  vérité  soit  primitivement 
dans  les  choses  :  ainsi  le  remède  est  dit  sain,  bien  qu'il  ne  possède  point 
la  santé;  car  il  la  donne  par  sa  vertu,  et  non  comme  la  renfermant  en 
lui-même,  puisqu'il  n'est  pas  un  agent  univoque.  11  en  est  de  même  pour 
les  chostîs  dans  le  point  dont  il  s'agit  :  c'est  leur  existence,  et  non  leur 
vérité,  qui  constitue  notre  intelligence  dans  le  vrai.  Aussi  le  Philosophe 
dit-il  que  le  discours  renferme  la  vérité  parce  que  les  choses  sont,  et  non 
parce  qu'elles  sont  vraies. 

(1)  Ces  coBséqnences  absnrdfs  sont  celles  qne  signale  l'objection.  Si  la  yérité  des  cLoses 
dépend  de  leurs  rapports  avec  rintelligence  humaine,  elles  soni  vraies  tont  eosembU  e(  fa<)ssei 
dans  le  môme  temps,  car  il  n'en  est  point  qui  ne  soient  jugées  différemment  par  différenti 
esprits.  Au  contraire,  si  elles  sont  vraies,  comme  uons  le  disons,  par  leur  couformité  avec 
l'intelligence  divine,  il  est  clair  qn'eUes  ne  varieut  point  avec  les  variations  des  jagements 
himiains. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Âugustinus  inconveoientia  non  accidunt,  m  ponamns  veri- 

loquilur  de  veiitale  rei,  et  excludit  à  ratione  tatein  reruin  consistera  in  comparatione  ad 

hujus  vei'italis  comparatioQeui  ad  intellectum  intellectum  divinum. 
noslriun  :  nain  id  quod  est  per  accidens,  ab  1     Ad  tertium  dicendum,  quôd  licèt  veritas  in- 
unaquaque  diflinitione  excluditur.                    ;  tellectùs  nostriàrecausetur^nontamenoportet 

Ad  secundum  ergo  dicendum,  qiiôJ  antiqui  quôd  in  re  per  prius  inveniatur  ratio  veritatis; 

philosophi  species  rerum  aaturaiium  nondice-  sicut  neque  in   medicina  per  prius  invenitur 

bant  procedere  ab  aliquo  intellectu,  sed  eas  ratio    sanitatis   quam   animali  :  virtus    enira 

proveuire  àcasu.  Et  quia  considerabant  quôd  medicin*,  non  sanitas  ejus,  causât  sanitateni, 

vi'Tum  importa  tcouiparationem  ad  intellectum,  cura  non  sit  agens  univocum.Et  similiter^>'>-se 

cngebantur  veritateui  rerum  constitiierc  in  or-  rei,  non  veritas  ejus,  causât  veritatem  inlel- 

diiiead  intellectum  nostrum  :  ex  quo  incon-  lectus.  Unde  Philosophus  dicit  quôd  opinio  c4 

venientia  sequebantur,  quae  Philosophus  pro-  oratio  vera  est  ex  eo  quôd  res  est,  non  ex  co 

sequitM  iu  quarto  MelupHysic.  Quaj  quidem  quôd  res  vera  est. 
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ARTICLE  il. 

La  vérité  est-elle  sexilcmcnt  dam  l'intelligence  qui  procède  par  voie  de  compo- 
sition et  de  division  ? 

Il  paroit  que  la  v(^rité  n'est  pas  seulement  dans  l'intelligence  qui 
procède  par  voie  de  composition  et  de  division.  1"  Arislole  dit,  De 
Aniw'i,  lu,  2G  :  «  Les  sens  qui  perçoivent  les  formes  extérieures  et  le 
concept  qui  perçoit  les  essences  des  êtres  sont  toujours  dans  le  vrai.  Or 
ni  les  sens  ni  le  concept  ne  procèdent  par  voie  de  composition  et  de  di- 
vision. Donc  la  vérité  n'est  pas  seulement  dans  l'intelligence  qui  compose 
et  divise  les  idées  (1). 

2°  Nous  trouvons  cette  définition  dans  le  philosophe  Isaac  :  «La  véri?é 
est  une  équation  entre  les  choses  et  l'intelligence  2\  Or,  comme  ceîte 
équation  a  lieu  pour  l'intelligence  qui  forme  les  idées  composées,  de 
même  elle  peut  avoir  lieu  pour  les  sens  et  pour  le  concept  qui  perço'vent 
les  formes  extérieures  et  les  essences  des  choses  Donc  la  vérité  n'est  cas 
seulement  dans  l'intelligence  qui  accouple  et  sépare  les  idées. 

Mais  Aristote  dit,  dunshMctap/i.,  VI,  8  :  «  La  vérité  n'existe,  àl'égard 
des  formes  et  des  essences,  ni  dans  rintelligence  ni  dans  les  choses  (3). 

(1)  Cet  argument  fixe  l'état  de  la  question.  D'abord  noas  percevoss  les  simples  idées  aei 
choses,  puis  nous  associons  ou  séparons  ces  idées  en  les  affirmant  on  en  les  niant  les  »ir»;8  dss 
antret,  par  le  jngement  oa  par  le  raisonaement,  La  qnestion  de  notre  saint  anKnr  rerient  don* 
à  ceUe-ci  ;  Le  vrai  n'est-il  qne  dans  les  propositions  formées  par  le  jugement  on  par  le  raison- 
nement, ou  est-il  aussi  dans  les  idées  fournies  par  les  sens  et  par  le  concept? 

(2)  Cette  définition  est  aussi  profonde  dans  la  pensée  qu'beureuse  dans  l'expression  :  «  C'e«t 
an  éclair  de  la  vérité,  dit  le  comte  de  Maistre,  se  défiuissant  elle-même.  • 

Nous  conuoissons  vingt  auteurs,  et  des  plus  célèbres,  qui  l'attribuent  à  saint  Thomas.  Ce- 
pendant il  suffit  de  la  lire  dans  saint  Tiiomas  pour  Toir,  clair  comme  le  jour,  qu'elle  est  du  phi- 
losophe Isaac.  Tout  le  monde  admire  le  doctnar  angéliqoe,  mais  qui  le  lit? 

Isaac  est  nn  philosophe  arabe.  Après  avoir  traduit  plusieurs  ouvrages  grecs  dans  la  langue 
du  Coran,  il  Cûmposa  le  Litre  des  DéfiuUioiu,  dont  Gérard  de  Crémone  nous  a  donné  as* 
version  latine. 

(3)  Le  même  antenr  ajoute  dans  le  même  ouvrage  :  t  I!  n'y  a  de  vérité  que  dans  nne  pro- 
position qui  onit  ou  céf  are,  en  les  affirmant  ou  en  ût  niant  Ton  de  l'autre,  deux  termes  unis  oA 


ARTICLLUS  n. 
L'trkm  verilai  sitianitim  in  intelleclu  com^ 
ponenle  et  divldente. 
Ad  secundura  sic  procedilur  (4).  Videtur 
^uôd  Veritas  non  sit  solùra  in  inteilectu  com- 
ponente  et  dividente.  Dicit  eoiin  Philosophus 
in  111,  de  Anima,  teit.  26,  sive  cap.  6, 
qaèd  sicut  seusus  proprioruoi  sensibilium  sem- 
per  veri  sunt,  ita  et  intellectus  ejus  quod 
quid  est.  Sed  compositio  et  divisio  non  est 
Deqae  in  sensu,  neqae  in  inteilectu  cognos- 
cente  quod  quid  est.  Ergo  veritas  non  solùm 


est  in  compositione  et  divisione  intAectùs. 

2.  Praeteiea,  Isaac  dicit  in  libro  de  Défi- 
nitionitus,  quôd  «  veritas  est  adœquatio  re 
et  intellectus.  Sed  sicut  intellectus  coraplexo- 
rum  potest  adsequari  rébus,  ita  intellectus  in- 
complexorum,et  etiam  sensus  senliens  rem  a 
est.  Ergo  veritas  non  est  solùm  in  composi- 
tione et  divisione  intellectus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  in  M, 
Metaph.  (text.  9;,  quôd  «  circa  simplicia  et 
quod  quid  est  non  est  veritas,  nec  in  inteilectu, 
neque  in  rébus. 


(I)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  19,  qusst.  5,  art.  4,  ad  7;  et  qusst.  i,  de  verU.,  «rt*  % 
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(Conclusion.  —  La  vérité  n'est  que  dans  l'intelligence  qui  compose  et 
divise  les  idées;  elle  n'est  ni  dans  les  sens  qui  perçoivent  les  formes  ex- 
térieures, ni  dans  le  concept  qui  perçoit  les  essences  des  choses.) 

11  faut  dire  ceci  :  Le  vi-ai,  comme  nous  l'avons  vu,  réside  primitive- 
ment, essentiellement  dans  l'intelligence.  Mais,  comme  les  choses  sont 
vraies  par  cela  qu'elles  ont  la  forme  spéciale  de  leur  nature,  l'intelligenoî 
sera  vraie  dans  la  connoissance  quand  elle  aura  sa  forme  propre,  c'est-à- 
dire  la  similitude  de  la  chose  connue;  et  voilà  pourquoi  la  vérité  con- 
siste, fondamentalement,  dans  la  conformité  de  l'intelligence  avec  les 
choses.  Connoître  cette  conformité,  c'est  donc  connoitre  la  vérité.  Or  les 
sens  ne  la  connoissent  pas  :  vamement  l'œil,  par  exemple,  a-t-il  la  res- 
semblance des  objets  visibles,  il  ne  pénètre  pas  les  rapports  qui  existent 
entre  les  choses  et  l'image  qu'il  en  a.  Au  contraire,  l'intelligence  connoîl 
sa  conformité  avec  l'objet  intelligible  :  elle  la  connoît,  non  parle  concept 
qui  perçoit  la  nature  ou  la  simiile  idée  des  êtres,  mais  par  la  compa- 
raison, par  le  jugement;  quand  elle  prononce  que  la  chose  est  semblable 
à  la  forme  qu'elle  en  a  conçue,  alors,  mais  alors  seulement,  elle  connoit 
et  exprime  la  vérité.  Voilà  ce  qu'elle  fait  par  la  composition  et  par  la 
division  :  dans  chaque  proposition,  elle  prend  une  forme  désignée  par  l'at- 
tribut pour  la  prêter  ou  pour  la  refuser  à  une  chose  qu'exprime  le  sujet  ; 
en  un  mot,  elle  unit  ou  sépare  les  idées.  Les  sens  et  le  concept  peuvent 
bien  être  vrais  dans  la  perception  des  formes  et  de  l'essence  des  choses; 
mais  ils  ne  connoissent  ni  n'afïïrment  cette  vérité.  La  vérité  sera  donc 

séparés  daus  la  réalité;  il  n'y  a  de  fausseté  que  dans  une  proposition  qui  nuit  ce  qui  est  séparé 
ou  qui  sépare  ce  qui  est  uni.  Dire  vrai,  ce  n'est  pas  dire  ce  qui  est,  ni  dire  faux,  dire  ce  qai  n'est 
pas.  Dire  vrai,  c'est  dire  que  ce  qui  est  est,  que  ce  qui  n'est  pas  n'est  pas;  dire  faor,  c'est 
dire  que  ce  qui  est  n'est  pas,  et  réciproquement.  Ce  n'est  doue  pas  l'être  par  lui-même  qui  est 
le  vrai,  ni  le  non-être  qui  est  le  faux.  Le  vrai  et  le  faux  ne  sont  pas  dans  les  choses,  mais  dans 
la  synthèse  ou  dans  les  combinaisons  de  l'entendement. 


(CoN'CLUSio.  —  Verum  est  tantùin  in  intel- 
lectu  componente,  \el  dividente;  non  autem 
in  sensu,  vel  intellectu  quid  est  reiconcipiente. 

Respondeo  dicendum  quôd  verum  (sicut 
dictum  est)  secundum  sui  primam  rationem 
est  in  intellectu. Cùm autem  ornais  res  sit  vera 
secundum  quôd  liabet  propriam  formam  naturae 
suœ,  necesse  est  quôd  intellectus  in  quantum 
est  cognoscens,  sit  verus,  in  quantum  habet 
similitudinem  rei  cognita^,  quœ  est  forma  ejus 
in  quantuiu  est  cognoscens: et  propter  liocper 
conformitatem  intellectus  et  rei  veritasdlftini- 
tur.Undeconformitatemistani  cognoscere,  est 
cognoscere  verilatem.Hanc  autem  nullo  modo 
sensus  cognoscit.Licèt  enimvisus  habeat  simi- 
litudinem visibilis,  non  tamea  cognoscit  com- 


parationem  quae  est  inter  rem  visam  et  id 
quod  ipseapprehendit  de  ea.  Intellectus  autem 
conformitatem  sui  ad  rem  intelligibilem  cog- 
noscere potest;  sed  tamen  non  apprehendit 
eam  secundum  quôd  cognoscit  dealiquo  quod 
quid  est  {\);  sed  quando  judicat  rem  ita  se 
habere  sicut  est  forma  quam  de  re  apprehea- 
ditj  tune  primo  cognoscit  et  dicit  Terum.  Et 
hoc  facit  componendo,  et  dividendo  :  nam  ia 
omni  propositione,  aliquam  formam  significa- 
tam  per  praedicatum,  vel  applicat  alicui  rei 
significata;  per  subjectum,vel  removet  ab  ea. 
Et  ideo  bene  invenitur  quôd  sensus  est  verus 
de  aliquare,  vel  intellectus  cognoscendoçuoi 
quid  est,  sed  non  quôd  cognoscat  aut  dicat 
verum.  Et  similiterest  de  vocibusincomplexis. 


Ç.^  Sive  definilionem  ejus  et  essentiam,  quœ  vocatur  quod    quid  est  ex  grsco  tô  Ti  ë«i{at 
Pliilosophus  paisim  usurpât),  quia  eiplicat  plenè  ac  perfectè  quid  sit  res. 
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àins  les  sens  et  dans  le  concept  comme  dans  une  chose  vraie  ;  mais  elle 
n'y  sera  pas  comme  le  connu  est  dans  le  connoissant  :  condition  nt^ces- 
saire  de  la  vérité,  car  elle  n'informe  et  ne  perfectionne  rintelligence 
que  lorsqu'elle  est  connue.  Disons  donc  que,  proprement  parlant,  la  vé- 
rité n'est  ni  dans  les  sens  ni  dans  le  concept,  mais  seulement  dans  l'in- 
telligence qui  compose  et  divise  les  idées. 
Ces  réflexions  donnent  la  réponse  aux  arguments. 

ARTICLE  III. 

Le  vrai  et  Cétre  s'impliquent-ils  réciproquement? 

Il  paroît  que  le  vrai  et  l'être  ne  s'impliquent  pas  réciproquement. 
1«  Le  vrai  est  proprement  dans  rintelligencc  et  r<^tre  dans  les  choses  : 
donc  ils  ne  s'impliquent  pas  réciproquement  (i). 

2°  Ce  qui  embrasse  le  non-être  aussi  bien  que  l'être,  n'implique  pas 
toujours  ctete  dernière  entité.  Or  le  vrai  embrasse  le  non-être  aussi 
bien  que  l'être;  car  il  est  vrai  que  ce  qui  est  est,  et  que  ce  qui  n'est 
pas  n'est  pas.  Donc  le  vrai  et  l'être  ne  s'impliquent  pas  comme  termes 
corrélatifs. 

30  Quand  deux  choses  se  précèdent  l'une  l'autre,  elles  ne  s'impliquent 
pas  réciproquement.  Or  le  vrai  précède  l'être,  car  l'être  n'est  connu  que 
par  le  vrai  (-2).  Donc  le  vrai  et  l'être  ne  s'impliquent  point  comme  cor- 
rélatifs. 

(1)  La  question  posée  dans  cet  article  équivaut  à  celles-ci  :  Uae  chose  est-elle  vérité  par  cela 
même  qu'elle  est  être?  rEtre  peut-il  exister  sans  la  vérité?  Ces  deai  entités  marchent-elles  sur 
iamême  ligne  et  se  rencontrent-elles  toujours  dans  le  même  sujet?  Sont-elles  deux  sœurs  insé- 
parableSj  une  étroite  unité?  Se  communiquent-elles  l'une  à  l'autre  leurs  qualités,  leurs  attri- 
bnls,  leurs  prérogatives?  Enfin,  se  prennent-elles  l'une  pour  l'autre? 

(2)  Pourquoi?  Parce  que  le  vrai  n'est  autre  chose  que  la  conformité  de  la  connoissance  ivec 
la  chose  connue. 


Veritas  igitur  potest  esse  in  sensu, vel  iiiiutel- 
lectu  cognoscente  qiiod  ÇH/dcsf,  utinquadam 
reverajnonautemutcognitum  in  cognoscente, 
quod  importât  noinen  ren.Perfectioenimin- 
tellectùs  est  verum  ut  coguitum.  Et  ideo, 
propriè  loquendo,  veritasest  in  intellectucom- 
ponente  et  dividente;  non  auteiu  in  sensu,  ne- 
que  in  intelleclu  cognoscente  quod  quid  est. 
Et  per  lioc  palet  solulio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III. 

Ctrîim  veruDi  et  ens  couver lantur. 

Adtertium  sic  proceditur  (-1).  Yidetur  quid 
verum  et  ens  non  convertantur.  \erum  enim 


est  propriè  in  intellectu  (ul  dictum  est),  ens 
autein  propriè  est  in  rébus.  Ergo  non  conver- 
tuntur. 

2.  Prœterea,  id  quod  se  extendit  ad  ens  et 
non  ens  non  converlilur  cura  ente  (2).  Sed 
verum  se  extendit  ad  ens  et  non  ens  ;  uam 
verum  est,  quod  est,  esse;  et  quod  non  est, 
non  esse  :  ergo  verum  et  ens  non  conver- 
tantur. 

3.  Pr£eterea,quîe  sehabent  secuadîim  prius 
etposterius,  non  videnturconverti.SedycrM/» 
videtur  prius  esse  quàm  en<;;  nam  non  inlel- 
ligilur  ens  nisi  sub  ratione  vert  :  ergo  videtur 
quôd  non  sunt  convertibilia. 

(1)  De  his  eUîm   qusst.  1,  de  verit.,  art.  2,  ad  1;  ut  et  I,  Sent.,   dist.   19,   qnsst.  B 
art.  1,  ad  7. 

(S)  Seu  conrersim  jisn  prœdicatar  allerom  da  altéro, 
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Mfiis  Anstolc  dit,  Méi.,  il,  4  :  *  Les  choses  sont  comme  êti-ece  qu'elles 
sont  comme  vérilé.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  les  choses  sont  connoissables  et  vraies  par 
cela  qu'elles  ont  1  oire,  la  vérilé  implique,  comme  le  bon,  celle  dernière 
entité  en  y  aliachanl  un  rapport  àliiiii'lhircnce.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  le  bon  éveille  l'idée  d'appétibilité,  ainsi  le 
vrai  dit  rapport  à  la  connoissr.nce.  Or  les  choses  sont  connoissables  en 
raison  directe  de  l'être  qu'elles  ont  en  paria^'C,  et  voilà  pourquoi  le  philo- 
sophe de  Staiîyre  dit  que  «  l'âme  esl  en  (juelque  ôorle  toute  chose  (par  les 
sens  et  parrintolligenre).»  Ainsi,  comme  le  bon  renferme  l'être,  le  vrai 
l'implique  nécessairement  :  de  manière,  touiclui*;.  qu'il  y  attache  un  rap- 
port à  l'intelligence,  de  même  que  le  bon  y  ajoute  l'idée  d'appétibilité. 

Je  réponds  aux  arguments  H"  Le  vrai  est  dans  les  choses  et  dans  l'in- 
telligence, comme  nous  l'avons  vu  :  dans  les  choses,  il  est  substantiel- 
lement la  même  entité  que  l'être;  dans  l'intelligence,  il  est  l'être  connu, 
manifesté,  révélé.  On  pourroit  dire  aussi  que  l'être  et  le  vrai,  considérés 
réellement,  sont  tous  deux  dans  les  choses  et  dans  l'intelligence;  mais 
comme  ils  diffèrent  rationnellement,  le  vrai  réside  principalement  dans 
l'intelligence  et  l'être  dans  les  choses. 

2"  Le  non  être  n'est  pas  connoissable  en  lui-même,  c'est  l'intelligence 
qui  le  rend  tel  en  en  faisant  un  être  de  raison.  Le  vrai  n'embrasse  donc 
le  non-être  que  comme  être. 

3o  Nous  ne  pouvons  concevoir  l'être  sans  l'idée  du  vrai  :  cette  proposi- 
tion présente  un  double  sens.  Si  l'on  veut  dire  que  nous  ne  pouvons 


Sed  contra  est ,  quod  dicit  Philosophas  II 
Metapliysic.  {\),qubdeiiem  est  dispositio 
rerum  in  esse  el  veritate. 

(CoxLisio. —  Cùm  quodcumque  sit  cogno- 


in  rébus  et  in  iniellecta  (at  dictum  es\).Vfrum 
autem  quod  est  in  rébus,  convertiturcum  ente 
secundùm  substantiam;  sed  verum,  quod  est 
in  i::tellectu,  convertitur  cum  enle  ut  mani- 


scibiie  el  verum,  in  quantum  ens,  verum  ip-    festati\Tiincum  manifeslato:  hoc  enim  est  de 


sum  cum  ente  converti  necesse  est,  sicut  et 
bonum  ;  addit  tamen  verum  ipsi  eati  ordinem 
ad  intellectum.) 

Respondeo  difendura,quôd  sicut  bonum  ha- 
bel  rationem  appetibilis,  ita  verum  habet  or- 
dinem ad  cognitionem.   Unumquodque  autem 
in  quantum  habet  de  esse,  in  tantum  est  cog- 
noscibile:  et  propter   hoc  dicitur  in  111,  de 
Anima,  lext.  37,  vel  cap.  8,  quod  «   anima 
est  quodammodo  omnLi  »  (secundura  scnsum 
■  et  intellectum).  Etideo,sicut  bonum  conver- 
i  titui  cum  enle,  ita  et  verum.  Sed  tamen  sicut 
)bùmm.  addit  rationem  appetibilis  supra  ens, 
ita  et  verum  comparationem  ad  intellectum. 
Ad  primum  ergodicendum,quôd  rerum  est 


ratione  veri,  ut  dictum  est.  Quam\is  posset 
dici,  quôd  etiam  ens  est  in  rébus  et  in  intel- 
leclu,  sicut  et  verum;  licèt  rerum principa- 
hter  sit  in  intellectu,  ens  verôprincipaliterio 
rébus.  Et  hoc  accidit  propter  hoc  quôd  verum 
et  ens  dillerunt  ratione. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  nonensooix 
habet  inseunde  cognoscaturjsedcognoscitur, 
in  quantum  intellectus  facitilludcognoscibile. 
L'ode  verum  fundaturinnon  ente,  mquantum 
non  ens  est  quoddam  ens  rationis,  appre- 
nensum  scihcet  à  ratione. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  cùo)  dicitur  quôd 
ens  non  polest  apprehendi  sine  ratione  rerj, 
hoc  potest  dupUciter  intelligi  :  uno  modo  ita 


(H  Vel  sic  panlô  aliâ  phrasi  teit.  4,  sire  cip,  1  :  Dt  unumquodque  te  habet  secundùm 
esse,  ita  secundùm  verilatem,  sive,  ut  unumquodque  habet  esse  (toû  elvai),  id  est  entitatis) 
ta  et  veritotis  (à).)]9fiia().  Quasi  dicat  :  Vt  unumquodque  habet  de  entiiatef  tic  etiam  tf<  vt- 
rit  aie. 
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coDcevoir  l'être  sans  que  l'idée  du  vrai  s'ensuive  nécessairement,  on  a 
raison  ;  mais  si  l'on  prétend  que  nous  ne  pouvons  concevoir  l'être  sans 
avoir  en  même  temps  l'idée  du  vrai,  on  a  tort  ;  car  c'est  l'idée  du  vrai 
qiii  implique,  au  contraire,  l'idée  de  l'être.  L'être  est  inlelliiïible,  puisque 
nous  le  comprenons,  mais  nous  pouvons  le  comprendre  sans  avoir  l'idée 
de  son  intelligibilité  ;  ainsi  l'être  compris  est  vrai,  mais  sa  vérité  n'entre 
pas  nécessairement  dans  l'idée  que  nous  en  avons. 

ARTICLE  IV. 

Le  bon  précède-t-il  le  vrai  rationnellement  ? 

Il  paroît  que  le  bon  précède  le  vrai  rationnellement.  1°  Ce  qui  est  plus 
général  précède  rationnellement  ce  qui  lest  moins,  comme  on  le  voit  dans 
Aristote.  Or  le  bon  est  plus  général  que  le  vrai,  car  le  vrai  est  le  bien  parti- 
culier de  l'intelligence.  Donc  le  bon  précède  le  vrai  rationnellement  (i). 

2°  Comme  nous  l'avons  vu,  le  bon  est  dans  les  choses  et  le  vrai  dans 
l'intelligence  qui  compose  et  divise  les  idées.  Or  ce  qui  est  dans  les  choses 
précède  rationnellement  ce  qui  est  dans  l'intelligence  ;  donc  le  bon  pré- 
cède le  vrai  dans  l'idée  que  nous  en  avons. 

3°  La  vérité  est  une  vertu,  comme  le  dit  le  Philosophe.  Or  la  vertu  est 
une  espèce  du  bon,  car  saint  Augustin  la  définit  «  une  bonne  qualité  de 
l'esprit.  »  Donc  le  bon  précède  le  vrai  intellectuellement. 

(1)  La  thèse  est  celle-ci  ;  L'idée  du  vrai  précède  ridée  do  boa  dans  notre  intelligence,  pour- 
quoi? Parce  que  nous  concevons  rêtre  des  choses  avant  leurs  autres  attributs. 


quôd  non  apprehendatur  ens,  nisi  ratio  vert 
consequatur  apprehensionementis,  etsiclocu- 
tio  habet  veritatem;  alio  modo  posset  sic  ia- 
telligi,  quôd  ens  non  posset  apprehendi,  nisi 
appreiienderetur  ratio  veri,  et  hoc  faisum  est. 
Sed  verum  non  potest  apprehendi,nisiappi'e- 
bendatur  ratio  entis,  quia  eus  cadit  \a  ratioue 
vert.  Et  est  simile,  sicut  si  coraparemus  intcl- 
liglbile  ad  ^ns:  non  enim  potest  intelligi  ens, 
quin  CHS  sit  intelligibile;  sed  tamen  potest 
intelligi  ens  ita  qu6d  non  intelligaturejus  in- 
telligibilitas.  Et  similiter  ens  inteltectutn  est 
verum;  non  tamen  intelligendo  ens,  intelli- 
gitur  verum. 

ARTICULUS IV. 

Vtriim  bonum  secundùmrationem  sit  prias 

quàm  verum. 

Ad  quartum  sicproceditur(<).Videturquôd 


bonum  secundùm  rationera  sit  prius  qukm  ve- 
rum. Quod  enim  est  universalius,  secundùm 
rationem  prias  est,  utpatet  exprime  Pliys.Sei 
bonum  est  universalius  quàm  verum^^, num 
verum  est  quoddani  bonum,  scilicet  intellec- 
tùs  :  ergo  bonum  prius  est  secundùm  rationem, 
quàm  verum. 

2.  Prîcterea,  bonutn  est  in  rébus;  verum 
aiilem'ia  compositione  et  divisione  intellectùs, 
ut  dictura  est  (art.  2).  Sed  ea  quœ  suntin  re, 
sunt  priera  his  quae  sunt  in  intelleclu  :  ergo 
prius  est  secundùm  rationem  bonum  quàm 
verum. 

3.  Prxterea,  veritas  est  quœdam  species 
virlutis  ,  ut  patel  in  IX  Elhic.  (3).  Sed  virtus 
continetur  sub  bono;  est  enim  «benaqualitas 
mentis,  wut  dicit  Augustinus.  Ergo  bonum  est 
priusquàm  verum. 


(1)  De  his  etiam  qu.  21,  de  verit.,  art.  3. 

{i)  CoUigitur  ex  text.  4,  sive  cap.  1,  ubi  proiude  ab  uuiversalibns  ad  singularia  procedendnm 
dicitur. 

(3)  Ex  cap.  13,  grœco-lat.,  coUigitur  vel  ci  cap.  15,  inantiquis,  et  apnd  S.  Thomam,  lect.15, 
Sicut  et  sequens  Angustini  appendji  de  virtuie  quod  sit  bona  qnalitas  mentis,  coUigitur  ex 
libre  \I,  Contra  JuUanum,  cap.  7,  vel  ex  libro  II,  De  lil/ero  arbUrio,  cap,  18  et  19. 


340  fkmt  T,  rtrrcTTOf  m.  abtcih  4. 

3fais  ce  qni  est  dans  un  plus  grand  nombre  de  dioses  a  b  priorité 
ntioLceile  Or  k^  vrai  est  dans  les  diOses  où  n  est  pas  le  bon,  par  exemple 
dj-  ~  '  -        •  .^na:  qnes.  Don^îe  rrai  a  la  priorité  rationnelle  snr  lebon. 

-.  N.  —  Le  vrai  piécàie  le  bon,  d^cbord  parce  qu'il  est  plus 

prt^  de  Irire.  ensnite  parce  qu'il  se  rapporte  à  la  connoissance  qui  esL 
aniérieiLe  à  I  appétit,  sujet  du  bon. i 

:i  îaat  dire  ceci  :  Quoique  le  vrai  et  le  ton  se  rencontrent  dans  Tètre 
comme  dans  leur  sujet  commun,  ils  nt  difèrent  pas  moins  rationndJe- 
meni  1  un  de  l'autre  ;  et  le  premier  précède,  rifoareœement  parlant,  le 
second  iT^riN  l'ordre  des  idées  pour  deux  raison^.  D  abord  létre  a  la  prio- 
rité sur  le  bon  ;  or  le  vrai  se  troure  plus  près  de  l'être  :  car  l'être  est  rrai 
dlrectoMM,  saes  mtennédiaire,  an  lien  qu'U  devient  bon  en  acquérant 
me  perfecâcm,  par  l'appétibilité.  Ensuite  la  connoissance  précède  natu- 
rellement l'appétit  (<}  ;  or  la  vérité  se  rapp-orte  à  la  connoissance,  et  la 
bonté  à  rappétit  ;  donc  la  premitfe  est  antérieure  à  la  seconde  rationnel- 
kment. 

Je  réponds  mx  aiguiueiUs  :  I*  La  volonté  et  l'intelligenee  se  croisent 
et  se  pénètrent  dans  leurs  opérations  ;  car  l'intelligence  coddoîi  ce  que 
reOL  la  volonté,  et  la  volonté  vent  ce  que  rintdligence  connoii.  Ainsi  les 
choses  qui  app»tiaiB»t  à  la  volonté  rentrent  dans  le  donuioe  de  l'in- 
tdUgœe,  et  réciproqœmiâiL  Quand  nons  somiMS  dans  l'ordre  de  l'ap- 
péliUe,  ie  bon  estgénôal  et  le  vrai  particulier  ;  mais  les  rôles  changent, 
dès  que  nous  passons  sur  le  terrain  de  1  intelligiMe.  Conmie  le  vrai  est 
■B  bien  partioilia',  le  bon  se  présente  avant  lui  dans  la  ^hère  qu'il  do- 
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mine  ;  mais  personne  n'en  Coaclm-a  qu'il  le  devance  dans  (ous  les  ordres 
d'idées,!]. 

2"  Ce  qui  a  l'antériorité  rationnelle,  n'est-ce  pas  ce  que  l'inteHigence 
perçoit  avant  tout?  Or  l'intelligence  perçoit  d'abord  Icîre,  puis  la  con- 
noissance  qu'elle  en  a,  puis  1  affection  qu'elle  y  porte  :  premièrement 
donc,  l'idée  de  l'être  ;  deuxièmement,  l'idée  du  vrai  ;  iroisièmemenl, 
l'idée  du  bien. 

3"'  La  vérité  comsidérée  comme  vertu  n'est  pas  la  vérité  en  général, 
mais  une  vérité  particulière,  par  laquelle  Ihomme  se  montre  dans  ses 
paroles  et  dans  ses  actions  tel  qu'il  est.  Et  cette  sorte  de  vérité  se  dédouble 
en  plusieurs  :  vérité  de  la  vie,  qui  remplit  dans  nos  actions  les  desseins 
de  l'intelligence  suprême  ;  vérité  de  la  justice,  qui  rend  à  chacun  ce  qui 
lui  est  dû.  On  ne  doit  donc  pas  fonder  la  notion  de  la  vérité  en  général 
sur  ces  sortes  de  vérités  particulières. 

ARTICLE  V. 

Dieu  est-il  la  vérité? 

11  paroit  que  Dieu  n'est  pas  la  vérité.  1""  La  vérité  consiste  dans  la 
composition  et  la  division  des  idées.  Or  il  n'y  a  ni  composition  ni  divi- 
sion en  Dieu  :  donc  la  vérité  n'est  pas  en  lui. 

f  •  La  vérité,  dit  saint  Augustin,  De  ver.  lieL,  XXXVI,  c'est  la  res- 
semblance des  choses  avec  leur  principe.  »  Or  Dieu  n'a  pas  de  principe 
auquel  il  puisse  ressembler  :  donc  la  vérité  n'est  pas  en  Dieu. 

(I)  L«  bon  précè.li!  Tètre  relatiTement,  dans  la  sphère  particulière  qui  lai  appartient  ;  mais 
Ir  vrai  précède  le  boa  at)so!uin>'Dt,  dans  Voidre  général  de^  idées,  car  les  choses  coonoissaLIes 
sont  vna\  les  choses  désirables. 


petibiliiinî,  non  autem  qiiôd  sit  prius  simpli- 
citer. 

Adsecuudum  diceadum^quôd  secundùmhoc 
est  aliquid  prius  ratione,  quôd  prius  cadit  ia 
intellect;:  lutellectus  autem  per  prius  appre- 
bendit  ipàu;ii  eus,  et  secundari6  apprehendit 
seinlelli^ete  ens,  et  tertio  àpprelieadit  se  ap- 
petere  eus.  Unde  primo  est  ratio  entis;  se- 
cundo ratio  veri,  tertio  ratio  boni,  licèt  bonum 
sit  in  rébus. 

Ad  tortiiim  dicendum,  qu6d  virtus  quœ  dici- 
tur  Vir:tas,  non  est  veritas  commums,  sed 
qua;daiu  veritas  seonndùm  quam  homoindictis 
et  factis  ostendit  se  ut  est  i\).  Veritas  autem 
vitxdicili:rpaiticulariter,secuQdùmqu6dhomi"i 
in  vita  sua  implet  illud  ad  quod  ordmatur  per 
•  teUectam  divinum,  sicut  etiam  dictum  est 


veritatem  esse  in  cœteris rébus;  veritas  autem 
justitiœ  est,  secundùm  qnbd  homo  servat  id 
quod  débet  alteri  secundùm  ordinom  loguin. 
Ûûde  et  his  particuiaribus  veritatibus  non  est 
procedendum  ad  veritatem  commuuem. 

ARTICULUS  V. 
lUrùm  Deus  sit  veritas. 

Ad  quintura  sic  proceditiu-  :'i\  Videtur  quôd 
Deus  non  sit  veritas.  Veritas  enim  consislit  in 
compositione  et  divisione  iiitelleclùs.  Sed  ia 
Deo  non  est  compositio  et  divisio  :  ergo  non 
est  ibi  veritas. 

i.  Praeterea,  veritas  secundùm  .\ugust:aua( 
inlib.  D<!vtrd  Rel.,eils!miiuudo  priitcipii. 
Sed  Dei  non  est  similitude  ad  principium 
ergo  in  Deo  non  est  veritas. 


(1)  Sic  enim  EtMc,  TV,  ut  sopra,  Philosophns  explicat. 

(2)  De  Uis  etiam  1,  %  qa.  3.  art.  7;  et  qn.93.  arU  2,  ad  3;  2.  2,  qn.  37,  irt.  4,  in  corp., 
iConl.  Genl ,  lib.  F,  cap.  59  60,  6»,  62;  ut  et  lib.  lU,  cap.  51  ;  et  Opase.,  3,  cap.  105  ;  et 

là  Jaé».  XIV,  lect.  2,  col.  1. 
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3-^  Tout  oe  que  Dieu  est,  il  l'est  comme  cause  première  de  toute  chose  : 
il  est  être  comme  cause  de  tout  être,  bon  comme  cause  de  toute  botii'i. 
Si  donc  Dieu  est  vérité,  il  est  la  cause  de  tout  ce  qui  est  vrai.  Or  il  est 
vrai  que  Ihomme  pèche  ;  donc  Dieu  en  est  la  cause,  ce  qui  est  faux. 

Mais  il  est  dit,  Jmn,  XIV,  6  :  «  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  non  seulement  son  être  et  son  intel- 
ligence, il  est  vérité  et  la  véj'ité  première  et  supiême.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'intelligence  est  vraie  par  la  ressemblance  de  ses 
conceptions  avec  les  choses,  et  les  choses  le  sont  par  la  conformité  de  leur 
être  avec  l'intelligence.  Or  Dieu  réunit  ces  deux  sortes  de  similitudes,  ce 
double  genre  de  vérité  ;  d'abord  son  être  est  conforme  à  son  intelligence, 
ou  plutôt  il  ne  forme  avec  elle  qu'une  seule  entité  ;  ensuite  son  intelli- 
gence est  la  mesure  et  la  cause  de  tout  autre  être  et  de  toute  intelligence. 
Ainsi  Dieu  est,  non-seulement  vérité,  mais  la  vérité  première  et  su- 
prême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  Bien  que  Dieu  ne  compose  ni  ne  divise 
les  idées,  il  connoit  et  juge  par  un  acte  indivisible  toutes  les  choses, 
qu'elles  soient  simples  ou  composées.  La  vérité  est  donc  dans  son  intel- 
ligence. 

2"  La  vérité  intellectuelle  est  la  conformité  de  l'intelligence  avec  son 
principe,  c'est-à-dire  avec  les  choses  dont  elle  reçoit  la  connoissanccj 
puis  la  vérité  réelle  consiste  dans  la  conformité  des  choses  avec  leur  prin- 
cipe, c'est-à-dire  avec  l'intelligence  suprême.  3Iais  cette  intelligence  in- 
finie n'a  point  de  principe,  si  ce  n'est  d'une  manière  négative,  comme 
lorsque  nous  disons  :  «  Le  Père  est  par  soi  parce  qu'il  n'est  point  par  un 
autre.  »  La  vérité  divine  n'admet  donc  point  le  mot  principe  dans  sa 


3.  Praeterea,  quicquid  dicitur  de  Deo,  dicitur 
de  eo  ut  de  prima  causa  omnium  ;  sicut  esse 
Dei  est  causa  ovsmsesse,  etbonitas  ejus  est 
causa  omnis  boni.  Si  ergo  in  Deo  sit  veritas, 
omne  verum  erit  ab  ipso.  Sed  aliquempeccare 
est  verum  :  ergo  lioc  erit  à  Deo,  quod  palet 
esse  falsum. 

Sed  contra  est,  luôd  dicitur  Join.,  XTV  : 
«  Ego  sum  via,  vei.tas  et  vita.  » 

(CoNCLcsio.  —  Deus,  cùm  sit  suum  esse  et 
intelligere,  et  mensura  omnis  esse  et  intellec- 
tus,  in  ipso  non  solùm  est  veritas,  sed  ipse 
summa  et  prima  veritas  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  dictnm 
est)  veritas  invenitur  in  inlelleclu,  secundùm 
quôd  apprehendit  rem  ut  est;  et  in  re,  secun- 
Oùm  quôd  habet  ease  conforraabile  intellectui. 
,\oc  autem  maxime  invenilur  in  Deo  :  nam 
éise  ejus  non  solùm  est  conforme  suo  intel- 
loctui,  sed  etiam  est  ipsum  suum  intelligere; 
t  ejus  intelligere  «st  meosura  et  causa  omnis 


aterins  esse  et  omnis  alterius  intellettùs  ;  et 
ipse  est  suum«s«  el  intelligere.  Undesequi- 
tur  quôd  non  solùm  in  ipso  sit  veritas,  sed 
quôd  ipse  sit  ipsa  summa  et  prima  Veritas. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  licèt  in 
intelleclu  divino  non  sit  corapositio  et  divi- 
sio,  tamen  secundùm  suam  simplicem  intelli- 
gentiam  judicat  de  omnibus,  et  cognoscitomnia 
complesa.  Et  sic  inintellectu  ejus  est  veritas. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  verum  intel- 
lectùs  nnstri  est  secundùm  quôd  conformatur 
suo  principio,  scilicet  rébus  à  quibus  cogni- 
tionera  accipit;  veritas  etiam  rerum  est  se- 
cundùm quôd  conformantur  suo  principio,  sci- 
licetinlelleclui  divino.  Sedhoc  proprièloquendo 
non  potest  dici  in  veritate  divina ,  nisi  forte 
secundùm  quôd  veritas  appropriatur  Filio  qui 
habet  principium.  Sed  si  de  veritate  essentia- 
liter  dicta  loquamur  non  potest  intelligi,  nisi 
resohatur  al'drmativa  in  negativam,  sicut  cùnj 
dicitur  :  «Pater  est  à  se  quia  noD  est  ab  alio.» 
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définition,  à  moins  qu'on  ne  l'approprio  au  Fils  qui  procède  du  Père(1). 
On  pouiToit  dire  aussi  que  cette  vérité  est  conforme  à  son  principe,  en 
ce  sens  que  1  être  de  Dieu  ne  diflëre  pas  de  son  essence. 

3"  Le  non-ètre  n'a  point,  non  plus  que  les  privations,  la  vérité  par  lui- 
même,  mais  seulement  par  la  conception  de  l'esprit.  Or  la  vérité  des 
conceptions  iniellectuclles  vient  primitivement  de  Dieu.  Ainsi  cette  pro- 
position :  «  11  est  vrai  que  l'homme  pèche,  »  tire  sa  vérité  de  Dieu  ;  mais 
si  Ion  inléroit  de  là  que  le  péché  vient  du  souverain  Etre,  on  concluroit 
du  particulier  au  général,  de  l'accident  à  l'essence. 

ARTICLE  VI. 

[N'y  a-t-il  qu'une  seule  vérité  qui  rende  toutes  les  choses  vraies  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  qu'une  vérité  qui  rend  toutes  les  choses  vraies. 
1"  Saint  Augustin  dit.  De  Trin,  XIV.,  8  :  «Dieu  seul  est  plus  grand  que 
l'esprit  humain.  »  Or  la  vérité  est  plus  grande  que  l'esprit  humain,  car 
il  ne  juge  pas  la  vérité,  mais  par  la  vérité.  Donc  la  vérité  est  Dieu,  donc 
il  n'y  a  qu'une  vérité. 

2°  Nous  lisons  dans  saint  Anselme,  De  ver.,  XIV  :  «  Ce  que  le  temps 
est  aux  choses  temporelles,  la  vérité  l'est  aux  choses  vraies.  »  Or  il  n'y  a 
qu'un  temps  pour  toutes  les  choses  temporelles  ;  donc  il  n'y  a  non  plus 
qu'une  vérité  pour  toutes  les  choses  vraies. 

Mais  le  Prophète  dit,  /^s.  XII,  4  :  «  Les  vérités  sont  devenues  moins 
nombreuses  parmi  les  hommes.  » 

(4)  Commentant  ces  paroies,  I  Joan,  VI  :  •  C'est  rEsprlt  qui  rend  témoignage  que  le  Christ 
est  lii  vérité,  Bède  dit  :  ■  Le  Christ  est  la  vérité  jarce  qu'il  est  le  vrai  Fils  de  Dieu.  >  C'est 
dans  ce  sens  que  saint  Jean  écrit,  VIII,  32  ;  •  La  vérité  vous  délivrera.  »  —  «  Que  devons- 
nous  entendre  ici  par  la  vérité,  dit  saint  Augustin,  Traité,  IV?  Nous  devons  entendre  le  Fils 
unique  de  Dieu.  > 


Et  simililer  dici  polest  s'militudo  principii  Ve- 
ritas divina,  ia  quantum  ejus  esse  non  est 
ejus  inlellectui  dissimile. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  ens  etpri- 
vationes  non  habeot  ex  seipsis  veritatem,  sed 
solùra  ia  appreliensione  intellectùs.  Omnis 
autem  appreiiensio  intellectùs  à  Deo  est.  Unde 
quicquid  est  veritatis  in  hoc  quod  dico  :  «  Istum 
fornicari  est  verum,  »  totura  est  à  Deo  ;  sed  si 
arguatur  :«Ergo  istum  fornicari  est  à  Deo,» 
est  fallacia  accidentis. 

ARTICULUS  VI. 
VtrUm  sit  una  sola  veritas,secundUm  quam 

omnia  sunt  vera. 

Ad  sextum  sic  proceditur('l).  Videturquôd 


una  sola  sit  Veritas,  secundîim  quam  omnia  sunt 
vera. Quia  secundùm  Auguslinum  (lib.  XIV D»; 
Trin.,  cap.  8,  et  lib.  XIV,  cap.  ■liiaNiliil  est 
majus  mente  humanànisiDeus.»Sedveritas  est 
major  mente liumanâ  ;  alioquin  mens  judicaret 
de  veritate;  nunc  autem  omnia  judicat  secun- 
dùm veritatem,  et  nonsecundùmseipsam.Eigo 
non  est  alia  veritas  quàm  Deus. 

2.  Praîterea,  Anselraus  dicit  in  (2)  lib.  De 
veriiate  cap.  XIV),  quôd  «  sicut  tempus  se 
habet  ad  temporalia,  ita  veritas  ad  res  ve- 
ras.  »  Sed  unura  est  tempus  omnium  tempo- 
ralium  :  ergo  una  est  veritas  qua  omuia  vera 
sunt. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  XI  dicitur 
«  Diminutse  gunt  veritates  à  Cliis  hominum.  » 


(1)  De  bis  etiam.  1.  2,  qusst.  9o,  art.  1,  ad  3)  ut  et  I,  Sent.,  dist.  19,  qosst.  5,  art.  2;e 
qu.  1,  de  verit.,  art.  4  et  8;  et  super  Psal.  II,  col.  2. 

2)  Sive  in  Dialogo  de  veritate,  ut  inscribitur  passim  propter  doos  ioter  se  colloqueutes;ubi 
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(Conclusion.  —  Considérée  dans  la  laculié  de  connoitre,  où  elle  existe 
uv.ini  d'exister  dans  les  choses,  la  vérité  se  multiplie  avec  les  intelli 
pences  ;  mais  quand  on  l'envisage  dans  les  choses,  il  n'y  a  qu'une  vérité 
première,  qui  communique  sa  nature  à  tous  les  êtres.) 

11  laut  dire  ceci  :  La  vérité  est  une  sous  un  rapport  et  multiple  sous  un 
:.ulre  :  deux  mots  vont  mettre  en  lumière  cette  proposition.  Quand  un 
attribut  s'aflùme  univoquement  de  plusieurs  cl;oscs,  la  nature  qu'il  ex- 
prime se  trouve  dans  toutes  ces  choses  :  tel  est  le  qualilicatif«nî>«a/,  pour 
toutes  les  espèces  du  genre  qu'il  constitue  ;  mais  quand  l'attribut  s'énonce 
analogiquement  (1),  la  nature  exprimée  ne  se  trouve  que  dans  la  chose 
qui  a  tburni  la  dénomination  :  tel  est  l'adjectif  sGzndit  de  l'animal,  de 
1  urine  et  du  médicament  ;  caria  santé  qui  prête  le  dénominatif  commun, 
existe  essentiellement  dans  l'animal,  mais  le  médicament  et  l'urine,  qui 
en  sont  la  cause  et  le  signe,  n'en  renferment  qu'une  idée  accessoire.  Or 
nous  avons  dit  que  la  vérité  est  primordialement  dans  l'intelligence,  puis 
secondairement  dans  les  choses.  Si  donc  nous  considérons  la  vérité  sous 
ic  premier  rapport,  comme  existant  dans  la  faculté  de  connoitre,  elle  se 
multiplie  par  la  multiplicité  des  intelligences  créées  et  par  le  nombre  des 
choses  qu'elles  connoissent.  C'est  dans  ce  sens  que  la  Glose  (2),  commen- 
tant ces  paroles  du  Psalmiste  :  «  Les  vérités  sont  devenues  moins  nom- 
Ci/  Noos  l'avons  déjà  dit,  les  choses  univoqaes  oat  le  même  nom  et  la  même  essence;  les 
ilioses  analogues  ont  le  même  nom  et  les  mêmes  propriétés  accidentelles,  mais  non  la  même 
essence.  Voir  la  noie  plus  haut,  quesf,  XIU,  ait. 5,  page  235. 

(2)  Trois  docteurs  da  moyen  âge,  Walafrid  Strabon,  Anselme  de  Laon  et  Nicolas  de  Lyre, 
ent  expliqué  toute  la  Bible  en  se  servant  des  ouvrages  des  saints  Pères.  Leurs  commentaires, 
fondus  en  un  seul,  forment  la  Glose  que  saint  Thomas  cite  si  souvent.  Cette  Glose  jouissait 
d'une  grande  autorité  dans  récole  et,  pendant  plus  de  six  siècles,  il  n'y  eut  point  d'ouvrage 
exégétique  pui  fût  plus  estimé. 


(CoNCLUsio.— Veritas  relata  ad  intellectum, 
ia  quô  priùs  est  quàm  ia  rébus,  multiplicatur 
sccundùm  inlellectuum  multiplicationem  :  re- 
lata vcrô  ad  res  non  uisi  una  est  et  prima, 
cujus  ratione  omnia  vera  dicuntnr.) 

Respondeodicenduraquôdquodammodouna 
est  Veritas,  qua  omnia  sunt  \era;  etquodam- 
luodo  non.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
■luôd  quando  aliquid  prœdicatur  univocè  de 
multis,  illud  in  quolibet eorum  secundùm  pro- 
priam  rationem  invenilur,  sicut  animal  in  qua- 
libetspecieanimalis:sed  quando  aliquid  dicitur 
.inaiogicè  de  multis,  illud  invenitur  secundùm 
propriam  rationem  in  uno  eorum  tanlùin,  à 
quo  alia  denominanlur;  sicut  nanum  dicitur 
de  animali,  et  urina,  et  medicina;  non  quôd 


sanitas  sit  nisi  iu  animali  tantum;  sed  à  sani- 
tate  animalis  denominatur  medicina  sana,  in 
quantum  est  illius  sanitatis  effectiva;  et  urina, 
in  quantum  est  illius  sanitatis  significativa.Et 
quamvis  sanitas  non  si  t  in  medicina,  neque  in  uri- 
na; taraenin  ulroque  estaliquid,  per  quod  illud 
quidem  f  acit,  istud  autem  signilîcat  sanitatera. 
Dictum  est  autem  quôd  veritas  per  prius  est 
inintellectu,  et  per  posterius  in  rébus,  secun- 
dùm quôd  ordinantur  ad  intellectum  divinum. 
Si  ergo  loquamur  de  veritate,  prout  existit  ia 
intellectu  secundùm  propriam  rationem,  sic  in 
multisinlellectibuscreatissuntmultc'cveritates, 
et  in  uno  et  eodem  intellectu,  secundùm  plura 
cognita.Unde  dicit  Glosa  super  illud  Ps^al.W: 
«  Diminutœ  sunt  veritates  à  filiis  hominum  » 


plcnins  prope  capitis  flnem  ;  Sicut  tempus  per  se  consideratum  non  dtcilur  tempus  alicujus,  sei 
(  ùffj  res  quœ  in  it'.o  sunt  consideramus  ;  dicimus  tempus  hujus  vel  illius  rei,  ita  summa 
!  eritas  per  se  suisistens,  nullius  rei  est  ;  sed  cbm  aliquid  secundiim  illam  etl,  tune  dicitur 
e}us  veritas. 
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breuses,  »  dit  :  «  Comme  la  late  de  1  homme  produit  plusieurs  images 
dans  une  glace,  de  même  la  vérité  divine  enfante  plusieurs  vérités.  » 
Mais  si  nous  envisageons  la  véiité  sous  le  premier  point  de  vue,  comme 
existant  dans  les  choses  par  leur  conformité  avec  lentendement  suprême, 
il  n'y  en  a  qu  une  seule,  qui  donne  naissance  à  toutes  les  autres,  et  qui 
communique  sa  similitude  aux  cires  dans  la  détermination  de  leur  na- 
ture. Ainsi,  bien  que  les  choses  aient  plusieurs  essences  ou  plusieurs 
formes,  il  n'existe  pourtant  qu'une  vérité  première,  celle  de  l'entende- 
ment divin,  qui  donne  à  toutes  les  autres  leur  dénomination. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Lespiit  ne  juge  pas  des  choses  selon 
n'importe  quelle  vérité,  mais  il  en  juge  d'après  la  vérité  première,  qui 
se  reflète  en  lui  comme  dans  un  miroir  par  les  premiers  principes.  La 
vérité  première  est  donc  plus  grande  que  Icsprii  humain,  il  y  a  plus  :  la 
vérité  créée  le  surpasse  elle-même,  non  pas  absolument,  mais  sous  un 
rapport,  comme  forme  qui  lui  donne  sa  perfection.  On  pourroit  en  dire 
autant  de  la  science  ;  mais  il  est  vrai  qu'aucune  chose  subsistante  n'est 
plus  grande  que  l'ùrae  raisonnable,  si  ce  n'est  Dieu  seul. 

2°  Le  mot  de  saint  Anselme  est  exact  ;  mais  il  faut  l'entendre  de  la 
vérité  qui  existe  dans  les  choses  par  leurs  rapports  avec  l'intelligence 
divine. 

ARTICLE  VIL 

La  vérité  créée  est-elle  éternelle? 

Il  paroît  que  la  vérité  créée  est  éternelle,  r  Saint  Augustin  dit.  De 
lib.  Arb.,  XI,  8  :  L'idée  du  cercle  et  cette  proposition  :  «  Deux  et  trois 


quôd  «  sicut  ab  uoa  facie  homittis  résultant 
piures  siniilitudines  ia  speculo,  sic  ab  una  ve- 
liUite  diviua  résultant  piures  veritates  (!]•  »  Si 
ver6  loquainur  de  veritate  secundùm  qu6d  est 
in  rébus,  sic  omnes  sunt  verae  unà  prima  veri- 
tate, cui  unuraquodque  assimilatur  secundùm 
suam  enlitatem.  Et  sic,  licèt  piures  sint  essen- 
tiœ  vel  fDrmsE  rerum,  tamen  una  est  veritas 
divini  iulellectùs,  secundùm  quara  omnes  de- 
nominantur  veice. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  anima  non 
secundi'mi  quauicunque  veritatera  judicat  de 
rébus  omnibus,  sed  secundîim  veritotem  pri- 
mam,  in  quantum  résultat  in  ea  sicut  in  spe- 
culo secundùm  prima  intelligibilia  :  unde  se- 
quitur  quôd  veritas  prima  sit  major  animû.  Et 


tamenetiamveritascreata,  quœest  in  intellectu 
nostro,  est  major  anima,  non  simpliciter  sed 
secundùm  quid,  in  quantum  estperfectio  ejus, 
sicut  etiam  scientia  posset  dici  major  anima; 
sed  verum  est  quôd  nihil  subsistens  est  majus 
mente  rationali,  nisi  Deus. 

Adsecundùm  dicendura, quôd  dictuniAnselmi 
veritatem  habet,  secundùm  quôd  res  dicuntur 
verae  percomparationcmadintellectura  divin  un» 

ARTICULL'S  vil. 

Llrùm  veritas  creata  sit  œterna. 

Ad  sep timum  sic  proceditur  (2) .  Videlur  quôd 
veritascreata  sit  acterna.Dicitenim  Augustinus 
in  lib.  De  libero  arbU.,  quôd  nihil  est  magis 
œteraum  quam  ratio  circuli,  et  «  duo  et  tria 


;i)Colligitur  ex  AngiistiDO  in  illnm  Psalmuin,  sic  in  sensum  praesentem  usurpante;  sicnt  et 
lib,  I  Confess.,  cap.  20,  vmlales  (et  si  nou  grammatico  uso)  plnraliter  usurpât.  Sed  hoc  de 
veritate  fiJelitatis  iutelligit  Symiuachus  veitens  ai  7:'.;ei;  à  voce  (idem  signiDcante,  ul  significe* 
fidelitttem  inter  homines  dufecitse.  Sic  et  Tlieodoretns  propler  mulnam  perfidiam  (iriv  1:00; 
à).).^).&û;  à;;i;iav)  hoc  dici  notât.  Sed  Chrysostomus  propter  virtotum  veritatem  aduUeralam,  etc* 

(î)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  19,  quœst.  5,  art.  3}  et  qnJBst.  de  rerit.,  art.  8. 
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font  cinq,  »  sont  éternelles.  Or  la  vérité  de  ces  choses  est  créée  :  dor 

la  vérité  créée  est  éternelle. 

2"  Ce  qui  csi  toujours  est  éternel.  Or  l'universel  est  partout  et  tou^orrs: 
donc  il  est  étemel  ;  doue  le  vrai  l'est  aussi,  puisqu'il  est  éminemment 
universel. 

3"  Quand  une  chose  est  vraie  dans  le  présent,  il  a  toujours  été  vrai 
qu'elle  seroit  un  jour  Or  les  propositions  énoncées  au  présent  renferment, 
comme  celles  qui  s'énoncent  au  futur,  une  vérité  créée  :  donc  il  est  des 
vérités  créées  qui  sor.l  éternelles. 

4°  Ce  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin  est  éternel.  Or  la  vérité  des 
propositions  n'a  ni  commencement  ni  fin.  En  efiei^  si  nous  donnons  un 
commencement  à  cette  vérité,  ii  éloit  vrai  de  dire  qu'elle  ii'étoil  pas 
îvant  qu'elle  fût,  et  dôs  loi-s  clic  .ini-oit  exi.<îté  avant  d'avoir  commencé; 
3t  si  nous  disons  qu'elle  doit  avoij'  une  fin,  iJ  sera  vrai  qu'elle  n'est  point 
5uand  elle  aura  disparu,  et  dès  lors  clic  e.\isleroil  ajuvs  avoii-  cessé 
d'exister. 

Mais  nous  avons  prouvé,  dans  une  discussion  précédente,  que  Dieu 
seul  est  éternel. 

{CoN'CLUsioN.  —  La  vérité  créée  n'est  pas  éternelle  ;  mais  la  vérité  di- 
vine possède  cette  prérogative,  parce  qu'elle  ne  diffère  pas  de  l'intelli- 
gence suprême,  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin.) 

11  faut  dire  ceci  :  La  vérité  des  propositions  n'est  autre  chose  que  la 
vérité  de  l'mtelligence.  En  efTet,  les  piopositions  sont  dans  la  pensée  ou 
dans  la  parole  :  dans  la  pensée,  elles  appartiennent  à  l'intelligence  et  sont 
vraies  par  elles-mêmes  :  dans  la  parole,  elles  sont  vraies  comme  signes 


esse  quinque.  »  Sed  horum  veritas  est  veiitas 
creata  :  ergo  veritas  creata  est  sterna. 

2.  PrœlereajOmnequodestsemperjestœter- 
num  (^).  Sed  universalia  sunt  ubique  et  sem- 
pei:  ergo  suntaeterna;  ergo  eiverum  quoà  est 
m3.\iinè  universale. 

3.  Pra;terea,  id  quod  est  verum  in  pra;senli, 
semper  fuitverum  esse  futiirum.Sed  sicutve- 
rit-isproposilionisdeprasenlicslverilascreata, 
ila  veiitas  proposiiionis  de  futuro  :  ergo  aliqua 
veritas  creata  est  œterna. 

4.  Pra:terea,  omnequod  caret  principioet 
fine,  est  a;ternum.  Sed  veritas  enuntiabilium 
caret  principio  et  fine;  quia  si  veritas  incœpit 
cùm  ante  non  esset,  verum  erat  veritateoi  non 
esse,  et  ulique  aliquâ  verilale  verum  erat,  et 
sic  veritas  eratanlequam  inciperet;  etsimiliter 


si  ponatur  veritatem  liabere  iinem,  sequitur 
quùd  sit  postquàm  desierit,  verum  enim  erit 
veritatem  non  esse.  Ergo  veritas  creata  est 
aeterna. 

Sed  contra  est,  quôd  solus  Dens  est  aelernus, 
ut  supra  liabitum  est  (qu.  <0,  art.  3). 

(CoNXLLSio.  —  NiiUa  creata  veritas  estœter- 
na,scd  sola  veritas  divini  inleUeclùs,qui  solus 
est  œternu?,  et  à  que  ipsa  ejus  veritas  indi- 
stincla  est.) 

Respondeo  dicendura,  qu6d  veritas  ermntia- 
bilium  non  est  aliud  quàm  veritas  inlellecliis. 
Enuntiabile  enim  est  in  intelleclu,  et  est  il 
voce.  Sccundùm  aulem  quod  est  in  intellectu. 
habet  per  se  veritatem;  sed  secundùtn  quôd 
est  invoce,  dicitur  verum  eniiutinb:lc,sec[ia- 
dùmquôd  signiOcataliquam  veritatem  inteilec- 


(l^  Taie  aliqnid  quoad  nnmerum  indicatnr  lib.ll;cap.  8,  ubi  et  yoai  incoTruplibUem  numeri 
terilalem,  et  ea  de  re  copioiè  disserit.  Qnoad  circnliim  autem  uihil  eipressè  ibi,  sed  in  Soli. 
loquiit  reris,  iib.  M,  cap.  19,  tom.  1 .  sic  tantùin  ;  Site  pgtirœ  gevmelrkœ  in  lerilalc  xiie  in 
tis  veritas  sit,  inletligentiâ  nosirâ  ras  contineri  nemo  ambuj:!,  nec  intenre  reritos  po- 
test,  etc.  Nisi  forte  aliud  sit  tinea  quùm  lomjiludo  sine  latiludine,  et  aliud  cinutus  qud» 
linto  circumducta  undique  ad  acdium  aqualile/  vergent. 
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d'une  vérité  de  l'intelligence,  et  non  comme  expression  d'une  vérité  rési 
dant  en  elles,  dont  elles  seroient  le  sujet.  Ainsi  l'urine  est  dite  saine^ 
non  pas  qu'elle  renl'erme  la  santé,  mais  parce  qu'elle  la  signilie.  Nous 
avons  dit  aussi,  dans  un  article  précédent,  que  !;:  vérité  de  rinielligeiice 
donne  seule  aux  choses  la  qualification  de  viaios  ;1).  Donc,  si  aucune  in- 
telligence n'étoit  éternelle,  aucune  véi  ité  ne  le  scroii  non  plus  Or  l'in- 
telligence divine  possède  seule  cet  attribut;  clio  le  confère  donc  seule  à 
la  vérité.  Au  lesle,  il  n'y  a  rien  d'éternel  hors  de  Dieu,  parce  que  la  vérité 
de  son  intelligence  n'est  autre  chose  que  lui-même,  comme  nous  l'avons 
démontré. 

Je  réponds  aux  arguments  :  |c  L'idée  du  cercle  et  celle  vérité  :  «  Deux 
et  trois  font  cinq ,  »  sont  éternelles  dans  l'entendement  divin.  Voilà  tout. 

5o  Une  chose  peut  être  partout  et  toujours  de  deu.^  manières  :  positi- 
vement, quand  elle  possède  la  vertu  de  s'étendre  à  lous  les  lieux  et  h 
tous  les  temps,  et  voilà  comment  Dieu  existe  dans  tous  les  points  de 
l'espace  et  de  la  durée  ;  négativement,  pour  ainsi  dire,  quand  elle  ne 
renferme  rien  qui  l'attache  à  tel  ou  tel  temps  ni  à  tel  ou  hil  lieu  :  ainsi 
la  matière  première  est  une,  non  pas  qu'elle  ait  comme  l'homme  une 
forme  qui  la  constitue  dans  l'unité,  mais  parce  qu'elle  n'a  aucune  l'orme 
qui  porte  la  distinction  et  la  pluralité  dans  son  sein.  Pourquoi  donc  les 
choses  universelles  existent-elles  partout  et  toujours  ?  Parce  qu'elles  sont 
dégagées,  grâce  à  l'abstraction,  de  tout  ce  qui  pourroit  les  atlacher  au 
temps  et  à  l'espace.  Suit  -il  de  là  qu'elles  renferment  l'éternité  dans  elles- 
mêmes?  Non  sans  doute  ;  elles  ne  l'ont  que  dans  l'intelliiicnce  divine. 

3°  Si  les  choses  qui  existent  à  cette  heure  étoient  dans  la  catégorie  des 
choses  à  venir  avant  qu'elles  fussent,  c'est  qu'une  cause  étrangère  assu- 
roit  l'existence  qui  devoit  les  produire  à  la  lumière  du  jour.  Supposez 

(1)  L'intelligence  divine  imprime  aux  choses  natnrelles  le  cachet  de  la  vérité,  et  l'inleMigocce 
humaine  r imprime  aui  choses  artificielles  ;  voili  ce  que  nous  avons  va  dans  rarii::e  I. 


tûs,  non  propter  aliquam  veritatem  in  enunlia- 
bili  existentem,  sicut  in  subjecto  :  sicut  urina 
dicitur  sana  non  à  sanitate  qua3  in  ipsa  sit,  se J 
à  sanitate  aniraalis  quam  significat.  Simililer 
etiam  supra  dictum  est,  art.  4,  quôd  resdeno- 
minantur  verîc  à  veritate  intellectûs.  Untle  si 
nuUus  intellectûs  essct  ai^tcrnus,  nuUa  vcritas 
essct  xterna.  Sed  quia  solus  intellectûs  divinus 
c?t  aîtemus,  in  ipso  solo  veritas  eeternitalem 
habet.  Nec  propter  hoc  sequitur  quôd  aliquid 
aliud  sit  œternum  quàni  Deus,  quia  veritas 
intellectûs  divini  est  ipse  Deus,  ut  supra  osten- 
sum  est  (art.  5). 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  cir- 
culi,  eidiio  eitriaessequinque,\i3.heni!Ëlet- 
nitatem  in  mente  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6  «  aliquid  esse 


semper  et  ubique,  «potest  intclligi  duplicitor: 
uno  modo  quia  habet  in  se  unde  se  eiteiiJat 
ad  omnetempusetad  omnemlocum,sicuiDco 
compelit  esse  ubique  et  semper;  alio  modo, 
quia  non  habet  in  se  quo  deierminclur  ad  ali- 
quemlocum  vel  tempus;  sicut  malcria  pnma 
dicitur  esse  una,non  quia  habetunam  formam, 
sicut  homo  est  unus  ab  unitate  uiiius  forniS; 
sed  per  remntionem  omnium  formaruin  distm- 
guentium.  Et  per  hune  modum  quodhbeluni- 
versale  dicitur  esse  ubique  et  semper,  in  quan- 
tum universalia  abstrahuntur  ab  hic  et  nunc. 
Sed  ex  hoc  non  sequitur  ea  esse  œterna,  nisi 
in  inlellcctu,  si  quis  sit  xternus. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  ilhid  quo  nunc 
est,  ex  eo  futurum  fuit  antequam  esset,  quia 
in  causa  sua  erat  utfîeret.  Unde  sublatA  causJk 
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donc  qu'on  eùi  enlevé  celle  cause,  leur  luluiiiion  cessoit  à  l'instan 
môme.  Pourquoi  donc  .i-i-il  toujours  élé  vrai  que  ces  choses  devoÏL-nt 
élre  un  jour?  Parce  qu'une  cause  perduraLIe,  seule  éternelle,  lesrendoit 
futures  Eh  bien,  c»::lte  cause,  c'est  Dieu. 

4"  Puisque  notre  infelligence  n'est  pas  éternelle,  la  vérité  des  proposi- 
lions  que  nous  toj'inons  no  renferme  pas  non  plus  cet  attribut.  Avant 
ilonc  que  cette  vérité  dit  il  n'étoit  pas  vrai  de  dire  qu'elle  existât,  si  ce 
n'est  dans  l'intelligence  divine.  Il  est  donc  vrai  de  dire  maintenant  qu'elle 
n'étoit  pas  ;  mais  ce  vrai-là  n'a  d'existence  que  dans  notre  esprit,  il  ne 
trouve  aucune  réalité  dans  les  choses.  En  effet,  il  repose  sur  un  non-étre, 
et  le  non-être  n'a  pas  la  vérité  par  lui-même,  mais  par  la  conception  de 
l'intelligence.  Si  donc  ii  est  vrai  de  dire  que  la  vérité  n'existoit  pas  avant 
qu'elle  fût,  c'est  que  nous  concevons  sa  non-existence  comme  antérieure 
à  son  existence  (1). 

ARTICLE  VIII. 
La  vérité  est-elle  immuable  ? 

II  paroît  que  la  vérité  est  immuable.  i°  Saint  Augustin  dit.  De  lib. 
Arb  ,  II,  1 2  :  «  La  vérité  n'est  point  semblable  à  notre  esprit  ;  car,  au- 
trement, elle  changeroit  comme  nous.  » 

i<»  Ce  qui  survit  à  tout  changement  est  immuable  :  ainsi  la  matière 

(I)  La  pensée  de  notre  saint  autear  est  aassi  profonde  qa'eile  est  subtile  ;  tâchons  delà  bieu 
eomprendre.  Cette  propositiou  :  «  U  est  Tr^i  qne  la  vériié  n'étoit  pas  avant  qu'elle  fiit,  •  ren- 
feinie  pour  ainsi  dire  deux  vérités  :  la  vérité  dont  on  affirme  qa'elie  n'existoit  pas;  puis  la  vérité 
qu'énoncent  ces  mots  :   •  11  e.>.t  vrai  de  dire   • 

Or  la  première  de  ces  vérités  n'a  pas  existé  dans  les  siècles  éternels;  bien  pins,  elle  n'a 
Jamais  en  l'existence,  car  on  la  me  de  la  manière  la  plos  formelle  ;  eosnite  la  seconde  n'a  pu 
lion  pins  réternité  pour  partage,  car  eUe  doit  le  jonr  à  notre  parole. 


non  csset  futurum  illud  fieri.  Sola  autem  causa 
prima  est  œteraa.  Uade  ex  hoc  non  sequitur 
quùd  ea  qus  sunt,semper  fuerit  veruni  ea  esse 
futura,  nisi  quatenus  in  causa  sempiterna  fuit 
ni  essent  futura  :  qu£C  quidera  causa  solusDeus 
est. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quôd  quia  intellectus 
noster  non  eet  aeternus,  nec  (H)  veritas  enun- 
tiabilium  quae  à  nobis  formantur,  est  œterna, 
sedquandoqueincœpit.  Etantequamhujusmodi 
Veritas  esset,  non  erat  verum  dicere,veritatem 
talem  esse,  nisi  ab  intellectu  divino,  in  quo 
solo  veritas  est  œterna.  Sednunc  verum  estdi- 
cere,  veritatem  illam  tune  non  fuisse  :  quod 
quidcm  non  est  verum,  nisi  veritate  quae  nunc 
estinintellectunostro;  non  autem  per  aliquam 


veritatem  ex  parle  rei.  Quia  ista  est  veritas  de 
non  ente  :  non  eus  autem  non  habet  ex  seul 
sit  verum,  sed  sohiin  modo  ex  intellectu  ap- 
prehendenteipsum.UnJc  in  tanlura  est  verum 
dicere  veritatem  non  fuisse,  in  quantum  appre- 
hendimus  non  esse  ipsius  ut  prxcedeus  esse 
ejus. 

ARTICLLUS  VIU. 

Vlrtim  veritas  s'il  immutabilis. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (2).Videturquôd 
veritas  sit  iinmutabiiis.  Dicit  enim  Augustinus  ; 
in  lib.  II,  De  libero  ai  bit.,   cap.  12,  quôd 
veritas  non  est  œqualis  menti,  quia  esset  ma- 
«tahilis  sicut  et  mens.  » 

2.  Praeterea,  id  quod  remanet  post  omnem 


(1)  Dt  illativa  particula,  sea  illativo  sensu  accipilur  illud  nec,  non  per  continnatam  constrne- 
tionem  tantiim  ;  quasi  planiùs  diceretnr  :  Dicendum  quod  veritas  enuntiabilium  non  ett  celem» 
çuia  née  intellectus  est  celemus. 

(i)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dis).  19,  qn.  5,  art.  3  ;  et  qn.  1 ,  de  verit.,  art.  C. 
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première  est  incorruptible,  parce  qu'elle  reste  après  toute coriuplion.  Or 
la  vérité  survit  à  tous  les  changements  ;  car  il  esi  toujours  vrai  de  dire, 
par  exemple  :  «  Telle  ou  teile  chose  est  ou  n'est  pas.  »  Donc  la  vérité  est 
immuable. 

3°  Si  la  vérité  des  propositions  changeoit,  elle  changeroit  surtout  avec 
les  changements  des  choses  ;  mais  elle  reste  immuable  au  milieu  de  toutes 
les  vicissitudes  qui  s'opèrent  autoui'  d'elle.  En  effet,  la  vérité,  d'aprèvS 
saint  Anselme,  est  une  certaine  rectitude  qui  lait  que  les  choses  rem- 
plissent les  desseins  de  Dieu.  Eh  bien,  celte  énonciation  :  «  Socrate  est 
assis,  »  doit  signifier  dans  le  dessein  de  Dieu  que  le  personnage  représenté 
par  le  sujet  du  verbe  est  sur  son  séant,  et  voilà  pi'écisémont  ce  qu'elle 
exprime,  alors  même  qu'il  est  debout.  Donc  la  vérité  des  propositions  ne 
change  d'aucune  manière. 

4°  La  même  cause  produit  toujours  le  même  effet,  Oi-  ces  trois  propo- 
sitions :  «  Socrate  est,  a  été  et  sera  assis,  »  ont  la  même  cause  ;  donc  elles 
signifient  la  même  chose.  Mais  une  deces  propositions  est  nécessairement 
vraie  ;  donc  elles  le  sont  toutes  les  trois,  puisqu'elles  renferment  la  même 
signification  ;  donc  elles  sont  toujours  vraies,  puisqu'elles  contiennentles 
trois  parties  de  la  durée  ;  donc  la  vérité  est  immuable. 

Mais  le  Prophète  royal  dit,  Ps.  XI,  1  :  «  Les  vérités  sont  amoindries 
parmi  les  hommes.» 

(Conclusion.  —  La  vérité  de  l'intelligence  divine  est  immuable  ;  la  vé- 
rité de  notre  intelligence  est  muable,  parce  que  nous  changeons  nous- 
mêmes  d'opinions  ;  enfin  la  vérité  des  choses  naturelles  est  immuable.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  vérité  est,  comme  nous  l'avons  vu,  primordiale- 


niutationcm,  est  immutabile;  sicut  prima  ma- 
teria  est  ingenita  et  incorruptibilis,  quia  reina- 
netpostomiiem  generationem  etcorruplionem. 
Sed  vciilns  rcinanet  postomnem  mutationeni; 
quiapost  omnemmntationemvenim  estdicere, 
esse  vcl  uon  «'ss^.Ergovcritasestimrautabilis. 

3.  Pr.tteroa,  si  Veritas  enuntiationismutatur, 
iiiaxiinè  luutalur  ad  nuitationem  rei.  Sed  sic 
non  mutatur  ;  veritas  cnira  secundùm  Ansel- 
mum,  in  Dialog.de  verit.,  es'rectitiulo  qiue- 
dani.  in  (iiianliim  aliquid  «  iuiplet  id  quod  est 
de  ipso  in  mente  divina  (i).  »  Hœc  auteui  pro- 
posilio  :«Socratessedet,  «accipità  mente  di- 
vina ut  significet  Socratem  sedere,  quod  si- 
gnificat  etiara  eo  non  sedente.  Ergo  veritas 
propositionis  nuUo  modo  mutatur. 

4.  Prsterea,  ubi  est  eadem  causa,  est  et 


idemefTectus.  Sedeadera  res  est  causa  veritatis 
hanun  triiim  propositionum:  «Socratessedtt, 
sedebit,  et  sedit;»  ergo  eadem  est  harum  ve- 
ritas. Sed  oportetquod  alterura  horumsitve- 
runi;  ergo  veritas  harum  propositionum  im- 
iinit;ti;.liter  maaet;  et  eadem  ratione  vcriias 
cujuslibel  alterius  proposilionis. 

Sed  contra  est,  quoddicitur  in  Psalu;. y.l: 
«Diminuta;  sunt  veritatesà  filiis  linminnm  2  .» 

,Cosr.n:sio. — Soladivini  intelleclùs  ver  las 
immutabilis  est;  nostii  vero,  mutabilis;  m  .;i:0 
est  opinionum  alternatio,  cl  quem  res  nii.lUc 
latent;  veritasautem  rerum  naturalium  immu- 
tabilis est. 

Hespondeo  dicendum,quod;sicul  sr.pràdic- 
tum  est)  veritas  propriè est  in  solo  iiilellecfu; 
res  autem  dicuntur  verae  à  veritate  qua;  est  in 


(1)  El  cap.  5  coUigitur,  ubi  scilicet  ail  qwbd  ti  veritas  et  rectiludo  idârco  suntin  rerum 
essentitt,  quia  hoc  sunt  quod  iunt  in  sunm/l  terilnte,  cerlum  est  veritatem  rerum  esse  re- 
ctiludinem,  etc.  Ut  et  cap.  II,  12, 14,  taie  aliquid  iodicatur. 

(2)  Jaiu  DOtatutu  est  sQpra  de  veritate  fidelitatis  iutelligi,  vel  do  veracitate  quidam  qui  sic 
loquitur  quisque  ut  sentit  t  Uade  mox  il>i  lubjungitur  ;  Yana  loquuti  $unt  unusquisque  ûd 
pioiimum  mum,  etc. 
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meut  dans  rintelligeuce  et  secoudairement  dans  les  choses,  de  manière 
que  les  choses  sont  vraies  par  la  vérité  de  l'intelligence.  C'est  donc  là 
qu'il  fautohercherla  uature  delà  vérité, c'est  dans  l'intelligence  qu'il 
faut  trouver  sa  mutabilité  ou  son  immutabilité.  Qu'est-ce  donc  que  la 
vérité  de  l'intelligence?  C'est  la  conformité  de  la  connoissance  avec  les 
choses  connues. Or  cette  conformité  change,  comme  tout  rapport, comme 
toute  ressemblance,  par  le  changement  d'un  de  ses  termes,  c'est  à-dire 
de  deux  manières  :  quand  l'intelligence  adopte  ime  autre  opinion  et  que 
la  chose  reste  la  même,  ou  quand  la  chose  devient  autre  etquel'intelli- 
gonce  conserve  la  mêmeopinion.  Si  donc  il  existoit  une  intelligence  qui 
ne  pût  changer  de  senliiiient,  ou  qui  connût  toute  chose  au  commen- 
cement, à  la  fin  et  toujours,  la  vérité  seioit  immuable  en  elle.  Or  telle 
est  l'intelligence  divine;  donc  la  vérité  qui  lui  est  propre  est  immuable. 
La  vérité  de  notre  intelligence  n'a  pas  la  même  prérogative  :  elle  subit 
l'empire  de  la  variation,  non  pas  qu'elle  change  elle-même,  mais  parce  que 
nous  changeons  en  tombant  du  vrai  dans  le  faux;  c'est  ainsi  que  les 
formes  sont  muables(l).  Concluons  donc  que  la  vérité  de  l'inielligence 
divine,  vérité  qui  donne  aux  choses  naturelles  la  qualification  de  vraies, 
ne  suit  point  la  loi  du  changement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Saint  Augustin  parle,  dans  robjection, 
de  la  vérité  divine. 

2°  Le  \Tai  et  lêtre,  s'impliquant  par  une  corrélation  nécessaire, 
échangent  leurs  prérogatives.  Puis  donc  que  l'être  n'est  point  sujet  à  la 
corruption  en  lui-même,  essentiellement,  mais  par  accident,  dans  tel  ou 

(1)  La  bonté  et  la  blaucbear^  par  eiemple,  ne  changent  pas  en  elles-mêmes,  pnisqu'elles 
sont  toujours  la  blancbeur  et  la  bonté;  mais  elles  chai.gent  dans  leur  snjet,  puisque  telle  on 
telle  chose  cesse  d'être  bonne,  et  tel  ou  tel  otjet  d'être  blanc. 


aliqnn  intellectu.  l'nde  miilabilitas  veritatis 
consideranda  est  circainlcilecti;;ii.Cuju5  q-ai- 
dem  verilas  in  hoc  conîislit  qnod  habeatcon- 
r irmitatem  ad  res  intellectas.  Quac  quidem  con- 
fnnnitaî  variaripolest  dnpliciter. sicutetqux- 
li':clalia  similitudit  ex  mulalione  alleriiis  ex- 
l:emi:i;nde  nno  modo  variatur  verilas  ex  parte 
inlellectùj,  ex  ec  quod  de  re  eodein  modo  se 
habonte  aliquis  aliam  opinionera  accipit  :  alio 
modo,  si  opiniuneeadeni  manenleres  mutetur; 
et  utroque  modo  fit  mutallo  de  vero  in  falsum. 
Siergo  sitaliquis  intellectusin  quo  non  possit 
esseaUernalioopinionwm,  vel  cujus  acceptio- 
nera  non  potest  subterfugereres  aliqiia,  in  eo 
estimmutabilis.veritâs.Tâlisautemestintellec- 


tus  divinus,  utexsnperioribuspalet(qoi5t.42, 
art.l:î.^  Lnde  veritas  dmni  intellectus  est  ira- 
mulaliilis.Veritas  autem  intellectus  Dostri  mu- 
labilis  est  M),  noaquôd  ipsa  s:t  suhjecturama- 
tationis,  sed  in  quantum  intellectus  nnsterrau- 
latur  de  veriîateinralsitatem;  sic  eniniformae 
fTiHfff'^f/esdiciposs'jnt  Veritasautem  intellec- 
tus divini  estj  secundùm  quam  res  naturales 
dicuntur  verae,  qui  est  omnino  immutabilis. 

Adprimùinergodicendum,quôd  Augustinus 
loqnitor  de  ventate  divini. 

Ad  secundùm  dicendum,qnôd  verumelens 
sunt  convertibilia.  Undesicut  ens  non  genera- 
turnequecorrumpitur perse,  sed  peraccidens, 
in  quantum  hoc  rel  illud  ens  corrumpiturvel 


CI)  Hnc  pertinere  potest.  qaèd  verilas  Domini  manere  in  œternum  dicilnr  Ftal.  CXM, 
Tersî.  Etsi  ad  veritatem  promissionam  Dei  refett  specialiter  Angustinns  :  alibi  antem  abiolutê 
imrantabilem,  ac  œlernam  proinde,  vocal  Hlnc.  VII  Confess.,  cap.  10:  Qui  novil  veritnlem 
mril  lucem  ttiam  ;  et  gui  notil  eam,  noiit  œternilatem,  charilai  BOtit  eam  :  0  alerM 
terilas!  vera  chantas  !  chara  œlernilat! 
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t£7  ôtrc  particulier:  ainsi  la  vhiié  ne  cliaiii^'C  point  radicalement,  de 
manière  qu'il  ne  reste  plus  aucune  vériic  ;  mais  elle  clian^'caccidenlelle- 
meni,  parliellcinenl,  de  manière  que  telle  ou  tciie  vérité  cesse  d'exister. 

3'  Non-seu'ement  les  pi  ojtositions  sont  vraies,  comme  les  autres  choses, 
en  lani  ((u'elles  sont  conformes  aux  idées  de  Dieu,  qu'elles  remplissent 
les  vues  de  !a  Providence  ;  mais  elles  sont  encore  vraies  d'une  manière 
spéciale,  on  tant  qu'elles  expriment  la  vérité  de  l'intelligence.  Or  cette 
vérité  consiste,  rcpélons-le,  dans  la  conformité  de  la  connoissance  avec 
la  chose  connue.  Détruisez  donc  ce  rappoi't,  cette  smiilitiide,  cette  confor- 
mité: vous  détruisez  du  mOme  coup  la  vérité  de  l'intelligence,  et  par 
suite  nécessaire  i:i  vérité  de  la  proposition.  Ainsi  l'énonciraion  :  oSocrate 
est  assis,  >»  renferme  une  double  vérité  tant  que  ce  personnage  est  sur 
son  siège  :  d'aboi'd  une  vérité  réelle,  parce  qu'elle  est  composée  d'éléments 
conformes  aux  vues  de  Dieu  ;  ensuite  une  vérité  de  signification,  parce 
qu'elle  énonce  une  opinion  fondée  sur  un  fait  existant  ;  mais  lorsque  les 
circonstances  changent,  que  Socrate  se  lève  et  quitte  son  siège,  la  pro- 
position perd  la  seconde  vérité  et  ne  conserve  que  la  première. 

4»  La  vérité  de  cette  proposition  :  «  Socrate  est  assis,  »  trouve  sa  cause 
dans  la  posture  du  philosophe,  nous  l'accordons  ;  mais  cette  posture  n'est 
pas  la  même  pendant  qu'il  est  assis,  après  qu'il  l'a  été  et  avant  qu'il 
le  soit.  Puis  donc  que  cette  cause  change,  elle  produit  des  vérités  diffé- 
rentes qui  s'expriment  au  présent,  au  passé  et  au  futur.  Ainsi,  de  ce  que 
l'une  de  ces  propositions  est  vraie  dans  une  circonstance  donnée,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  le  soit  toujours,  invariablement. 


generatur,  ut  dicitur  in  primo  Physic.Hexi.16, 
vel  cap. 9),  ita  veritas  mutaturjnonquôdnuUa 
Veritas  remaneat,  sed  quia  non  remanet  ilU 
veritas  quaî  priùs  erat. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  propositionon 
solùm  habet  veritatem,sicutresaliae  veritatera 
habere  dicuntur,  in  quantum  implent  idquod 
de  eis  est  ordinatum  ab  iulellectu  divinojsed 
diciturhabereveritatem  quodanispecialimodo, 
in  quantum  significat  veritatem  intellectùs  et 
rei:  quâ  subtractâ  rautatur  veritas  opinionis, 
etpcr  consequens  veritas  propositioais.  Sic 
igitur  hœc  propositio  :  «  Socrates  sedet,  » 
co  sedeale  vera  est  :  et  «  vcritate  rei,  »  in 


quantum  est  quœdam  vox  significativa  :  et 
«  veritate  significationis,  »  in  quantum  signifi- 
cat opinionera  verara  ;  Socrate  verô  surgente, 
remanet  prima  veritas,  sed  mutatur  secunda. 
Ad  quartum  dicendum,quôd  sessioSocratis, 
quœ  est  causa  veritatis  tiujus  propositionis  : 
«  Socrates  sedet,  »  non  eodem  modo  se  habet, 
dum  Socrates  sedet,  et  postquam  sederit,  et 
antequam  sederet.Undeet  veritas  ab  haccau- 
satadiversimodesehabet,et  diversimodesigni- 
ûcatur  propositionibus  de  pra?senti,  praiterito, 
et  futuro.Unde  non  sequitur,licèt  alteralrium 
propositioaum  sit  vera,  qu6d  eadem  veritas 
invariabilu^maaeat. 


S5S 
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QUESTION  XVII. 

De  la  fausseté. 

Nous  devons  parler  maintenant  de  la  fausseté. 

Quatre  questions  se  présentent  sur  ce  sujet:  1°  La  fausseté  est-cKoi 
dans  les  choses?  2°  Est-elle  dans  les  sens?  3°  Est-elle  dans  l'iotelligeuce? 
4°  Est-elle  contraire  à  la  vérité(<)  ? 

ARTICLE  L 

La  fausseté  est-elle  dans  les  choses? 

Il  paroît  que  la  fausseté  n'est  pas  dans  les  choses,  io  Saint  Augustin 
dit,  Solil.,  II,  8  :  «  Si  le  vrai  est  ce  qui  est,  il  s'ensuit  que  le  faux  n'est 
nulle  part.  » 

2o  Faux  vient  de  fallere,  tromper.  Or  les  choses  ne  trompent  pas, 
comme  le  dit  encore  saint  Augustin,  puisqu'elles  ne  montrent  de  leur 
être  que  les  apparences  Donc  le  faux  n'est  pas  dans  les  choses. 

3°  Les  choses  sont  vraies,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  quand  elles  res- 
semblent à  l'intelligence  divine.  Or  toutes  les  choses  ressemblent,  en  tant 
qu'êtres,  à  Dieu  lui-même.  Donc  toutes  les  choses  sont  vraies;  donc  le 
faux  n'est  pas  dans  les  choses. 

4'  D'une  autre  part,  saint  Augustin  dit,  De  ver.  ReL,  XXXIV  ;  «Tout 

(1^  Saiut  Thomas  va  traiter,  comme  on  le  voit,  tontes  les  questions  qui  se  rattacbenta  la 
certitude,  de  la  faasseté  des  choses,  du  rappoit  des  sens,  de  l'inraillibilité  de  la  raison,  Toire 
màme  de  l'évidence.  Cette  discassion  pourra  bien  olfrir  quelque  difficulté;  mais  elle  mérite,  par 


QUHSTIO  XYÏÏ. 

De  falsitate,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Dcir.de  quïrihir  de  falsitate. 

EtcircahocquœninturqualuorHoL'trùinfal- 
ïitassilinrebus.-2»  L'tiùm  sitin  sensu. 3"L'trùra 
sit  lû  intellectu  4°  Deoppositione  veri  elfalsi. 

ARTICULUS  1. 

Dtriim  falsitas  sU  in  rébus. 

Ad  primum  sic  proccditur  (1).  Videturquôd 
falsitas  non  sit  in  rébus.  Dicit  enini  Augustinus 
in  libro  II  So/(7og.,  cap.  8  :  «  Si  verumestid 
quod  est,faisum  non  e5seuspiam,concludetur, 
quovis  répugnante.  » 

2.  Prœterea,  Falsum  dicitur  à  fallendo.Sed 


res  non  fal'.unt,  ut  dicit  Augustinus  inlib. 
De  vera  Relig.  ,  cap.  33,quia  non  ostendunt 
aliud  quàm  suain  speciein.  Ergo  falsum  in 
rébus  non  invenitur. 

3.  Praîterea,  Verum  dicitur  in  rebns  per 
coœparationem  ad  intellectuin  divinum,  ut  su- 
pra dictum  est  (qu.  IG,  art.  1}.Sed  quolibet 
res  in  quantum  est,imitatur  Deum.Ergo  qua;- 
libet  res  vera  est  absque  falsitate;  ergosicnuiia 
res  estfalsa. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinusin  lib. 
Ds  vera  Relig.  {2)  quôd«  omne  corpus  verum 
corpus  est  et  falsa  unitas,  quia  imitatur  uni- 


Ci)  De  Lis  etiam  supra,  qu.  16,  art.  1  et  2;  ut  et  I,  Sent.,  dist.  19,  qn.  5,  art.  1  ;  et  Cont. 
Cent.,  lib.  I,  cap.  60;  ctqu.  1,  de  verit.,  art.  10;  et  in  lib.  III  PeriUerm. 

(2)  Ut  videre  est  cap.  Si,  pleiiiùs  quàm  hic  :  nempe  quôd  falsa  unitas  est  :  qoia  iiec 
tumnié  uiium,  nec  in  lantitm  imitant  unitatem  vel  unum  ut  impleat  (id  est  nt  omnem  ejas 
perfectionem  cootineat),  licitnec  ipium  corpus  es  set,  nisi  utcunque  unum  esset. 


f 
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corps  est  un  vrai  corps,  mais  une  fiiussc  unité,  parce  qu'il  en  a  l'appa- 
rence sans  on  avoir  la  nature.  »  Or  louies  les  choses  ont  l'apparence  de 
la  vérité  divine,  mais  n'en  ont  point  la  rectitude  suprême  j  donc  il  y  a 
fausseté  dans  toutes  les  choses (i). 

(CoNCLcsioN.  —  Les  choses  qui  se  rapportent  à  l'intelligence  divine  ne 
sont  pas  fausses  absolument,  si  ce  n'est  peut-être  dans  le  domaine  de  la 
liberté  qui  peut  se  soustraire  ;\  l'ordre  universel  ;  mais  les  choses  qui  se 
rapportent  à  notre  intelligence  peuvent  être  fausses  relativement,  par 
expression  et  par  causalité.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  le  vrai  et  le  faux  sont  opposés  et  que  les  con- 
traires se  rencontrent  sur  le  môme  terrain  (2),  le  faux  se  trouve  là  où 
nous  avons  trouvé  le  vrai.  Le  faux  réside  donc  primitivement  dans  l'in- 
telligence, puis  secondairement  dans  les  choses,  par  les  rapports  qu'elles 
ont  avec  cette  faculté  de  Tàme.  Et  comme  les  êtres  reçoivent  leur  déno- 
mination absolue  de  leurs  propriétés  essentielles,  et  leur  dénomination 
relative  de  leurs  propriétés  accidentelles,  les  choses  sont  dites  fausses 
absolument  par  leurs  rapports  avec  l'intelligence  dont  elles  dépendent 
dans  leur  être,  et  fausses  relativement  par  leurs  rapports  avec  l'intelli- 
gence dont  elles  dépendent  dans  leuj'  connoissance.  Or  les  choses  natu- 
relles dépendent  dans  leur  être  de  l'intelligence  divine,  et  les  choses 
artificielles  de  l'intelligence  humaine.  D'après  cela,  les  choses  artificielles 
sont  fausses  en  elles-mêmes,  absolument,  quand  elles  n'ont  point  la  forme 
prescrite  par  l'idée  qui  leur  sert  de  type  ou  par  Tart  :  ainsi  un  palais  est 

rimportance  du  sujet,  d'être  approfondie.  On  a  inventé  dans  ce  siècle  un  nouveau  critère  de 
certitude,  le  sens  commun,  que  quelques  écrivains  s'efforcent  de  rajeunir  sous  le  nom  de  IrO' 
dition  humaine.  0;i  peut  voir  dès  ce  moment  que  notre  saint  auteur  n'en  dit  pas  uu  mot. 

(i)  Lorsque  le  sujet  fournit  matière  à  Jeui  sortes  d'objection,  saint  Tliomas  les  expose  les 
unes  après  les  autres,  ainsi  dans  cet  article  il  a  d'abord  objecté  que  le  faux  n'est  pas  dans  les 
choses  ;  maintenant  il  objecte  qne  toutes  les  choses  sont  fausses.  Le  raisonnement  qui  précède 
la  Conclusion  n'établit  donc  pas  toujours  le  vrai  sens  de  la  thèse  ;  mais  il  renferme  quelquefois 
nne  nouvelle  objection. 

(2)  Dans  le  même  genre  ou  dans  la  même  espèce,  dit  le  Philosophe  :  ainsi  le  vice  et  U  vertu 
sont  dans  la  volonté,  la  maladie  et  ]a  santé  dans  ranimai,  le  noir  et  le  bknc  dans  les  corps 
ou  dans  les  couleurs. 


tem,  et  non  est  imitas.  »  Sed  quaclibetresimi- 
tatur  diviuam  unitatem,  etab  ea  déficit  :  ergo 
la  omnibus  est  falsitas. 

(CoscLusio.  —  In  rébus  ad  divinumintellec- 
•tum  relatis  non   est  falsitas  simpliciter,  nisi 


falsitas  est  nisiper  ordinemadintellectum.Et 
quia  unumquodque  secundùm  idquodconvenit 
ei  per  se,  simpliciter  norainatur;  secundùm 
autem  id  quodconvenitper  accidens,  non  no- 
minatur  nisi  secundùm  quid,  res  quidem  siiu- 


fortè  in  voluntariis,  in  quorum  potestate  est   pliciter  /a/s«diciposset  per  comparalionemad 


subducere  se  à  régula  divinaj  in  rébus  verù 
adnoslrum  intellectum  relatis  est  secundùm 
quid  falsitas.  et  significative,  et  causaliter.) 
Rcspondeo  dicendum,  quôd  cùm  venim  et 
falsum  opponantur,  opposita  autem  sintcirca 
idem,  necesse  est  ut  ibi  priùs  quieratur  fal- 
sitas, ubi  primo  veritas  itiveuitur,  hoc  est  in 
iiitcllectu,  in  rébus  autem neque veritas neque 


intellectum  à  quo  dependet,  cui  comparatur 
per  se,  in  ordine  autem  ad  alium  intellectum, 
cui  comparatur  per  accidens,  non  posset  dici 
falsa  nisi  secundùm  quid.  Dépendent  autem 
ab  intellectu  divino  res  naturales,  sicut  ab 
intellectuhum.^no  res  artiûciales.Dicunturigi- 
tur  res  artificiyles  falsœ  simpliciter  et  secun- 
dùm se,  in  quauLum  deûciuut  à  forma  artisj[ 
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fiiix,  quand  il  blesse  les  lois  de  rarcliileciuie.  Mais  les  choses  naturelles 
jie  sont  point  fausses  par  leurs  rapports  avec  l'iniclligence  divine,  car 
elles  n'arrivent  que  selon  ses  dc-seins  piovidentiels  ;  les  agents  libres 
^  peuvent  seuls  se  soustraire  à  l'oi'dre  universel,  et  c'est  dans  leur  révolte 
•  et  leur  dtWiation  que  consiste  le  mal  de  la  coulpe  ou  la  réM  ;  le  péché 
Qst  appelé  mensonge  et  fausseté  dans  l'Eci'iture,  comme  dans  ce  passage 
Ps.  IV,  :J  :  «  Pourquoi  aimez-vous  la  vanité  et  cherchez-vous  le  men- 
songe?» et  l'Esprit-Sainl  donne  à  la  vertu  le  nom  de  vérité,  par  exemple 
en  saint  Jcnn,  lll,  21  :  «  Celui  qui  fait  la  vérité  vient  à  la  lumière.  » 

M;/is  comme  les  choses  naturelles  se  rapportent  accidentellement  à 
notre  intelligence,  si  elles  ne  sont  point  fausses  absolument,  elles  peuvent 
l'être  relativement  do  deux  manières  :  par  expression  et  par  causalité. 
Une  chose  est  fausse  par  expression,  c'est-à-dire  par  la  fausseté  qui  est 
dans  l'intelligence  ou  dans  le  discours,  quand  on  y  prête  des  attributs 
qu'elle  ne  possède  pas,  comme  dans  ces  deux  exemples  d'Aristoie  et  de 
saint  Augusiin  :  «  Le  diamètre  est  mensurable,  »  et  a  un  vrai  tragédien 
est  un  faux  Hector.  «  Ensuite  une  chose  est  fausse  par  causalité,  quand 
elle  tend  à  tromper  l'esprit  qui  lobserve.  Comme  nous  sommes  portés 
naturellement  à  juger  dans  l'ordre  physique  d'après  les  apparences  des 
choses,  parce  que  nos  connoissances  prennent  leur  origine  dans  les  sens, 


unde  (licilur  aliquis  arlifex  opus  faUum  facere, 
quaiido  déficit  ab  operatione  aitis  (i'.Sic  au- 
teui  in  rébus  dependentibus  à  Deo  falsitas  ia- 
vcniri  non  potest  per  coaiparationcuiadintel- 
lectuui  divinum,  cùinquicquid  in  rebusaccidit, 
ex  ordinalione  divini  intellectùs  procédai; 
nisi  forte  in  voluntariis  agentibus  tanlùm,  m 
quorum  potestate  est  subducerese  ab  ordina- 
tione  divini  intellectùs  :  in  que  malum  culpae 
consistit,  secundùm  quodipsapeccatafalsitates 
et  mendacia  dicuutur  in  Scripturis,  secundùm 
illud  Psal.  IV  :  «  Ut  quid  diligilis  vanitatem 
et  quaeritis  mendacium  (2)?  »  sicutperopposi- 
tum,  operatio  virtuosa,veri<fls  D//œ  nominatur, 
jD  (juantum  subJitur  ordini  divini  intellectùs; 
sicut  dicitur  Joan.  III  :  «  Qui  facit  veritatem, 
venit  ad  lucem.  » 

Sed  per  ordinem  ad  intellectum  nostrum,ad 
quem  comparanlurresnaturales  per  accidens, 


j  possunt  dici  falsœ  non  simpliciter,  sed  secua- 
j  dura  quid,  et  hoc  dupliciter.Uno  modo  secun- 
dùm rationem  signilicati;  ut  dicalur  illud  esse 
,  falsum  in  rébus,  quod  signiticatur  vel  reprœ- 
'  sentatur  oratione  vel  intcUeclu  falso  (3);  se- 
cundùm quem  modum  quaelibet  res  polest  dici 
esse  falsa  quantum  ad  id  quod  ei  non  inest  : 
sicut  si  dicamus  diametrumesse  commeusura- 
:  bilem,  ut  dicit  PUilosophus  in  V  Melaph.,  et 
sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  Soliloq.,  quôd 
«  verus  tragœdus  est  falsas  Hector:  »  sicut  è 
contrario  potest  unumquodque  dici  verum,se- 
cundùm  id  quod  competit  ei.  Alio  modo  per 
modum  causae;   et  sic  dicitur  res  esse  falsa, 
quae  nata  est  facere  de  se  opinionem  falsam. 
Et  quia  innatum  est  nobis  per  ea  quae  exterms 
apparent,  de  rébus  judicare,  eô  quôd  nostra 
cognitio  à  sensu  ortum  habet,  qui  primo  et  per 
se  est  exteriorum  accidentium;  ideo  ea  quae 


(1)Sic  Ethic,  VF,  cap.  4,  grsco-lat.  jnxta  ânem,  et  in  autiquis  item  cap.  4,  cire»  mcdiam, 
iTS  àicHisT  habilus  cum  ratione  verâ  effectivus,  et  contrarium  arlis  cum  ratione  falsâ. 

(2)  Qnod  ad  improbam  quoque  vitam  (t6v  év  Ttovrista  ^ÎO')  Chrysostomus  ibidem  refert  :  sed 
Augustinus  ad  amorera  tcmporalinm  non  dissimili  seosa. 

(3)  Contra  id  quod  iascitè  putabat  Anti^thenes  nonnisi  nnum  ennntiari  posse  propriè  de  re 
onâ  :  ex  quo  consequeus  erat  yii  unquaui  dici  falsam  ut  Philosophus  infert  ibi.  Quod  aotem 
subjiingitur  ei  Y  Meiaph.-,  ac  repouendum  ot  tiic  ex  teit.  35  et  manuscripto  nno  S.  Tbomas, 
alia  malè  habent  falsum  incommen.iurabile  ;  ut  et  impressa  passim  falsum  commensurabile, 
iied  seqnentPs  dciode  appendices  ex  veris  Augustinus  SolUoquiis,  libi  II,  cap.  6  et  cap.  10  desn» 
i&uutur,ut  lofflo  1  videre  est.  Pro  amaiiTo  demùm  falsarom  opinionnm  vel  Iccutionum  paalôinfra» 


\ 
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nous  appelons  faux  les  objets  qui  ressemblent  à  d'autres  extérieurement 
sans  en  avoir  la  nature  :  ainsi  le  fiel  est  du  miel  faux  et  l'étain  est  de 
l'argent  faux.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Augustin  dit,  Sol.,  II,  6  :  » 
Ces  objets-là  sont  faux,  qui  paroissent  vrais  sans  l'être  réellement  ;  »  et 
le  Philosophe,  Met.  V,  34  :  «  Le  faux,  c'est  ce  qui  ne  se  montre  pas  tel 
qu'il  est  ou  ce  qu'il  est.»  Nous  qualifions  par  le  même  attributif  l'homme 
qui  aime  les  paradoxes  et  les  opinions  fausses  :  l'homme  qui  aime  ces  paro- 
dies de  la  vérité ,  disje,  et  non  pas  qui  peut  les  inventer;  car  autre- 
ment, nous  devrions,  comme  le  remarque  Aristote,  ranger  les  sages  et 
les  savants  dans  la  catégorie  que  nous  signalons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  sont,  relativement  à  l'intelli- 
gence, vraies  dans  ce  qu'elles  sont  et  fausses  dans  ce  qu'elles  ne  sont  pas; 
et  voilà  comment  un  vrai  tragédien,  pour  revenir  au  mot  de  l'évoque 
d'Hippone,  est  un  faux  Hector.  Les  choses  qui  sont  renferment  donc  un 
certain  non-être  et  partant  un  principe  de  fausseté. 

2» Les  choses  ne  trompent  point  par  elles-mêmes,  mais  par  accident: 
dles  peuvent  donner  naissance  à  la  fausseté,  en  dénonçant  par  les  appa- 
rences des  propriétés  qu'elles  ne  possèdent  pas  réellement. 

3°  Les  choses  ne  sont  pas  fausses  à  l'égard  de  la  science  divine,  abso- 
lument ;  mais  elles  le  sont  à  l'endroit  de  notre  intelligence,  relativement. 

4°  Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  opposé,  je  réponds  ceci  :  Lors- 
qu'une chose  ressemble  à  une  autre  chose  sans  en  avoir  la  nature  ou  les 
attributs,  elle  n'est  point  fausse  par  cela  même  ;  elle  l'est  seulement 
quand  elle  peut  faire  naître  une  opinion  erronée.  Il  ne  suffit  donc  pas, 
pour  qu'une  chose  soit  fausse,  qu'elle  dénonce  par  les  apparences  des 
propriétés  qu'elle  n'a  point;  il  faut  que  ces  apparences  puissent  induire 
en  erreur,  sinon  tous  les  esprits,  du  moins  le  plus  grand  nombre. 


in  exterioribus  accidentibus  habent  similitudi- 
nem  aliarum  rerum,  dicimtur  esse  /ii/sasecim- 
dùm  iUas  res;  sicut  fel  est  falsum  inel,et  stan- 
num  est  falsum  argentum.  Et  secundùm  hoc 
dicit  Auguslinus  in  lib.  So/(7og.,quôd  easres 
falsas  nominaraus  quac  similiaverisapprehen- 
dimus:  et  Philosophus  dicit  in  V  Meiaph., 
ubi  supra,  qii^d  «  falsa  dicimtur  quaecunqiie 
apta  natasunt  apparereautqualianon  sunt,  aut 
quaî  non  sunt.»  Etper  lumcraodumetiamdi- 
ciliir  homo  falsiis,  in  quantum  est  amativus 
falsarumopinionum  vellocutionum  ;  nonautem 
ex  hoc  quôd  polest  eas  confingere,  quia  sic 
etiam  sapientes  et  scientes  falsi  dicerentur, 
ut  diciturin  V  Metaph. 

Ad  primura  ergo  dicendum,quôd  res  com- 
parala  ad  inlellectum,  secundùui  id  quod  est 
dicilir  vera  ;  secundùm  id  quod  non  est,dici- 
tur  falsa  :  unde  a  verus  tragœdus  est  falsus 
Hector,  »  ut  dicitiur  secundo  aoliloquiorum. 


Sicut  igitur  in  his  quœ  sunt  invenitur  quod- 
dam  non  esse,  ita  in  his  quse  sunt  invenitur 
quaîdam  ratio  falsitatis. 

Ad  secundùm  dicendum,quôdresperse  non 
fallunt,  sed  per  accidens:  dant  enim  occasio- 
nem  falsitatis,  eo  quôd  similitudinem  eorum 
gérant  quorum  non  habent  existentiam. 

Ad  tertium  dicendum,quôd  per  comparatio- 
ncm  ad  intellectum  divinum  non  dicuntur  res 
falsae  (quod  esset  eas  esse  falsas  simphciter), 
sed  per  comparationem  ad  intellectum  nostrum, 
quod  est  eas  esse  falsas  secundùm  quid. 

Ad  quartum,  quod  in  oppositumobjicitur,di- 
cendimi  quôdsimilitudo  velrepraesentatio  defi- 
ciens  non  inducit  rationem  falsitatis,  nisi  in 
quantum  prœstat  occasionem  falsae  opinionis 
unde  non  ubicunque  est  similitudo,  dicitur  res 
falsa;  sed  ubicunque  est  talis  similitudo,  quae 
nata  est  facere  opinionem  falsam,non  cmcuo- 
que,  sed  ut  in  pluribus. 
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ARTICLE  11. 

La  fausseté  est-elle  dans  les  smsf 

Il  paroit  qiiu  la  fausseté  n'est  pas  dans  les  sens.  I-^  Saint  Augustin  dit. 
Lever.  Kel.,  XXXllI  :  «  Si  les  sens  corporels  nous  annoncent  les  impres 
sions  qu'ils  éprouvent,  je  ne  vois  pas  ce  que  nous  pourrions  exiger  dt 
plus.  »  Donc  les  sens  ne  nous  trompent  pas  ;  donc  ils  ne  renferment  pa& 
la  fausseté. 

•:''  Nous  lisons  pareillement  dans  Arislote,  Met.,  IV,  24  :  a  La  fausseté 
n'est  pas  propre  aux  sens,  mais  à  l'imagination.  » 

30  Le  faux,  non  plus  que  le  vrai,  n'est  pas  dans  les  idées  simples,  mais 
dans  les  idées  composées  (I).  Or  les  sens  ne  composent  ni  ne  divisent  les 
idées:  donc  le  faux  n'est  pas  dans  les  sens. 

Mais  saint  Augustin  dit,  SuL,  II,  6  :  «  Les  sens  nous  trompent  par  de 
séduisantes  apparences.  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  sens  perçoivent  immédiatement  les  sensibles 
propres  et  médiatemenl  les  sensibles  communs,  ils  ne  trompent  dans 
celte  première  catégorie  des  choses  que  par  le  défaut  des  organes,  mais 
ils  trompent  par  eux-mêmes  dans  la  seconde.) 

11  faut  dire  ceci  :  La  fausseté  est  dans  les  sens  de  la  même  manière  que 
la  vérité.  Comment  donc  la  vérité  est-elle  dans  les  sens?  Nous  l'avons 
dit  précédemment  :  elle  y  est,  non  comme  objet  connu,  mais  comme 
perception  vraie,  quand  la  vue,  l'ouïe,  par  exemple,  saisissent  les  choses 

(1)  Les  idées  simples  ou  incoinpieies  représentent  la  substance  des  choses  et  s'eipriment 
par  un  substantif,  comme  pierre.  maisoDj  cheval  ;  les  idées  composées  ou  complexes  repré- 
sentent les  substances  avec  leurs  modes  et  s'énoncent  par  le  substantif  et  radjectif,  comme 
pierre  ronde,  maison  vaste,  cheval  vigoureux.  Les  idées  simples  sont  fournies  par  la  perception  ; 
les  idées  composées  par  la  comparaison,  par  le  jugement,  par  le  raisonnnement. 


ARTICULUS  II.  I     Sed  contra  est,  quoddicit  Auguslinusinlib. 

Vtrùm  in  sensu  sit  falsitas.  ^.  SoJiloQ.:i<km^et  nos  in  orambus  sensibus 

'  sunilitudine  leaocmante  falli.  » 
Ad  secundumsicproceditiir(1).ViJetarquôd  (Conxllsio. — Seusus  cùm  in propriumsen- 
in  sensu  non  sit  falsitas.  Dicit  enimAugustiaus  sibile  per  se  primo  leratur,  in  communia 
inlib.  De  vera  reiigiotie,  cap.  33  :  «  Si  om-  autera  per  accidens  et  non  per  se  primo;  re- 
nés corporis  sensus  ita  nunliant  ut  afiiciuntur,  speclu  proprii  sensibilis  nunquam  falsus  est, 
quid  ab  eis  amplius  esigere  debeamus  ignoro  :  nisi  ex  organi  indispositione;  aliorum  sensibi- 
et  sic,  videtur  quôd  ex  sensibus  non  failamur;  liura  verô  nonnunquam  falsus  est.) 
et  sic,  falsitas  in  sensu  non  est.  Respondeo  dicendum,  quôd  falsitas  non  est 

2.  Prœtcrea,  Philosoplms  dicit  H Melapli.  quœrenda  in  sensu,  nisi  sicuti  ibi  est  veritas. 
(cap.  Vô),  quôd  «  falsitas  non  est  propria  Veritas  autem  non  sic  est  in  sensu,  ut  sensus 
scnsui,  sed  phantasia;.  »  1  cognoscat  veritatem;  sed  m  quantum  verara 


3.  Piœterea  in  incomplcsis  non  est  verum  apprehensionemliabetdesensibilibus, utsuprà 
necfalsuffijSedsoliim  in  complexis.  Sed  corn- 1  dictum  est  (qu.  16,  art.  2);  quod  quidem  con- 
ponere  et  dividere  non  pertinet  ad  sensum  :  j  tlngit  ex  lioo  quôd  apprebendit  res  ut  sunt. 
ergo  in  sensu  non  est  falsitas.'  .  Unde  coiitinj,it  fal^itatem  esse  in  sensu  ex  lioc 

(I;  De  hiseiianiqu.  I,  de  Terii.:  att.  10}  ut  ctiib,  III  Ver.lurm  ye\  De  interpretatione. 
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telles  qu'elles  sont  (I).  La  fausseté  est  donc  dans  les  sens  lorsqu'ils  pei- 
çoivent  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont.  Or  les  sens  perçoivent  les 
choses  selon  qu'ils  renferment  leurs  similitudes,  et  ils  peuvent  les  ren- 
fermer de  trois  manières.  D'abord,  immédiatement  et  par  elles-mêmes, 
comme  la  vue  a  la  similitude  des  couleuis  et  dos  sensibles  propres;  en- 
suite par  elles-mêmes,  mais  non  pas  immédiatement,  ainsi  que  la  vue  a 
la  similitode  de  l'étendue,  des  figures  et  des  sensibles  communs  ;  enfin 
par  accident,  non  par  elles-mêmes  ni  immédiatement,  et  c'est  de  cette 
manière  que  la  vue  a,  par  les  apparences  extérieures  qui  le  signalent, 
la  similitude  de  l'homme  et  des  sensibles  accidentels  (2). 

Cela  posé,  les  sens  ne  trompent,  à  l'égard  des  sensibles  propres,  que 
d'une  manière  accidentelle  et  dans  de  rares  exceptions,  lorsque  la  lésion 
des  organes  ne  leur  permet  pas  de  recevoir  convenablement  l'image  ou  la 
forme  des  choses;  car  toutes  nos  sensations  peuvent,  sous  l'influence 
d'un  désordre  plus  ou  moins  grave  dans  notre  partie  physique,  altérer  et 
trahir  les  impressions  que  font  sur  nous  les  objets  extérieurs  ;  et  c'est 
ainsi  que  dans  la  maladie,  grâce  à  la  corruption  des  humeurs,  nous 
trouvons  amer  ce  qui  est  doux.  A  l'égard  des  sensibles  communs  et  des 
sensibles  accidentels,  les  sens  peuvent  nous  tromper  d'eux-mêmes,  sans 
influence  étrangère,  dans  leur  état  normal,  et  pourquoi  ?  Parce  qu'ils  ne 
tombent  pas  directement  sm-  les  objets  qu'ils  doivent  nous  faire  connoître, 
mais  sur  les  apparences  qu'ils  revêtent  accidentellement. 

Je  réponds  aux  arguments:  1"  Eprouver  des  impressions,  qu'est-ce- 

(1)  Saint  Thomas  nous  a  dit  dans  la  question  XIV,  art.  2,  que  les  sens  ont  bien  l'image  des 
choses  extérieures,  mais  qu'ils  ne  connoissent  pas  la  ressemLlance  qui  eiiste  entre  celte  ima^e 
et  son  objet. 

(î)  Les  choses  se  divisent  donc,  relativement  aux  sens,  en  trois  catégories  :  les  sensibles 
propres,  les  sensibles  communs  et  les  sensibles  accidentels. 

Les  sensibles  propres  sont  les  choses  qui  se  rapportent  directement  i  un  sens  particulier  : 
telles  sont  les  couleurs  pour  la  Tue,  les  sons  pour  l'ouïe,  les  odeurs  pour  l'odorat,  les  saveurs 
pour  le  goût. 

Les  sensibles  communs  sont  les  choses  qui  se  rapportent  indifféremment  à  tons  les  sens  ; 
tels  sont  les  corps  qui  peuvent  être  vus,  entendus,  flairés,  savourés,  touchés. 

Enfin  les  sensibles   accidentels  sont  les  choses  qui  ne  tombent  sous  les  sens  que  par  leun 


quôd  apprehendit  vel  judicat  res  aliter  quàm 
sint.  Sic  aulem  sehabet  sensus  adcognoscea- 
dum  res  in  quantum  similitudo  rerum  est  in 
sensu.  Similitudo  autemalicujusreiest  insensu 
tripliciter  :  uno  modo,  primo  et  per  se;  sicut 
in  visu  est  similitudo  colorum  et  aliorum  pro- 
priorum  sensiLQmm  :  alio  modo  per  se,  sed 
non  pnmô  :  sicut  in  visu  est  similitudo  figurx, 
vel  magnitudinis  et  aliorum  communium  sen- 
Bibilium  :  tertio  modo,  nec  primo, necperse, 
sed  peraccidens;  sicut  in  visu  est  similitudo 
toraims,  non  in  quantum  est  horao,  sed  in 
quantum  nuic  coiorato  accidit  esse  hominem. 
El  ideo  circa  propna  seosibiha  sensus  non 


habet  faisam  cognitionem,  nisi  per  accidens 
et  in  paucioribus;  ex  eo  scilicet  quiid  propter 
indispositionem  organi,  non  convenienter  re- 
cipit  formam  sensibilem;  sicut  et  îlia  passiva 
propter  suam  indispositionem  delicienterreci- 
piunt  impressionem  agentium.  Et  inde  est, 
quôd  propter  r.orruptionem  linguœ  infirmis  dul- 
cia  amara  «sse  videntur.  De  sensibilibus  verà 
communibuset  per  accidens  potest  esse  falsura 
judicium  sensus  etiam  sensu  rectè  disposito; 
quia  sensus  non  directe  fertur  ad  iUa,  sod  per 
accidens  (vel  ex  consequenli',  in  quantuiu  fer- 
tur ad  alia. 
Ad  primum  ergo  (liceaduoi;  quM  seasum  aU 
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sinon  sentir?  Lors  donc  que  les  sens  nous  annoncent  leurs  impressions, 
nous  pouvons  en  conclure  avec  certitude  que  nous  sentons  ;  mais  si  les 
impressions  qu'ils  nous  transmettent  sont  fausses,  ils  nous  trompent  en 
nous  révélant  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont.  Nous  souuues  donc 
rompis  par  les  sens,  non  à  l'égard  de  la  sensation,  mais  sur  la  nature 
des  choses. 

2°  «  La  fausseté  n'est  pas  propre  aux  sens,  »  qu'est-ce  à  dire?  Que  les 
sens  ne  trompent  pas  à  l'égard  des  sensibles  propres  ;  c'est  si  bien  là  la 
doctrine  du  Stagyrite,  qu'une  autre  version  porte  :  «  Les  sens  ne  sont 
pas  faux  relativement  aux  objets  qui  leur  sont  propres.  »  Quant  h  l'ima- 
gination, elle  trompe  le  jugement  en  lui  présentant  la  similitude  de 
choses  qui  n'exsistent  pas,  de  telle  sorte  que  l'esprit  s'attache  à  de  vaines 
apparences  comme  à  des  objets  rtels.  11  en  est  de  même,  ainsi  que  le  dit 
encore  le  Philosophe,  des  ombres,  des  fantômes  et  des  songes,  qui  nous 
offrent  des  images  sans  réalité. 

30  Cet  argument  prouve  que  les  sens  ne  connoissent  point  la  fausseté 
qui  est  en  eux;  voilà  tout. 

ARTICLE  m. 

La  fausseté  est-elle  dans  V intelligence  f 

Ilparoît  que  la  fausseté  n'est  pas  dans  l'intelligence.  1°  Saint  Augustin 
dit,  liv.  des  LXXXII,  Quœst.  q.  32  :  «  Celui  qui  tombe  dans  l'erreur,  ne 
connoît  pas  la  chose  sur  laquelle  il  se  trompe.  »  Or  qu'est-ce  que  la 

propiiétés  accessoires  ;  tel  estrhommB  à  l'égard  de  la  vue,  car  «'est  par  aecideut  qu'il  a  Ulle 
ou  telle  couleur. 
Les  termes  techniques  qu'on  vient  d'expliquer  abrègent  le  discourg  :  il  faut  s'y  habituer. 


fici,  est  ipsum  ejus  sentira.  Unde  per  lioc  '  rem  ipsam,  provenit  ex  tali  apprehensione 
quôd  sensus  ita  mmtiant,  sicut  afficiuiitur,  se-  falsitas.  Unde  etiaraPhilosophusin  VJ/e/ap/i. 
quitur  quôd  uon  decipiamur  in  judicio,  quo  (text.  34,  sive  cap.  2'J),  dicit  quôd  umbra;  et 
judicamus  nos  sentira  aliquid  :sed  ex  eo  quôd  pictura;  et  somnia  dicuntur  falsa,  in  quantum 
sensus  aliter  afficitur  interdum  quàni  res  sit,  non  subsuntres  quarum  habent  similitudinem. 
sequitur  quôd  nuntiet  nobis  aliquando  rem  ali-  Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  proce- 
ter  quàm  sit.  Ex  hoc  fallimur  per  sensumcirca  dit  quôd  falsitas  non  sit  in  sensu,  sicut  in  cog- 
rem,  non  circa  ipsuni  sentire,  \  noscente  verum  et  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  falsitas  dicitur  I  ARTICULUS  lU. 

non  esse  propria  sensui,  quia  non  decipitur  „^  ,      ^ \  „    . 

circa  propiium  objectum  i  unde  in  alla  trans-  '.  ^''■«'»  f''"'""  »"  "»  '"tellectu. 

latione  planius  dicitur  quôd  «  sensus  proprii  |  Ad  tertium  sic  proceditur(2).Videlur  quôd 
sensibilis  falsus  non  est  (4);phantasiiEautem  '  falsitas  non  sit  in  intellectu.DicitenimAugus- 
atlribuitur  falsitas,  quia  repraesentat  similitu-  ;  tinus  iu  lib.  LXXXlUQuœst.  q.  32  :«Omnis 
dinem  rei  etiam  absentis  :  undequandoaliquis  i  qui  fallitur,  id  in  quo  fallitur,  non  intelligit.» 
convertitur  ad  similitudinem  rei  tanquam  aJ  -  Sed  falsum  dicitur  esseinaliqua  cogoilione  se- 

(1)  El  grœca  phrasi,  oûô'  aïô-zict;  i|/6u5riç  toO  lôîoO  êffTiv,  qnaB  tranferrl  alitcrnon  debult  : 
Nec  translatio  retus  habet  nisi  qnôd  sensus  proprii  non  est  falsut,  et  phaiitagia  non  est  idtm 
sensui;  ut  apnd  S.  Thomiiin,  lecl.  18,  viilere  est, 

(2)  Oe  his  etiam  qu.  1,  de  verit.,  art.  12;  ut  et  I,  Sent,,  dist.  19,  qu.  &,  «rt.  1,  ad  7;  et  Cont, 
Cent.,  lib.  UI.  cap.  108,  §  k. 
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fausseté,  si  ce  n'est  une  connoissance  qui  nous  éloigne  de  lu  vérité? 
Donc  la  fausseté  n'est  pas  dans  l'intelligence. 

2"  Nous  lisons  dans  Aristote,  De  Anima,  III,  5i  :  «L'intelligence  est 
toujours  droite.  »  Donc,  etc. 

Mais  le  même  philosophe  dit,  Ibid.,  III,  21  :  «  Oîi  il  y  a  composition 
d'idées  (^),  là  se  trouvent  le  vrai  et  le  faux.»  Or  la  composition  des  idées 
est  dans  l'intelligence.  Donc  l'intelligence  renferme  le  vrai  et  le  faux. 

(CoN'CLUsiON.  —  La  fausseté  n'est  qu'accidentellement  dans  l'intelligence 
qui  conçoit  l'essence  des  choses,  mais  elle  est  simplement  dans  l'intelli- 
gence qui  compose  et  divise  les  idées.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  les  choses  ont  l'être  par  leur  forme  propre, 
ainsi  l'intelligence  a  la  connoissance  par  la  similitude  de  l'objet  connu. 
Et  de  même  que  les  choses  ne  peuvent  varier  dans  l'être  qu'implique  leur 
forme,  mais  seulement  dans  les  propriétés  accidentelles  qui  l'accom- 
pagnent (l'homme  peut  ne  pas  avoir  deux  pieds,  m-ais  il  a  nécessairement 
ce  qui  constitue  sa  nature.  :  de  même  l'intelligence  ne  peut  faillir  dans 
la  connoissance  des  choses  qui  l'informent  parleur  similitude,  mais  dans 
le  jugement  des  propriétés  accessoires  qui  s'y  rattachent  ;  ainsi  la  vue 
perçoit  infailliblement  les  sensibles  propres,  mais  elle  peut  se  tromper 
sur  les  sensibles  communs  et  sur  les  sensibles  accidentels.  Or  l'mtelli- 
gence  est  informée  parla  similitude  des  essences,  comme  les  sens  le  sont 
par  la  similitude  des  sensibles  propres  ;  elle  ne  peut  done  errer  dans  cet 

(1)  L'original  porte  :  ComposUio  intellecluuni. 

Le  dernier  mot,  inletlecluum,  est  la  traduction  littérale  de  voTHiaiûv,  ce  qui  est  dans 
l'esprit,  peusée,  concept,  idées.  C'est  le  contenant  pour  le  contenu. 

Ensuite  composer  les  idées,  c'est  les  associer  à  l'aide  de  la  copule  dans  les  propositions,  en 
affirmant  Tattribut  du  sujet.  Nous  avons  déjà  dit  cela  plus  d'une  fois. 


cundùm  qu6d  per  eam  tallimur  ;  ergo  in  in- 
tellectu  non  est  falsitas. 

2.  Praeterea,  Philosophiis  dicit  in  III,  de 
Anima  (i],  quôd«intellectus  semper  est  re- 
clus.» Non  ergo  in  intellectu  est  falsitas. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  III,  de  Ani- 
ma, qu5d  «  ubi  compositio  intellectuum  est, 
ibi  verum  et  falsum  est.  »  Sed  compositio  in- 
tellectuum est  in  intellectu  :  ergo  verum  et 
falsum  est  in  intellectu. 

(CoNCLDSio. —  In  intellectu  quod  quidestrei 
concipiente,  non  est  falsitas  nisi  per  accidens, 
sed  in  intellectu  componente  vel  dividentc.) 

Respondeo  dicendum  quôd  sicut  res  habet 
esse  perpropriam  formam,  ita  virtusco^nosci- 
tlva  habet  cogaoscere  per  similitudinem  rei 
cogaitœ.  Unde  sicut  res  naturalis  non  déficit 


ab  esse  quod  ei  competit  secundùm  suam  for- 
mam, poiest  autem  deficereab  aliquibus  acci- 
dentalibus,  vel  consequentibus  (sicut  homo  ab 
hoc  quod  est  habere  duos  pedes,  non  autem  ab 
hoc  quod  est  esse  hominem)  :  ita  virtus  cog- 
noscitiva  non  déficit  in  cognoscendo  respecta 
illius  rei  cujus  similitudine  informatur,  potest 
autem  deficere  circa  aliquidconsequensad  ip- 
sam,  vel  accidens  ei;  sicut  est  dictum  quôd 
visus  non  decipitur  circa  sensibile  proprium, 
sed  circa  sensibilia  communia,  quaî  consequen- 
ter  se  habent  ad  illud,  et  circa  sensibiha  per  -, 
accidens.  Sicut  autem  seosus  informatur  di-  l 
rectè  similitudine  propriorum  sensibilimn,  ita  •- 
intellectus  informatur  sunilitudine  quidditatis 
rei.  Unde  circa  quod  quid  est  intellectus  non 
decipitur,  sicat  neque  seneus  circa  sensibiia 


(1)  Sive  sic  t2Xt,  51,  vel  cap.  10  i  Omnii  inlellectus  est  reclus,  per  oppositum  ad  appetiium 
qui  reotiis  et  non  reclus,  liiirfew.  Sequens  autem  appendii  colligilur  ex  text.  21  sive  cap  6. 
iiiit.,  iibi  dicitur  è  couverio,  quod  iu  Ht  in  fuiius  verum  et  falau»  invenilnr,  ja»  est  comiiu- 
tUio  ittlellecluum. 
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ordre  d'kk'cs,  pas  plus  que  les  sens  dans  leur  domaine  respeclif.  Mais 
quand  elle  compose  ou  divise  les  idées  simples  qu'elle  a  de  l'essence  des 
ôties,  quand  elle  les  affirme  ou  les  nie  les  unes  des  autres,  elle  peut 
tomber  dans  l'erreur  en  atlribuanl  aux  choses  des  propriétés  qu'elles 
n'ont  point,  ou  même  qui  leur  répugnent.  Car  nous  ne  saurions  trop  le 
redire,  elle  est  dans  le  jugeiueul  des  idées  composées  ce  que  les  sens  sont 
dans  la  perception  des  sensibles  communs  ou  accidentels,  avec  cette  seule 
dill'érence  qu'elle  peut  connoiire  l'erreur,  comme  nous  l'avons  dit,  tandis 
que  les  sens  ne  le  peuvent  pas. 

Mais  comme  l'intelligence  i)eut  se  tromper  d'elle-rnêrae,  naturellement, 
sans  séduction  du  dehors,  dans  l'association  des  idées  :  elle  peut  se  ii'omper 
dans  la  conception  des  essences  accidentellement,  quand  elle  y  joint  la 
comparaison,  le  jugement.  Cette  sorte  d'erreur  a  lieu  de  deux  manières  : 
dabord,  quand  on  confond  la  dtTmition  des  choses,  comme  si  l'on 
allribiioit  à  l'homme  la  définition  du  cercle  (1);  ensuite  quand  on  associe 
partiellement  deux  définitions  qui  se  repoussent,  comme  si  l'on  disoit: 
«  L'animal  raisonnable  a  quatre  pieds.  »  Ces  sortes  de  définitions  sont 
fausses,  non-seulement  dans  leur  application,  mais  en  elles-mêmes,  et 
c'est  le  jugement  qui  tombe  ici  dans  l'erreur  par  une  fausse  association 
d'idées.  Mais,  remarquons-le  bien,  l'intelligence  ne  se  trompe  point  dans 

(1)  La  définition  est  nne  explication  gui  fait  connoitre  les  choses  par  lear  genre  et  leor 
différence;  ainsi,  quanti  je  dis  :  •  L'homme  est  \m  animal  raisonnable  »  animal  indique  le 
genre  et  raisonnable  la  différpuce.  Or  le  genre  et  la  différence,  voilà  ce  qui  fait  Us  choses  ce 
qu'elles  sont,  ce  qui  forme  Tessence,  ce  qui  constitue  leur  nature,  ce  qui  caractérise  lenr 
idée  fondamentale.  Que  s-ignifie  le  mot  définition  dans  le  texte  de  notre  saint  auteur*  II  signi- 
fie ntture,  essence,  idée  constitutive  des  choses. 


propria.  In  componendo  verô  vel  dividendo  tur(4).Quodpotestessedupliciter:unodomot, 
potest  decipi,  dura  atlribuil  rei  cujus  quiddi-  secumlùra  quôd  intellectus  diffinitioaem  unius 
tatein  intelligit,  aliquid  quod  eam  oon  conse-  attribuit  alteri:  ut  si  diffinitionem  circuli  at- 
quitur,  velquod  ei  opponitur.  Sicenim  se  ha-  tribuat  horaini,  unde  diffinitio  unius  rei  est 
bet  intellectus  ad  judicanduui  de  hujusmodi,  falsa  de  altero  :  aiio  modo,  secundùm  quôd 
sicut  sensus  ad  judicandum  seusibilibus  coin-  partes  diffinitionis  componit  ad  invicem,  quœ 
munibus,  vel  per  accidens.  Hàc  taraen  dif-  siiuul  sociari  non  possunt;  sic  eoira  difûnitio 
ferentià  servatâ,  qua  supra  circa  veritatem  non  est  solùm  falsa  respectu  alicujus  rei,  sed 
dicta  est,  quodf.ilsitas  in  intellectu  esse  potest,  :  est  falsa  insejutsi  formel  talemdiflinitionem: 
non  solùm  quia  cognitio  intellectus  falsa  est,  I  «  Animal  raiionale  quadrupes;  »  falsusestin- 
sed  quia  intellectus  eam  cognoscit,  sicut  et  ve-  j  tellectus  sic  diffiniendo,  propterea  quôd  falsus 
ritatem  ;  in  sensu  autem  fa'.sitas  non  est  ut  !  est  in  forraando  banc  compositionem  :  «  Ali- 
cognita,  ut  dictum  est.  |  quod  animal  rationale  est  quadrupes.  Et  prop- 

Quia  vero  falsitas  intellectus  per  se  solùm   ter  hoc,  in  cocnoscendo  quidditates  simplices 


circa  compositionem  intellectus  est;  per  acci- 1  non  potest  esse  intellectus  falsus;  sed  vel  est 
dens  eliani  in  operatione  intellectus,  qua  cog-  '  verus,  vel  totaliter  nihil  intelUgit. 
noscit  quod  quid  est,  potest  esse  falsitas,  in       Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quia  quid- 
quantum  ibi  compositio  intellectus  admisce-  I  ditas  rei  est  propriom  objectum  intellectus, 

(1)  Hinc  ubi  supia  lib.  lU,  de  Anima,  text.  26,  sive  cap.  6,  prope  tinem  :  Non  emnis  in- 
tellectus verus  est,  sed  gui  versntur  circa  ipsum  quod  quid  est,  m  quantum  hujusmodi,  et  no» 
proul  aliquid  enuntiai  (affirmative  vel  négative)  de  aliquo  ;  id  enim  insinuât  qabd  aliqoando 
in  quod  quid  est  potest  cadc.o  compositio  quadam,  adeoque  falsitas  licèt  per  se  non  possit, 
quia  ta  indivitil/iliutH  intellectione  non  est  faltum,  ut  pramittitor  iutio. 
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la  perception  des  essences  :  ou  elle  est  dans  le  vrai,  ou  elle  ne  perçoit  rien 
Je  rc^ponds  aux  arguments  :  1»  Connue  les  essences  sont  l'objet  de  l'in 
telligence,  nous  ne  coiiuoissons  proprement  une  chose  que  lorsque  nous 
l'avons  ramenée  à  son  essence,  comme  nous  le  faisons  dans  les  démon- 
strations rigoureuses,  qui  repoussent  toute  fausseté.  Lors  donc  que  saint 
Augustin  dit  :  «  Celui  qui  tombe  dans  l'erreur  ne  connolt  pas  la  chose 
sur  laquelle  il  se  trompe,  »  cela  veut  dire  qu'il  ne  l'a  point  saisie  dans 
son  idée  pure,  dans  sa  simple  essence  ;  mais  cela  ne  signilic  pas  que  nous 
ne  pouvons  nous  tromper  dans  la  connoissance  des  choses,  dans  aucune 
opération  intellectuelle. 

2°  «  L'intelligence  est  toujours  droite?  »  Oui,  dans  le  domaine  des  pre- 
miers principes,  qu'elle  perçoit  infailliblement  comme  les  essences  des 
choses.  Porianl  le  caractère  de  l'évidence,  ces  principes  éclairent  l'esprit 
par  les  termes  mêmes  qui  les  expriment  ;  car  ils  offrent  l'idée  de  l'attribut 
renfermée  dans  l'idée  du  sujet (1). 

ARTICLE  IV. 

La  vérité  et  la  fausseté  sont-elles  contraires? 

Il  paroit  que  la  vérité  et  la  fausseté  ne  sont  pas  contraires.  1°  Le  vrai 
et  le  faux  sont  opposés  comme  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas  ;  car  le  vrai, 
d'après  saint  Augustin,  c'est  ce  qui  est.  Or  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas 

(l)Ea  résumé,  les  sens  et  l'intelligence  perçoivent  infailliblement  les  sensibles  propres  et 
les  premiers  principes,  pourquoi?  Parce  que  les  premiers  principes  et  les  sensibles  propres 
frapi-ent  immédiatement,  je  dois  dire  nécessairement  l'intelligence  et  les  sens.  Ici  donc,  la 
perception  trouve  sa  cause  unique  daus  les  lois  de  la  nature  ;  la  réflexion  ni  le  jugement  n'y 
ont  la  moindre  part;  si  donc  elle  nous  trompoit,  rerreur  retomberoit,  concluent  les  docteur 
du  moyen  âge,  sur  Dieu  même.  Quand  mon  œil  est  frappé  par  les  couleurs,  mon  oreille  par 
le  son,  je  ne  puis  ne  pas  voir  ni  ne  pas  entendre;  et  ces  propositions  :  «  La  même  chose  ne 
peut  être  et  ne  pas  être  tout  à  la  fois,  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  «  subjuguent  avec 
une  force  irrésistible  rasr.entiment  de  ma  raison.  Le  moyen  donc  de  me  défendre  de  rerreur, 
si  erreur  il  y  avoil,  dans  ces  deui  cas? 

Les  parti<;ans  déguises  de  feu  le  sens  commun,  les  traditionalistes  af&rmeat  que  notre  saint 
auteur  n'admet  pas  l'évidence  comme  critère  de  la  certitude.  Qu'ils  veuillent  donc  nous  dire  ce 
que  signifient  tout  l'article  et  particulièrement  les  deux  dernières  réponses  qu'on  vient  de  lire  ? 


propterhoc  tuncpropriè  dicimuraliquidintel- 
ligere,  quando  reducentes  illud  in  quod  quid 
est,  sic  de  eo  judicanms,  sicut  accidit  in  de- 
monstraîionibus  in  quibus  non  est  falsitas.  Et 
hoc  modo  intelligiturverbum  Augustini,  quôd 
«  omnis  qui  fallitiir  non  intelligit  id  in  quo 
îallitur  :  »  non  autem  ita,  quôd  in  nulla  ope- 
ratione  inlelluclùs  aliquis  fallatur. 

Ad  secundum  dicenduni,  quôd  intellectus 
seniper  est  reclus,  secundum  quôd  intellectus 
«st  principiorum ,  circa  quœ  non  decipitur,  ei 
eadem  causa  qua  non  decipitur  circa  quod  quid 


;  est  :  nam  principia  per  se  nota  sunt  illa  quœ 

statim  intellectis  terminis  cognoscuntur,  ex  eo 

1  quôd  praedicatum  ponitur  in  dilfmilioQe  subj  ecti, 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  verum  et  falsum  sint  contraria . 

Ad  quartum  sicprocediturfl  ).Videtur  quôd 
verum  et  falsum  non  sint  contraria.  Verum 
euim  et  falsum  opponuntur,  sicut  quod  est  et 
quod  non  est  ;  nam  verum  est  id  quod  est,  ut 
dicit  Augustinusflib.  Il  Sollloq.,  cap.  5).  Sed 
quod  estel  quod  non  es/ non  opponuntur  con- 


(1)  De  his  etiam  1.  2,  qn:6*,  art.  3  ;ut  et  I.  StHt.,  dirt.  19,  qn.  5.  art.  1  ad  8  ;  et  qu.  1, 
de  teiU,,  art.  10,  ad  5. 
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ne  sont  point  oppost^s  comme  deux  choses  contraires  :  donc  le  vrai  et  le 
faux  ne  sont  point  contraires. 

2"  Deux  choses  contraires  ne  peuvent  être  l'une  dans  l'autre.  Or  le  faux 
est  dans  le  vrai  ;  car  pour  employer  le  mot  de  saint  Augustin,  «  le  tragé- 
dien ne  seroit  pas  un  faux  Hector,  s'il  n'éloit  pas  un  vrai  tragédien.  »  Donc 
le  vrai  et  le  faux  ne  sont  pas  contraires. 

30  II  n'y  a  point  de  contrariété  dans  Dieu  ;  car  rien  n'est  contraire  à  son 
essence,  comme  ledit  encore  l'évéqaed'Hippone.  Or  la  fausseté  est  opposée 
à  Dieu,  puisque  les  idoles  sont  appelées  mensonge  dans  l'Ecriture  sainte, 
par  exemple  dans  Jérémk,  VllI,  5  :  «  Ils  ont  embrassé  le  mensonge,  » 
c'est-à-dire  les  idoles,  d'apii^s  la  Glose.  Donc  le  vrai  et  le  faux  ne  sont 
pas  contraires. 

Mais  Aristote,  De  Interp.  fap.  ult.,  dit  que  l'opinion  fausse  est  con- 
traire à  la  vraie. 

(Conclusion.  —  Comme  le  vrai  et  le  faux  s'attachent  à  un  sujet  et  en 
affirment  quelque  chose,  ils  sont  contraires  l'un  à  l'autre.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Le  vrai  et  le  faux  sont  contraires  et  non  pas  contra- 
dictoires, comme  l'affirmation  et  la  négation  :  deux  mots  vont  le  faire 
comprendre.  La  négation  n'entraîne  après  elle  aucune  entité  ni  ne  présup- 
pose aucun  sujet,  et  voilà  pourquoi  elle  s'applique  à  l'être  aussi  bien  qu'au 
non-être,  comme  les  mots  «  qui  ne  voit  pas,  qui  n'est  pas  assis.  )>  La  pri- 
vation ne  renferme  non  plus  aucune  entité,  mais  elle  s'attache  à  un  sujet, 
comme  le  terme  aveugle,  qui  implique  la  faculté  naturelle  de  voir  (i). 

(I)  La  négatioD  n'a  rien  de  relatif,  elle  est  absolue  ;  car  elle  prononce  pnremeot  et  simplement 
l'absence  de  l'êlre.  Lt  privation,  an  contraire,  a  pour  corrélatif  la  possesiion  ;  celui  qui  peot 
pos:>éder  une  chose  peut  seul  en  être  privé.  Ainsi  l'homme  fini  n'a  pas  romnisoienoe,  mais 
l'houme  pauvre  est  privé  de-  biens  de  la  fortune.  On  voit  pourquoi  la  négation  n'implique  pas 
de  sujet,  tandis  que  la  privation  eu  suppote  un  :  la  première  subsistant  eu  elle-même,  na 
s'attache  à  rieu  ;  mais  la  seconde,  ayaiit  nu  corrélatif  obligé,  s'appuie  sor  nue  entité  préexistante. 


trarièrergovcrwmet/'a/SHmnonsuntcontraria. 

2.  Prtcterea,  unum  contrariorumnon  est  in 
alio  Sed  faUum  est  'vavero;  quia sicut dicit 
Augustinusinlib.  Il  So/fZoç.  (cap.  \\)  :«Trâ- 
gœdus  non  esset  falsus  Hector,  si  non  esset 
verus  Tragœdus.»  Ergo  verum  et /«/««»»  non 
sunt  contr.iria. 

3.  Prœterea,  in  Deonon  est  contrarietasali- 
qua  ;  nihii  enim  divina;  substantiae  est  coûtra- 
rium,  ut  dicit  Augustinus,  XII,  de  Cïvït.  Del, 
cap. 2.  Sed  Deo  opponitur  falsitasj  nam  idolum 
inScriptiu'amendaciumnominatur,J?rem.VllI: 
<(Apprehenderuntniendacium:»Glos3.(^)idcst, 
idola.^ï^overum  eifalsiim  nonsuntcontraria. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Pbilo=ophus 
Utlinspiepu  (vel.  delnleip..  cap.  ult};po- 


nit  enira  fidsam  opiaionem  verae  conlrariam. 

(Co.xcLLSio.  — Verum  et  falsum,  cùm  sub- 
jectum  sibi  déterminent,  et  in  eo  aliquid  po- 
nant, contrarié  opponuntur.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  verum  etfa!sum 

opponuntur  ut  contraria,  et  non  sicut  affirma- 

tio  et  negatio,  ut  quidam  diierunt.  Ad  cujus 

evidentiam  sciendum  est  quod  negatio  neque 

ponit  aliquid,  neque  déterminât  sibi  aliquod 

subjectum;  et  propter  hoc  potesl  dici  tam  de 

ente,  quam  de  non  ente,  sicut  non  videns  et 

non  sedens.  Privatio  autem  non  ponitaliquid: 

I  oed  determinatsibi subjectum.  Esteniranega- 

1  tio  in  subjecto,  ut  dicllur  IV  Met.,  text,  41, 

'  cœciim  eniin  non  dicitur  nisi  de  eo  quod  eitna- 

tumvidere.Contrariumverô  et  aliquid  pomt,et 


(1)  Colligitur  ei  Hierouymo  in  eum  locom,  nbi  et  addit  yraia  qmque  ac  justitue  vetileliqwt 
contraria  per  aieBdacium  iutelligitt 
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Quant  au  contraire,  il  emporte  une  entité  tout  ensemble  et  s'attache 
à  un  sujet ,  comme  noir ,  qui  est  une  couleur.  Le  faux  met  égale- 
ment une  entité  dans  le  sujet  ;  car,  d'après  le  Philosophe,  il  affirme  ce 
qui  n'est  pas  et  nie  ce  qui  est.  En  un  mot,  comme  le  vrai  affirme  pro- 
portion entre  l'intelligence  et  les  choses,  ainsi  le  faux  dit  disproportion 
entre  ces  deux  ternies.  D'où  il  est  évident  que  le  vrai  et  le  faux  sont 
contraires. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  <•  La  vérité  est  ce  qui  est  comme  concep- 
tion de  l'intelligence,  et  le  faux  est  ce  qui  n'est  pas  sous  le  môme  rapport. 
Or  concevoir  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas,  ce  sont  deux  actes  qui  im- 
pliquent contrariété  ;  car  le  Philosophe  preuve  que  cette  proposition  :  «  Le 
bon  est  bon,  »  est  contraire  à  celle-ci  :  «  Le  bon  n'est  pas  bon.  » 

2"  Le  faux  n'est  pas  fondé  sur  le  vrai  contraire,  non  plus  que  le  mal 
sur  le  bien  qui  lui  est  opposé  ;  mais  il  trouve  son  point  d'appui  dans  ce 
qui  lui  sert  de  sujet.  La  raison  en  est  que  le  vrai  et  le  bon  ont  pour  con- 
traires le  faux  et  le  mal,  et  qu'ils  se  rencontrent  dans  l'être.  Ainsi, 
comme  la  privation  repose  sur  un  sujet,  qui  est  l'êUe,  de  même  le  mal 
est  fondé  sur  quelque  bien,  et  le  faux  sur  quelque  vérité. 

3  '  Comme  les  opposés  par  privation  se  rencontrent  dans  le  même  sujet, 
Dieu  ne  peut  avoir  de  contraire  en  lui-même,  pas  plus  relativement  à  sa 
bonté  qu'à  l'égard  de  sa  vérité;  car  ni  le  mal  ni  la  fausseté  ne  peuvent 
être  dans  sa  nature.  Mais  Dieu  peut  avoir  des  contraires  dans  l'intelli- 
gence de  l'homme,  parce  que  l'idée  fausse  de  son  être  est  opposée  à  la 
vraie  ;  voilà  pourquoi  les  idoles  sont  appelées  mensonges  dans  l'Ecriture, 
par  opposition  à  sa  vérité  suprême. 


subjectum  déterminât  :  nigrum  enim  estaliqua 
species coloris  (1).  Falsum  autem  aliquid  poait: 
est  enim  falsum  (utdicit  Philosophus,  IV  Me- 
taphijs.  text.  27,  vel  cap.  T)  ex  eo  quod  dici- 
tur  vel  videtur  aliquid  e? se  quod  non  est,  vel 
non  esse  quod  est.  Sicut  enim  verum  ponit 
acceptionem  adasquatam  rei,  ila^a/sîonaccep- 
tionera  rei  non  ada;quatam.  Unde  manifestum 
est  quôd  verum  et  falsum  sunt  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  id  quod 
est  in  rébus,  est  veritas  rei;  sed  id  quod  est 


fundatur  in  vero  sibi  contrario,  sicut  nec  ma- 
lum  in  bono  sibi  contrario;  sed  ineo  quod  sibi 
subjicitur.  Et  hoc  ideo  in  utroque  accidit,  quia 
verum  et  bonum  contraria  sunt /"a/so  et  malo, 
et  convertuntur  cum  ente.  Unde  sicut  omnis 
privatio  fundatur  in  subjecto,  quod  est  ens; 
ita  omne  uialura  fundatur  in  aliquo  bono,  et 
omne  falsum  in  oliquo  vero. 

Al  tertiura  dicendum,  quôd  quia  contraria  et 
opposita  privative  nata  sunt  fieri  circa  idem, 
ideo  Deo,  prout  in  se  consideratur,  non  est  ali- 


apprehensum,  est  verum  intellectûs  in  quo  [  quid  contrariura,  neque  ratione  suae  bonitatis, 
primo  est  veritas.  Unde  et  fahum  est  id  quod  neque  ratione  suae  veritatis,  quia  in  intellectu 
non  est,  ulapprehensum.Âpprehendere  autem  ejusnonpoteslessefalsitasaliqua.Sedinapnre- 
esse  et  non  esse  oontrarietatem  habet;  sicut  ;  hensione  nostra  habetaliquidcontrarium  :  ùam 
probat  Philosophus  in  II  Il^piepu.  (ut  sup.)  !  verœ  opinioni  de  ipso  contrariatur  falsa  opi 


quôd  huic  opinioni  :  «  Bonum  est  bonum,  » 
contraria  est,  «  Bonum  non  est  bonum.  » 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  falsum  non 


niû.  Et  sic  idola  meiidacia  dicuntur,  opposita 
veritati  divinee,  in  quantum  falsa  opinio  de  ido- 
lis  contrariatur  veriB  opinioni  de  unitatc  ûeL 


(1)  Usurpando  concretum  pro  abstracto  ut  Grsci  soient  ;  alioqui  ingrede  aon  autem  niyium 
siiecies  coloris  est.  Sicut  et  in  Topicii,  lib.  Il,  cap.  2.  color  dicitur  geius  a/A.",  ib\  albim 
i.jum  pro  albedine  sumptiim  species  qosdam  coloris  appeUatur.  El  sic  IniMIigoii  !um  quod  ia 
Irœdicamenlis  usurpatur  (nec  salis  beue  iuteliii,uarpaaiia,  sed  i)ra^osi«f«  »eu»uiielO:iiaetur), 
Âllmm  solam  qutlitatcm  siguiûcat,  id  c»t  «Uxdo  i^»*. 
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QUESTION  XVIII. 

De  la  vie  de  Dieu- 

Comme  connoître  est  le  propre  des  êtres  vivants,  après  avoir  parlé  de 
la  science  de  Dieu,  nous  devons  parler  de  sa  vie. 

On  demande  ici  quatre  choses  :  i  °  Toutes  les  choses  naturelles  ont-elles 
la  vie  ?  -2°  La  vie  est-elle  une  opération  ?  3»  Dieu  a-t-il  la  vie  ?  4°  Tout  esl- 
il  vie  en  Dieu(l). 

ARTICLE    L 

Toutes  les  choses  naturelles  ont-elles  la  vie? 

11  paroît  que  toutes  les  choses  naturelles  ont  la  vie.  4°  Arislote  dit, 
Phijs.,  Vin,  1  :  «  Le  mouvement  est  une  sorte  de  vie  répandue  dans 
toutes  les  choses  naturelles.  »  Or  toutes  les  choses  naturelles  ont  le  mou- 
vement :  donc  elles  ont  la  vie. 

2»  On  dit  que  les  plantes  ont  la  vie,  parce  qu'elles  renferment  le  prin- 
cipe du  mouvement  qui  leur  donne  l'accroissement  et  le  décroissement. 
Or  le  mouvement  local  surpasse  en  perfection  et  précède  dans  la  nature, 
comme  le  montre  le  Philosophe,  le  mouvement  d'accroissement  et  de  dé- 

(1)  Bien  que  cesqnestions  ne  soient  point  traitées  parles  théologiens  modernes,  elles  offrent 
un  intérêt  réel.  Noa:s  allons  trouver,  dans  la  discussion  de  saint  Thomas,  le  commentaire 
raisonné  de  plusieurs  expressions  bibliques,  d^'S  aperçus  profonds  sur  la  vie,  des  principes  lami- 
Deux  snr  la  classification  des  êtres,  et  des  règles  sures  qui  tracent  nettement  la  ligne  de  démar« 
cation  entre  le  théisme  et  le  panthéisme.  La  théologie  est  le  phare  qui  éclaire  rintelligence 
humaine  ;  elle  doit  embrasser  toutes  les  sciences. 


QUJESTio  xvni. 

De  vita  Dei,  in  quatuor  articules  divita. 


Quoniam  autem  intelligere  viventium  est, 
post  coDsiderationem  de  scientia  et  intellectu 
divino,  considerandum  est  de  vita  ipsius. 

Et  circa hoc  quaeruntur  quatuor  H"  Quorum 
sit  vivere.  2°  Quid  sit  vita.  3°  Utrùm  vita 
Dec  conveniat.  4°  Utrùm  omnia  in  Dec  sint 
vita. 

ARTICULUS  I. 

Vtritm  omnium  naturalium  rerum  sit  vivere. 

M  primum  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd 
omnium  rerum  naturalium  sit  vivere.  Dicit 


enim  Philosophas  in  octavoJP/it/«ic.  (teit.  4), 
quôd  «  motus  est  ut  vita  quaedam  naturâ  exi- 
stentibus  omnibus.  »  Sedomnes  res  naturales 
participant  motum  :  ergo  omnes  res  naturales 
participant  vitam. 

2.  Praeterea,  plantas  dicuntur  vivere  (2),  in 
quantum  habent  in  seipsis  principium  motùs 
augmenti  et  decrementi.  Sed  motus  localisest 
perfeclio  et  prier  secundùm  naturam  quàm 
motus  augmenti  et  decrementi,  ut  probatur  in 
\TII  Physic.  (teit.  56,  et  5"î).  Cum  igitur 
omnia  corpora  naturalia  habeant  in  se  aliquod 


(1)  De  his  etiam  in  2.  2,  qnsst.  179,  art.  1  ;   et  Conl.  Cent.,  lib.  1,  cap.  98;  et  qu.  4,  do 

yerit.,  art.  8. 

(2)  Licètearnm  viia  non  exprimatur  in  Genesi,  cap.  1,  nbi  dam  accnratè  tamen  tum  in  ho- 
mme tum  in  auimalibus  quibnslibet  Éxprimitur  anima  tivent,  quia  miaùs  ad  sensnm  patet  tIU 
planta. 
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croissement.  Donc  tous  les  corps  naturels  renferment  le  principe  du 
mouvement  local  ;  donc  ils  ont  la  vie. 

3"  Les  éléments  sont  les  plus  imparfaits  des  corps  naturels  (I).  Or  on 
attribue  la  vie  aux  éléments,  car  on  dit  des  eaux  vives.  Donc,  à  plus 
forte  raison,  les  autres  corps  naturels  ont  la  vie. 

Mais  Denys  le  Philosophe  dit,  Div.  Nom.,  VI  :  «  Les  plantes  vivent, 
pour  ainsi  dire,  de  la  dernière  vibration  de  la  vie  ;  »  c'est-à-dire,  les 
plantes  sont  au  dernier  degré  dans  l'échelle  des  êtres  vivants.  Mais  les 
corps  inanimés  sont  au-dessous  des  plantes  ;  donc  ils  n'ont  pas  la  vie. 

(CoNCLCSiON.  —  Comme  le  mouvement  est  le  signe  caractéristique  de 
la  vie,  on  appelle  vivanis  les  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  devons  chercher  la  nature  de  la  vie,  le  critère 
qui  la  distingue  dans  les  êtres  qui  vivent  manifestement.  Or  les  animaux 
vivent,  selon  le  Philosophe,  d'une  manière  visible  et  palpable  ;  c'est  donc 
là,  c'est  dans  celte  sphère  de  la  création  que  nous  trouverons  le  signe 
cai'actéristique  de  la  vie,  le  trait  distinctif  qui  trace  la  ligne  de  démar- 
cation entre  les  êtres  vivants  et  les  êtres  non  vivants.  Etudions  donc  la 
vie  de  l'animal  ;  tâchons  de  la  saisir  à  son  commencement  et  à  sa  fin.  On 
dit  que  l'animal  commence  ou  cesse  de  vi\Te,  quand  il  cesse  ou  com- 
mence de  se  mouvoir  lui-même  ;  et  dès  qu'il  a  perdu  le  principe  du  mou- 
vement pour  le  recevoir  d'une  cause  étrangère,  on  dit  que  la  mort  a  pris 
dans  lui  la  place  de  la  vie  Les  êtres  vivants  sont  donc  ceux  qui  ont  ît 
mouvement  spontané,  soit  qu'on  prenne  cette  dernière  expression  dans 

(1)  Les  (pâtre  éléments  des  anciens  :  le  fen,  l'air,  l'eau  et  la  terre. 


principinm  motùs  localis,  videtur  quôd  omnia  nifestè  vivimt,  accipere  possumus,  quorum  sit 
corpora  naturalia  vivant.  ;  vivere,  et  quorum  non  sit  vivere.  Vivere  autem 

3.  Praeterea,  inter  corpora  naturalia  imper-  ;  manifesté  animalibus  convenit  ;  dicitur  enim 
fectiora  snnt  elementa.  Sed  eis  attribuitur  vita,  in  libro  I,  de  Vegetabilibus  (2  ,  quod  \ita  in 
dicantur  enim  aquœ  vivœ.  Ergo  multo  magis  .  animalibus  manifesta  est.  Unde  secundùm  il- 
alia  corpora  naturalia  vitam  habent.  j  lud  oportet  distinguere  viventia  à  non  vivenli- 

SedcontraestjquoddicilDionysiusseitocap.  '  bus,  secundùm  quôd  animalia  dicuntur  vivere. 
de  div.  Nom.,  quôd  «  planlae,  secundùm  ul- ,  Hoc  autem  est  in  quo  primo  manifestatur  vita, 
timam  resonantiam  [h]  vita;,  babeat  vivere  :  »  et  in  quo  ultimo  remauet.  Primo  autem  dici- 
eî  quo  potest  accipi  quôd  ultimum  gradum  musanimal  vivere,  quandoincipit  ex  se  motum 
vit!  obtinent  plantœ.  Sed  corpora  inanimata  habere;  et  tamdiu  judicatur  animal  vivere, 
simt  infia  plantas  :  ergo  eorum  non  est  vivere.    quamdiu  talis  motus  in  eo  apparet;  quando 

iCoscLi'sio.  —  Cùm  motu  viventia  à  non  y\-  verô  jam  ex  se  non  habet  aliquem  motum,  sed 
Tentibuscognoscantur,eapropriè  vivere  dicun-  movetur  tantùm  ab  alio,  tune  dicitur  animai 
tur  quae  seipsa  secundùm  aliquam  speciem  mortuum  per  defectum  vitœ.  Ex  quo  patet 
motùs  movent.)  quôd  illa  propriè  sunt  viventia,  quae  seipsa  se- 

Respondeo  dicendumquôd  ex  his  qnae  ma-  j  cundùm  aliquam  speciem  motùs  movent;  sive 

(I)  El  gfîBco  xax'  IffyaTOv  àî:r,xr,tjia,  qooi  f.orderins  vertit  ullimum  gradum  vita  ;  sed  mo- 
dernns  alias  aiDÙs  couTenieuter,  ab  eitremo  spifitu  citam  ville  ducunt .  Dicitar  aotem  per 
metaphoram  ab  extremâ  resoDantii  cantiis  vel  vocis,  etc. 

(1)  Sive  deploHtit,  ut  iuscribitar  modo  ei  grœco  TJîpi  çviTiôv,  nbi  cap.  1,  statim  aL  initiot 
sic  Phiiosophns  ait  :  Vita  et  in  aaimaiibui  et  in  plantis  deprehenta  est,  in  animalibut  guident 
païens  et  mA'festa,  in  plaalis  tero  abscondita  et  non  apparent  (ii.z%pr,^\Lî\r\  xai  oux 
éttravr,;;,  ut  videre  est  toa.  1    post  problematnm  libroi. 


-f- 
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le  sens  propre,  pour  l'acle  de  l'ône  imparfait,  c'est-à-dire  potentiel  ;  soit 
qu'on  l'entende  dans  le  sens  large,  pour  l'acte  de  l'être  parfait,  comme 
sentir,  connoitre,  penser  (I).  Ainsi  l'on  appelle  proprement  vivant  l'être 
qui  se  meut  de  lui-môme  ou  se  porte  spontanf^ment  à  l'opération  ;  mais 
l'être  qui  ne  renferme  pas  le  premier  principe  du  mouvement  ou  de 
l'action,  on  ne  peut  l'appeler  vivant  que  métaphoriquement,  par  analogie. 

Je  réponds  aux  arguments:  i°  Le  mot  du  Philosophe  peut  s'entendre 
ou  du  premier  mouvement,  propre  aux  corps  célestes  ;  ou  du  mouvement 
commun,  qui  appartient  h  tous  les  corps.  Pris  dans  ces  deux  sens,  le 
mouvement  s'appelle  figurément  la  vie  des  corps  naturels  ;  car  le  mou- 
vement céleste  est  répandu  dans  l'univers  entier,  de  même  que  le  mou- 
vement du  cœur  poi  te  la  vie  dans  tous  les  organes  de  l'animal.  Et,  de  fait, 
le  mouvement  ne  semble-t-il  pas  exercer,  dans  la  nature,  pour  ainsi  dire 
des  fonctions  vitales?  S'il  trouvoit  en  lui-même  son  propre  principe  et 
que  le  monde  entier  fût  un  animal,  comme  quelques-uns  l'ont  pensé,  ne 
devroit-on  pas  dire  qu'il  est  la  vie  de  tous  les  corps  (2)? 

2°  Les  corps  graves  ne  se  meuvent  que  lorsqu'ils  sont  hors  de  leur 

Le  mot  moutement  renferme  trois  sens  dans  les  docteurs  dn  moyen  ige  et  mèmf  dans  le 
langage  moderne  :  il  yeiit  dire  changement  de  forme,  transport  d'un  lien  dans  un  antre  et  opé- 
ration de  l'esprit.  Le  monTement  exprime  donc  la  végétation  de  la  plante,  la  locomotion  de 
l'animal  sensitif  et  la  conaoissance  d'.  rètre  raisonnable.  Noas  prions  le  lectear  de  ne  point 
perdre  de  vue  cette  observation,  que  nous  avons  développée  dans  une  oote  précédente.  qnest.IXi 
art.  1.  page  140. 

Le  monvemcnt  s'appelle  acte  de  Fitre  imparfait  quand  le  mobile  n'est  qa'en  poissance;  mais 
on  le  nomme  acte  de  l'être  parfait  quand  )c  mobile  est  en  acte.  Tout  le  monde  comprend  la 
raison  de  cette  terminologie  :  l'être  potentiel  n'a  pas  encore  frani:hi  le  limites  dn  néant,  il  ne 
trouve  en  lui-même  qu'une  existence  commencée,  il  est  imparfait:  mais  Tètre  actuel  a  dépassé 
les  bornes  dn  possible,  il  existe,  végète,  se  ment,  vent  on  pense,  il  est  parfait,  dans  son 
genre,  bien  entendu. 

(2)  Platon  disoit  que  Tartisan  suprême,  après  avoir  ordonné  tontes  les  parties  dn  monda 
comme  les  organes  d'un  seul  corps,  a  répandu  dans  son  ouvrage  une  âme  universelle  qui  porte 
partout  le  mouvement  et  la  vi»,  do  sorte  que  l'univers  ne  forme  qu'un  grand  animal. 

Spensippe,  Xéuocrate,  Polémon,  Crantor,  Pytbagore,  Zenon  croyoient  à  cet  étrange  quadru- 
pède :  et  presque  tous  les  philosophes  de  rantiquité  païenne  disoient  avec  le  poète  latin  :«Hens 
agitât  molcm.  • 

Quelques  modernes  ont  emprunté  anx  anciens  le  dogme  dn  monde  Tirant,  buvant,  man- 


accipiattir  motus  propriè,  sicut  motus  dicitur  l  communiter.  Et  utroque  modo  motaa  dicitnr 
aclus  mperfecti  (id  est  existentis  in  poten-    quasi  vita  corporum  naturalium,  per  similitu- 


tia),  sive  motus  accipiatur  communiter,  prout  i  dinem,  et  non  per  proprietatem;  nam  motus 


motus  dicitur  etiam  actus  tmper/(?c//,  prout  in 
telligcre  et  sentira  dicitur  moveri,  ut  dicitur 
in  111,  de  Anima  ^teit.  28,  vel  cap.  7j.  Ut 
sic  viventia  dicantur  quaecunque  se  agunt  ad 
œotum  vel  operaiionem  aiiquam;  ea  verô  in 
quorum  natura  non  est  ut  se  agant  ad  aliquem 
motum  vel  operaiionem,  viventia dici  non  pos- 
sunt,  nisi  per  aiiquam  similitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
illud  Philosophi  potest  intelligi  vel  de  motu 
pnmo  vscilicet  corporum  cœlestium),  vel  de  motu 


cœli  est  in  universo  corporalium  naturarum, 
sicut  motus  cordis  in  animali,  quo  conservatur 
vita.  Simiiiter  etiam  quicunque  motus  natura- 
lis  hoc  modo  se  habetadresnaturales,  utqaae- 
dam  similitude  vitalisoperationis  :  undesitotum 
universum  coiporale  esset  unum  animal,  ita 
quôd  iste  motus  esset  à  movente  intrinseco  (ut 
quidam  posuerimt),sequeretur  quod  motus  esset 
vita  omnmm  naturalium  corporum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  corporibug 
gravibus  et  levibas  non  compcUt  moveri  nisi 
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position  naturelle,  pour  rogngner  leur  centre  de  graviti^  car  ils  restent 
en  repos  dès  qu'ils  l'ont  atteint  ;  mais  les  plantes  et  les  corps  animés  se 
meuvent  dans  leur  centre  naturel;  bien  plus,  ils  perdent  de  leur  mou- 
vement à  mesure  qu'ils  s'en  éloignent.  Outre  cela,  les  corps  graves  sont 
mus,  comme  on  le  voit  dans  Arislole,  par  un  moteur  étranger,  soit  pnrle 
principe  quili-ur  a  donné  l'existence,  soit  parla  cause  qui  les  conserve.  Ces 
corps  n'ont  donc  pas,  comme  les  corps  vivants,  le  mouvement  spontané. 
3°  Les  eaux  courantes  sont  appelées  vives,  et  l'on  dit  mortes  celles  qui 
ne  coulent  pas,  comme  les  eaux  des  citernes  et  des  étangs.  On  voit  que 
ces  expressions  sont  empruntées,  par  métaphore,  aux  êtres  vivants  ;  mais 
réléin.'iit  liquide  n'a  pas  la  vie;  car  il  reçoit  le  mouvement,  de  même 
que  les  autres  corps,  d'une  cause  étrangère. 

ARTICLE  IL 

La  vie  est-elle  une  opération? 

Il  paroît  que  la  vie  est  une  opération,  r  La  chose  divisée  est  du  même 
genre  que  les  choses  dans  lesquelles  elle  se  divise.  Or,  d'après  Aristote,  la 
vie  se  divise  en  quatre  opérations,  savoir  la  nutrition,  la  sensation,  la 
locomotion  et  la  connoissance.  Donc  la  vie  est  une  opération. 

2''  On  distingue  la  vie  active  de  la  vie  contemplative.  Or  ces  deux 

géant  et  dormant.    An  seizième  siècle,  Campacella,   dominicain    calahrols,  rappnyoit  sar  ces 

paroles  de   VEcclétiastique,  XLU,   23  et  sulv.  :  •  Qae   ces   œuTres    sout  almablest Sllei 

vivent  tontes;  i  comme  si  cette  dernière  eipression  n'étoit  pas  métaphorique,  ou  commf  si 
les  choses  ne  vivoient  pas  en  Dien  par  leur  idée  ! 

Bernardin  de  Saint-Pierre  a  mis  en  avant  q  '.elque  chose  comme  le  système det  ancien;  ;mais 
il  n'accorde  les  propriété  de  l'animal  qu'à  la  terre. 

Quant  à  ce  que  dit  notre  saint  auteur,  que  «  le  mouvement  des  corps  eélestes  est  répanda 
dans  runivers  entier,  »  voir  la  quest.  IX,  art.  2,  p.  146,  note. 


cnnclùm  qn6d  sunt  extra  dispositionem  snœ  .  cisternarum  et  lacunarum.  El  hoc  dicitur  par 
naturXjiitpotècùmsunt  extralociimproprium;   similitudinem  vitae  :  sedtamen  non  est  in  eis 


cùm  eoiui  sunt  in  loco  proprio  et  naturali, 
qniescunt  :  sed  plantœ  et  aliaî  res  vivenles. 


vera  ralio  vitœ;  quia  hune  raotum  nonhabent 
à  seipsis,  sed  à  causa  générante  eas,  sicut  ac- 


nioventiir  motu  vitali,secundiim  hoc  quôd  sunt  ;  cidit  circa  molum  aliorum  gramm  et  levium 


in  sua  dispositione  naturali,  non  autem  in  ac 
cedcndo  ad  eam,  vel  in  recedendo  ab  ea;  iraô 
seeundùm  quôdreceduntàtali  motu,  recédant 
à  naturali  dispositione.  Et  praeterea  corpora 
gravia  et  levia  moventur  à  motore  extrinseco, 
•vel  générante,  qui  dat  fonnam,  vel  reinovente 
prohibens,  ut  dicitur  in  octavo  Pliysic  (text. 
Ai,  sivecap.  4).  Elilanoninoventseipsa,  sic- 
ot  corpora  viventia. 

Adtertium  dicendum,  quôdaqucevivoedicvui- 
tur,  quaehabentcontinuum  fluxum  :  aqu»  enim 
Etantes,  quœ  non  continuantur  ad  principium 
continué  fluens,  dieuntur  morliiœ,  ut  aquœ 


ARTICULUS  II. 
Vtrhm  vita  sit  qttœdam  operatio. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (l  ) .  Videtur  qtiôd 
vita  sit  quaedara  operatio.  Nihil  enim  dividitur 
nisi  per  ea  quae  sunt  sui  geoeris.  Sed  vivere 
diviitur  per  operationesquasdam,  utpatet  per 
Philosophum  in  II  lib.  de  Anima  (teit.  43, 
vel  cap.  2),  qui  distinguit  vivere  per  quatuor, 
scilicet  «  aÛmeato  uli,  sentire,  moveri  secuk* 
dùmlocum,inteUigere.u  Ergo  vita  est  operatio 
quxdam. 

2.  Praeterea,  vita  activa  dicitur  alia  esse  k 


(1   De  bis  etiam  1.  2,  qu.  3,  art.  2,  ad  3,  et  qu.  56,  ait,  4,  ad  3  ;  et  II,  Sent,,  dist.  49,  art  7 
inorp.  et  in  Metaphyt.,  col.  5.  in  piiuc. 
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sortes  de  vie  ne  se  spécialisent  que  par  certaines  actions.  Donc  la  vie  est 
une  onération. 

3°  Connoitre  Dieu  est  une  action.  Or  cette  action  est  la  vie;  car  saint 
Jean  dit  XVll,  3  :  u  La  vie  éternelle  est  de  vous  connoitre^  vous  seul 
vrai  Dieu(1).  »  Donc  la  vie  est  une  opération. 

Mais  le  Philosophe  dit,  De  Ammu,  IV,  37  :  «  Vivre  c'est  être.  » 

(Conclusion.  —  Dans  le  sens  propre,  le  mot  vie  désijj'ne  la  substance  et 
ia  nature  de  l'être  qui  se  meut  spontanément  ;  dans  un  sens  moins 
propre,  il  signifie  quelquefois  les  opérations  vitales.) 

11  faut  dire  ceci  :  Notre  intelligence,  qui  a  les  essences  pour  objet 
propre,  reçoit  ses  connoissances  des  sens  qui  tombent  diiectement  sur  les 
accidents  extérieurs  ;  de  telle  sorte  que  nous  arrivons,  par  les  apparences 
des  choses,  à  la  notion  qui  nous  révèle  leur  essence  fondamentale.  Et 
comme  nous  nommons  les  êtres  d'après  la  connoissance  que  nous  en 
avons,  nous  empruntons  le  plus  souvent  à  leurs  propriétés  extérieures 
les  noms  que  nous  donnons  à  leur  essence.  Aussi  ces  noms  se  prennent- 
ils,  tantôt  dans  le  sens  propre,  pour  désigner  les  essences  auxquelles  nous 
les  avons  appliquées;  tantôt  dans  un  sens  moins  propre,  pour  signifier 
les  propriétés  qui  nous  les  ont  fournis  :  ainsi  le  mot  corps  a  été  créé 
pour  représenter  dans  le  langage  les  substances  qui  ont  la  longueur,  la 
largeur  et  la  profondeur  ;  mais  il  dénonce  quelquefois  les  trois  dimen- 
sions, en  faisant  de  son  objet  une  espèce  de  la  quantité  (2). 

(1)  Si  l'on  entend  ces  paroles  des  bienbeareux  dut  le  ciel,  comme  saint  Angastin,  la  eon> 
noissance  de  Dieu  est  toute  leur  rie  ;  si  on  les  applique  à  l'homme  snr  la  terre,  la  connois- 
sance  de  Dieu  est  pour  lui  la  cause  de  la  vie  éternelle. 

(2)  Le  premier  élément  de  la  quantité  continue,  c'est  le  point.  Or  le  point  prodait  la  ligue. 


conteffiplativa(l).  Sed  contemplalivi  ab  activis 
non  diversificantur  nisi  secundùm  operationes 
quasdam  :  ergo  vita  est  quaedam  operatio. 

3.  Préeterea,  cognoscere  Deiim  est  operatio 
quœdam.  Haec  autemestvita,  ut  patetper  illud 
jyftn.XVIIiwHaecestvitaaeternautcognoscant 
te  solum  verumDeum.  »  Ergo  vita  est  operatio. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophas  in  se- 
cundo de  Anima  (text.  37,  sive  cap.  4.)  «Vi- 
père viventibus  est  esse. 

(CoxLusio.  —  Vitae  nomeu  substautiam  et 
esse  iUius  naturae,cuiconvenitse  movere,  pro- 
priè  sigaificat,  nonnunquam  ver6  et  minus 
propriè  vitalem  operationeœ.) 

RespondeodicendumquôdjUtexdictis  patet 
(qu.  M,  art.  3)  intelleclus  nosler,  qui  propriè 
est  cognoscitivus  quidditatis  rei  ut  propriiob- 
jecti,  accipit  à  sensu,  cujus  propria  objecta 


sunt  accidentia  exterioraj  et  Inde  est  quod  ex 
hisquae  exteriùs  apparent  de  re,devenimusad 
cognoscendamessentiamrei.Etquia  sic  nomi- 
namus  aliquid,  sicut  cognoscimus  illud  (ut  ex 
praedictis  patet)  (2),  inde  est  quôd  plerumque 
à  proprietatibus  exterioribus  iiliponuntur  no- 
mina  ad  significandas  essentias  rerum.  Unde 
hujusmodi  nomina  quandoque  accipiunturpro- 
priè  pro  ipsis  essentiis  rerum,  ad  quas  signi- 
ficandas principaliter  sunt  imposita;  aliquando 
autem  sumuntur  pro  proprietatibus,  à  quibus 
imponuntur,  et  hoc  minus  propriè  :  sicutpatet 
quôd  hoc  nomen cor/>«s  impositum  est  adsig- 
nificandum  quoddam  genus  subslantiarum,  ex 
eo  quôd  in  eis  inveniunturtres  dimensiones; 
et  ideo  aUquando  ponitur  hoc  nomen  corpus 
ad  sigiàficandas  très  dimensiones,  secundùm 
quôd  corpus  ponitur  species  quantitatis. 


(1)  Ut  ei  professe  in  2.  2,  qu.  189,  et  sequentibns  explicatur. 

(2j  Nimjrum  quxst.  13.  art.  1,  ubi  ex  t-o  concluditur  quôd  iu  bac  vita  Deus  a  nobis  Domi> 
nari  non  possit. 
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Appliquons  ces  principes  à  notre  sujet.  Le  langage  a  emprunté  le  mot 
vie  an  signe  apparent  de  la  chose  qu'il  exprime,  c'est-à-dire  au  mouve- 
ment spontané  (f);  mais  il  n'a  pas  voulu  qu'il  désignât  cette  manifesta- 
tion sensible,  cet  acte  extérieur  ;  il  lui  a  donné  pour  mission  de  signifier 
la  substance  qui  a  la  faculté  naturelle  de  se  mouvoir  elle-même,  de  se 
porter  spontanément  à  l'opération.  Qu'est-ce  donc  que  vivre? C'est  exister 
dans  une  nature  qui  possède  en  elle-même  le  principe  du  mouvement, 
et  la  vie  n'est  autre  chose  que  cette  existence  considérée  d'une  manière 
abstraite,  tout  comme  la  course  est  l'action  de  courir  séparée  de  son 
sujet.  Vivant  n'est  donc  pas  un  attribut  accidentel,  mais  un  attribut 
substantiel  (2).  Toutefois  le  mot  vie  se  prend  aussi,  dans  un  sens  moins 
propre,  pour  désigner  les  opérations  extérieures  de  l'être  dont  il  présente 
l'idée;  c'est  ainsi  que  le  Philosophe  dit,  Bth.,  IX,  9  :  «  Vivre,  c'est  prin- 
cipalement sentir  ou  connoître.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :1o  Aristote  prend  le  mot  vie,  dans  le 
passage  cité,  pour  opérations  vitales.  On  pourroit  dire  également,  et 
mieux,  que  les  termes  sentir^  connoître  et  les  autres  semblables  désignent 

La  ligne  engendre  la  surface, et  la  surface  donne  la  longaeur,la  largeur  et  la  profondeur.  Voilà 
comment  les  trois  dimensions  sont  nue  espèce  de  la  qaantité. 

D'une  autre  part,  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur  forment  le  corps.  Or  il  y  a  deai 
sortes  d;  corps  :  le  corps  physique,  qui  est  une  substance  matérielle  renfermant  les  trois 
dimensions;  puis  le  corps  métaphysique, qui  est  les  trois  diaiensions  considérées  en  elles-mêmes, 
sans  la  substance  matérielle.  On  trouvera  de  pins  grands  éclaircissements  la-dessus  qaest.  III, 
art.  1,  page  50;  mais  ces  quelques  mots  peuvent,  à  eux  seuls,  nous  faire  comprendre  les  deux 
lens  que  noire  saint  antenr  assigne  au  mot  corps. 

(1)  Vie,  vita.  viennent  de  pîo;  et  pioiri  qui  ont  eni-mêmes  leur  racine  dais  pîa  force  et 
par  suite  mouTement,impétuosilé, violence,  et  contrainte. Les  mots  saxons  teben  eX  lier,  n'ont 
pas  un  antre  sens. 

(2)  Bande  définit  la  vie  :  «  Le  mode  d'existence  des  corps  organisés  ;  •  Meckel  :  «  L'ensemble 
des  fonctions  dans  les  êtres  organisés  :  »  et  Caviar  :  «  Le  mouvement  des  molécules  qui  entrent 
et  qui  sortent  pour  entretenir  le  corps  de  l'animal.  » — Sommes-nons  plus  savants  dans  le  siècle 
des  lumières  qu'on  ne  rétoit  au  milieu  des  ténèbres  du  moyen  âge  ? 


Sic  ergo  diceridum  est  et  de  vita.  Nam  vitaî 
nomen  sumitur  ex  quodam  exteriùs  appareati 
circa  reiu,  quod  est  movere  seipsuai  ;  nontamen 
est  impositum  hoc  nomen  ad  hoc  significandum, 
sed  ad  significandam  substantiam  cui  convenit 
secundùin  suam  naturam  movere  seipsam^vel 
agere  se  quocunque  modo  ad  operationem  (I). 
Et  secimdùm  hoc  vivere,  nihil  aliud  est  quàm 
esse  in  tali  nalura;  et  vita  signillcat  hoc  Ipsum, 
sed  in  abslractOjSicut  hoc  nomen,  «<rsMS,sig- 
nificatipsumcwrr«r«  inabstracto.Unde  vivum 


non  est  praedicatum  accidentale,  sed  substan- 
tiale.  Quandoquo  tam.en  vila  sumitur  mini!is 
proprièpro  operationibus  vita;,  à  quibus  nomen 
vitaî  assumitur;  sicut  dicit  Pliilosophus  nono 
Eth.  cap.  9,  quôd  vivere  principahier  est  sen- 
lire,  vel  intelÛgere. 

Aûprimum  ergo  dicendum,qu6d  Philosopha 
ibi  accipit  vivere  pro  operatione  ^•itoc.  Vel  di- 
ccndum  est  meliùs,  quôd  seulire  et  inlelli- 
gere  et  hujusmodi  quandoquo  sumuntur  pro 
quihusdam  operationibus,  quandoque  autem 


(1j  Ilinc  Genei.,  1,  vers.  i\  :  Creaiil  heu-i  omnem  onimam  vieentem  algue  motabilem-, 
nempe  quicto  creationis  die,  ac  deineeps  ut  Gènes.,  I,  videre  est.  Cur  autem  non  de  plantis 
tertiâ  die  idem  dixerit,  jam  superiùs  notatum  est  ,  quia  miniis  ad  seusum  evideuter  apparei 
Tita  vel  motus  plants.  Unde  Moyses  rudi  populo  qui  nonnisi  seasibilia  considérât,  seipsum 
accommodans,  ea  expresse  tantùm  sigQi£cavit  qiia)  ai  sensum  patereat ,  sicut  illa  qus  raotH 
progrcsiivo  movcnlur, 

I.  24 
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tantôt  les  actes  qu'ils  impliquent,  tantôt  l'être  des  agents  qui  produisent 
ces  acles  ;  Arislote  écrit  lui-même  les  mots  que  nous  venons  de  lire  : 
a  V'ivre,  c'est  sentir  ou  connoitre,  »  c'est  avoir  les  facultés  qui  donnent 
lacoiiiio:>sance  ou  perçoivent  les  sensations.  Voilà  comment  le  même 
philosophe  distingue,  dans  la  vie,  les  quatre  opérations  signalées  plus 
hîiut.  Les  êtres  vivants  qui  habitent  sur  la  terre  se  divisent,  par  les 
tonctions  de  leur  nature,  en  quatre  classes  :  les  uns  ont  la  nutrition  et 
par  suite  l'accroissement  et  la  faculté  de  se  reproduire;  les  autres  ont  de 
plus  la  sensibilité,  comme  les  animaux  privés  du  mouvement  local,  tel 
que  l'huître;  plusieurs  jouissent  de  la  locomotion,  comme  les  animaux 
parfaits,  tels  que  les  quadrupèdes,  les  volatiles  ;  enfin  quelques-uns  pos- 
sèdent la  faculté  de  connoitre,  comme  l'homme. 

2°  On  appelle  vie  la  série  des  actes  qui  ont  leurs  principes  dans  les  êtres 
qui  les  produisent.  Ces  principes,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  facultés 
niitives,  mais  encore  d'autres  causes,  comme  l'habitude  qui,  semblable 
à  une  seconde  nature,  attache  à  certains  actes,  les  fait  aimer,  les  rend 
agréables.  Et  ces  acles,  qui  appellent  les  désirs  de  l'homme,  qui  font  sa 
délectation,  qui  semblent  être  le  mobile  de  sa  conduite,  on  les  nomme 
vie,  comme  lorsque  l'on  dit  :  «  Tel  mène  une  vie  honnête,  tel  autre  une 
vie  déréglée.  »  C'est  d'après  cela  qu'on  distingue  la  vie  contemplative  deJa 
vie  active;  et  cette  expression  :  «  Connoitre  Dieu  c'est  la  vie  éternelle,  » 
n'a  pas  d'autre  londement. 

3°Les  réflexions  précédentes  donnent  la  réponse  au  troisième  argument. 


pro  ipso  esse  sic  operantium  :  dicitur  enim 
noiio  Elh.  (ulsup.^  qiiôd  vivere  est  sentire 
vel  intelligere,\i  est  hahere  naturani  ad  sen- 
tiendum  vel  intelligendum.  Et  hoc  modo  dis- 
tinguit  Fhilosopluis  vivere  per  illa  quatuor. 
Na'.ii  in  istis  inferioribus,  quatuor  sunt  gênera 
\iveiitium  :  quorum  quaedara  habent  naturam 
solùm  ad  utendum  alimento,  et  ad  consequen- 
lia,  qua;  suntaugmontum  et  generatio;  quœ- 
dam  ulleriùs  ad  senlienJum,  ut  patet  in  ani- 
malibns  immobilibus,  sicut  sunt  ostrea;  quœdani 
verô  cum  liis  ulteriùs  ad  movendura  se  secuo 
dijralocum, sicut  animalia  perfecta,ut  quadru- 
pc'lia,  et  volatllia,  etliujusmodi;  quaedam  verô 
ulleiiùs  ad  intelligendum,  sicut  liomines. 

Ad  secundum  ergo  dieendum,  quôd  opéra 
Vite  dicuatuTj  quorum  priacipia  suât  iû  ope» 


rantibus,  ut  seipsos  inducant  in  taies  operatio- 
nés.  Contingit  autem  aliquorum  operum  inesse 
liominibus  non  solùm  principia  naturalia  (ut 
sunt  potentiae  naturales),  sed  etiam  quaedain 
superaddita,  ut  sunt  liabitus  inclinantes  ad 
qua;dani  operationum  gênera,  quasi  permodum 
naturaetfacientes  illas  operationes  esse  dele- 
ctabiles.  Et  e.x  lioc  dicitur,  qu?si  per  quamdam 
similitudine'Ti.  quôdilla  operatio  quae  estho- 
niini  delectabilis,  et  ad  quam  inclinatur,  et  in 
qua  conversatur,  et  ordinat  vitam  suam  ad  ip- 
sam,  dicitur  vita  hominis.  Unde  quidam  di 
cuntur  agere  vitam  luxuriosara,  quidam  vitam 
honestam,  et  per  tiunc  modum  vita  contempla- 
tiva  ad  activa  distinguitur,  et  per  liunc  etiam 
modum  cognoscere  Deum  dicitur  vita  œteraa. 
Uade  patet  soluUo  ad  t«rtium. 
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ARTICLE  III. 

Dieu  a-t-il  la  vie? 

11  paroîl  que  Dieu  n'a  pas  la  vie.  \°  La  vie  implique  le  mouvement 
sponiant^  comme  nuus  l'avons  vu.  Or  Dieu  n'a  aucune  espèce  de  mou- 
vement :  donc  il  n'a  pas  la  vie. 

2°  Tous  les  êtres  vivants  ont  un  principe  de  vie;  voilà  pourquoi  le 
Philosophe  dit  que  «  l'àme  est  la  cause  et  le  principe  de  la  vie  du  corps.  « 
Or  Dieu  n'a  pas  de  principe:  donc  il  n'a  pas  la  vie. 

3°  L'âme  végétative  est  le  principe  de  la  vie  dans  tous  les  êtres  vivants 
qui  sont  sur  la  terre.  Or  l'âme  végétative  n'est  que  dans  les  êtres  cor- 
porels :  donc  les  êtres  spirituels  ne  peuvent  avoir  la  vie  ;  donc  Dieu  ne 
l'a  pas. 

Mais  le  Prophète  royal  dit,  Ps.  LXXXIII,  2  :  «  Mon  cœur  et  ma  chair 
ont  tressailli  en  présence  du  Dieu  vivant  (l  ).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  nature  de  Dieu  est  l'être  même  et  l'intelli- 
gence, il  possède  la  vie  suréminemment.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  a  la  vie  dans  le  degré  le  plus  parfait.  Un  êire 
est  vivant,  nous  l'avons  dit,  selon  qu'il  agit  lui-même,  sans  recevoir  le 
mouvement  d'une  cause  étrangère;  et  plus  il  possède  éminemment  cette 
spontanéité  d'action,  plus  la  vie  est  parfaite  en  lui .  Or  trois  choses  se 
succèdent,  à  l'égard  du  mouvement,  dans  l'action  :  d'abord  la  fm  meut 

(1)  P».  XLI,  2:  «  Mou  âme  est  altérée  de  Dieu,  du  Dieu  vivant.  —  II  Uachab.,  XV,  4  ; 
«  11  est  au  ciel  un  Dien  vivant.  »  —  Malth  ,  XVI,  16  :  «  Vous  êtes  le  Christ,  Fils  du  Ui-  u 
Tivant.  •  —  Ibid.,  XXVI,  63  :  «  Je  vous  adjure  par  le  Dieu  vivant.  »  —  I.  Timoth.,  IV,  10  : 
«  Nous  espérons  au  Dieu  rivant,  qui  est  le  sauveur  de  taus  les  hommes,  et  principalement  des 
fidèles,  s 


ARTICULUS  m. 
Vtrùm  Deo  conveniat  vit  a. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
Deo  non  conveniat  vi ta.  Vivere  enim  dicuntur 
aliqua  secundùm  quôd  movent  seipsa,  ut  dic- 
tum  est.  Sed  Deo  non  conipetit  inoveri  :  ergo 
neque  vivere. 

2.  Pisterea,  in  omnibus quœ  vivunt,  est  ac- 
cipere  aliquod  vivendiprincipium;  unde  dici- 
tur  in  II,  de  Anima  (text.  31,  sive  cap.  4), 
quôd  anima  est  «  vivcnlis  corporis  causa  et 
principium.wSed  Deusnon  habel  aliquod  prin- 
cipium  (2)  :  ergo  ei  non  conipetit  vivere. 

3.  Prœterea,  principmm  vitaî  in  rébus  vi- 
ventibus  quae  apud  nos  suut,  est  anima  vegeta- 


bilis,  quae  non  est  uisi  in  rébus  corporalibus. 
Ergo  rébus  incorporalibus  non  competit  vivere. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  in  Psa2  .LXXXIII: 
«Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum 
vivum.  » 

(CoNCLUsio.  —  Dei  natura  cùm  sit  ipsum 
esse  et  inlelligere,  ei  maxime  vita  convenit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  vita  maxime  pro- 
pri^  in  Deo  est.  Ad  cujus  evidentiam  consi- 
deiandum  est  quôd  cùm  vivere  dicantur  aliqua 
secundùm  quôd  operantur  ex  seipsis,  et  non 
quasi  ab  aliis  mota  ;  quantô  perfectiùs  com- 
petit hoc  alicui,  tantô  perfectiùs  in  eo  inveni- 
tur  vita.  lu  moventibus  autem  et  motis  tria 
per  oïdinem  inveniuntur.  Nam  primo  finis 
raovet  agentera;  agens  vevô  principale  est  quôd 


(1)  de  his  etiam  l.Cont.  Geiil.,  cap.  97,  98,  99  ;  et  lib.  IV,  cap.  13;  et  tp  /oo».,  XIV,  lect.a 
col.  2;  et!«  lit.  U,  iletaph.,  lect.  2,  col.  5. 

(2)  Et  quldt^m  tribus  modis  :  ul  causa  unde  molut  (vel  causa  efficiens),  ut  cujus  causa  ti 
gratta  (id  est  finalis),  ul  essentiOy  id  est  causa  form»lis,  etc* 
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l'agent;  puisl'agenl  opère  par  sa  tornie  'ît  communique  son  efficacité  à 
rinslrument;  puis  enfin  l'instrument,  qui  n'agit  point  par  sa  forme, 
mais  par  une  furce  étrangère,  accomplit  le  mouvement. 

Cela  [losé,  disons  que  certains  ôlres  ne  se  meuvent  pas  eux-mêmes 
à!'t'gaid  de  la  forme  et  de  la  fin,  car  ces  deux  choses  leur  sont  données 
parla  nature,  mais  seulement  dans  l'exécution  du  mouvement  :  telles  sont 
les  plantes  qui  ne  se  meuvent  elles-mêmes,  selon  leur  forme  naturelle, 
que  dans  l'exécution  du  mouvement  de  croissance  et  do  décroissance, 

D'autres  êtres  se  meuvent  eux-mêmes,  non-seulement  dans  l'exécution 
du  mouvement,  mais  à  l'égard  de  la  forme  qui  est  en  eux  le  principe  de 
/action  et  qu'ils  acquièrent  par  leur  propre  énergie  :  tels  sont  les  animaux, 
dont  le  mouvement  a  son  principe  dans  la  forme  qui  leur  est  donnée  non 
parla  nature,  mais  par  les  sens.  Aussi,  plus  le  système  sensitif  a  de  dé- 
veloppemeni  dans  les  animaux,  plus  leur  mouvement  est  parfait.  Ceux 
qui  n'ont  que  le  sens  du  toucher  sont  bornés  au  mouvement  d'extension 
et  de  rétraction,  comme  l'huitre,  qui  n'est  guère  au-dessus  de  la  plante; 
ceux  qui,  doués  de  tous  les  sens,  peuvent  connoitre  les  objets  éloignés 
comme  les  choses  qui  les  touchent,  ont  le  mouvement  local. 

Mais  si  ces  animaux  reçoivent  par  les  sens  la  forme  qui  est  en  eux  le 
principe  du  mouvement,  ils  ne  se  fixent  point  à  eux-mêmes  la  fin  de 
leur  action  ;  la  nature  leur  marque  impérieusement  le  but  qu'ils  doivent 
atteindre,  et  l'instinct  les  pousse  à  agir  selon  les  impressions  qu'ils  re- 
çoivent du  dehors .  Nous  devons  donc  placer  au-dessus  de  ces  animaux 
ceux  qui  se  meuvent  eux-mêmes  à  l'égard  delà  fin  qu'ils  se  proposent. 
Ce  mouvement  délibéré  implique  la  raison;  car  elle  peut  seule  connoître 
les  rapports  de  la  cause  avec  l'effet,  seule  proportionner  les  moyens  à  la 


per  suam  formam  agit;  et  hoc  interdani  agit 
per  aliqiiod  instrumentum  quod  noa  iigit  ex 
virtute  suœ  formée,  sed  ex  virtute  principalis 
agentis,  cui  instrumento  competit  sola  executio 
actionis. 

lûveniualur  igitur  quœdam,  qux  uiovent 
seipsanonhabito  respecta aclfomiam  velfinem 
qua  inest  eis  à  natura,  sed  solùm  quantum 
ad  eiecutionem  motùs  ;  sed  forma  per  quara 
agunt,  et  finis  proptei  quem  agunt,  deteimi- 
nantur  eis  à  natura.  Et  hujusmodi  sunt  plantx, 
quîe  secundùm  formam  inditam  eis  à  natura 
œovent  seipsas  solùm  habito  respectu  ad  exe- 
cutionem  motùs  secundùm  augmentum  et  de- 
crementum. 

Quœdam  verô  ulteriùs  movent  seipsa  noa  so- 
lùm nabito  respectu  ad  executionem  môtiis, 
sed  etiam  quantum  ad  formam,  quœ  est  prin- 
cipiura  motùs,  quam  per  se  acquirunt:  et  hu- 
|us:nodi  sunt  animalia,  quorum  motùs  princi- 
pmm  est  forma  non  à  natura  indita  sed  per 
sÊQsum  accepta.  Unde  quanto  perfecliorem 


sensum  babent,  tanto  perfectiùs  movent  seipsa: 
nam  ea  quae  non  habent  nisi  sensum  taclùs, 
movent  solùm  seipsa  motu  dilatationis  et  con- 
strictionis;  utostrea,  parum  excedentia  motum 
planta;  :  quae  verô  habent  virtutem  sensilivam 
perfectam,  non  solùm  ad  cognoscendum  con- 
junctaettangentia,sedetiamadcognoscendam 
distantia, movent  seipsa  in  remotum  motu  pro- 
cessivo. 

Sed  quam\i3  hujusmodi  animalia,  formam 
quœ  est  principium  motùs,  per  sensum  acci- 
piant,  non  tamen  per  seipsa  prœstituunt  sibi 
linem  suas  operationjs,  vel  sui  motùs;  sed  est 
eis  iuditus  à  natura,  cujus  instinctu  ad  ali- 
quidagendum  moventur  per  formam  sensu  ap* 
prehensam. 

Unde  supra  taha  animalia  suntiila  quœ  mo- 
vent seipsa,  etiam  habito  respectu  ad  fineta 
quem  sibi  prœstituunt  :  quod  quidem  non  fit 
nisi  per  rationem  et  intellectum, cujus  estcog- 
noscere  proportionem  finis,  et  ejus quod  esta/ 
lluem,  et  unum  ordinare  in  alterum.  Unde  per^ 
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fin  ;  si  bien  que  la  vie  la  plus  développée  est  où  se  trouve  l'Intelligence, 
l)Ourquoi?  parce  que  lu  est  le  mouvement  le  plus  parfait.  Voyez  l'homme: 
dans  lui  l'esprit  meut  les  facultés  sensitives,  et  les  facultés  sensitives 
meuvent  les  organes  qui  exécutent  le  mouvement  :  ainsi  l'art  prescrit  la 
forme  du  palais,  par  exemple,  et  l'architecte  commande  aux  ouvriers 
qui  exécutent  la  construction  (I). 

Toutefois,  si  noire  intelligence  trouve  le  plus  souvent  en  elle-même  le 
principe  de  ses  actions,  elle  subit  quelquefois  l'impulsion  de  la  nature  : 
ainsi  les  premiers  principes  entraînent  son  assentiment,  et  notre  fin  der- 
nière nécessite  sa  volonté  (2)  :  elle  se  meut  elle-même  sous  certains  rap- 
ports, mais  elle  est  mue  sous  d'autres  par  un  agent  étranger.  Si  donc  il 
existoit  un  être  dont  la  nature  fût  sa  connoissance  et  qui  eût  par  soi  tout 
ce  qu'il  a  essentiellement,  cet  être  posséderoit  la  vie  au  suprême  degré. 
Or  tel  est  Dieu  ;  donc  Dieu  a  la  vie  suréminemment.  Aussi  le  Philosophe, 
après  avoir  montré  que  Dieu  est  intelligent,  conclut  qu  il  a  la  vie  par- 
faite et  éternelle,  parce  que  son  intelligence  est  toujours  en  acte  et  qu'elle 
renferme  toute  perfection. 

Je  réponds  aux  arguments:  1»  Il  y  a  deux  sortes  d'actions,  d'après  la 
remarque  d'Aristole  :  les  actions  transitives  qui  passent  à  une  matière 
extérieure,  comme  chauffer  et  couper;  les  actions  immanentes  qui 
restent  dans  le  sujet,  comme  connoître,  sentir  et  vouloir.  Ces  deux  sortes 
d'actions  diffèrent  en  ceci,  que  les  premières  appartiennent  à  l'agent  mu, 

(1)  Mcckel,  Carus,  Poissenille,  Pariset,  Geoffroy-Saint-Hilaire,  Cuvier,  Bicliat  n'ont  rien 
ajouté  à  ces  .considérations;  et  Ton  peut  affirmer  qne  les  plus  illustres  repiésentants  de  la 
science  moderne  n'ont,  malgré  leur  juste  célébrité,  ni  la  précision,  ni  la  profondeur  de  saint 
Thomas. 

(2)  Notre  fin  dernière  est  le  bonheur,  que  nous  voulons  nécessairement. 


fectior  modus  vivendi  est  eorum  quae  liabent 
inlellectum,ba!cenimperfectiùsnioventseipsa. 
Et  hujus  est  signum,  quôd  in  uno  et  eoilcm 
hominevirtusintellectiva  movetpotentias  scu- 
sitivas;  et  potentia;  scnsitivœ  par  suum  impe- 
rium  moventorgana  qua;  exequuntiir  motiim: 
sicut  etiam  in  artibus  videmusquôd  arsadqiiam 
perlinet  usus  navis  (scillicet  ars  gubernatoria), 
prïcipit  ei  quat  inducit  forraam  navis,  el  htcc 
pricipit  illi  quœ  habet  executionem  tantùm  in 
disponendo  materiam. 

Sed  quamvis  intellectus  noster  ad  aliqua  se 
agat.tamen  aliqua  sunt  ei  prœstituta  à  natura; 
sicut  sunt  prima  principia,  circa  qua;  nonpo- 
test  aliter  se  habere,  et  ultiinus  finis,  quem 
nonpotest  non  velle.  Unde,  licèt  quantum  ad 
aliquid  moveat  se,  tamen  oportet  qu5d  quan- 


tum ad  aliqua  ab  alio  moveatur.  lUud  igitur, 
cujus  sua  natura  est  ipsum  ejus  inlelUgere, 
et  cui  id  quod  naturaliter  habel  non  determi- 
natur  ab  alio,  hoc  est  quod  oblinet  summum 
gradum  vitœ.  Taie  antcm  est  Deus  :  unde  in 
Deo  maxime  est  vita.  Unde  Philosophus  in  XII 
Metaph.  (i),  ostenso  quôd  Deus  sit  intelligens, 
concludit  quôd  habeat  vitam  perfectissimain 
et  sempiternam,  quia  intellectus  ejus  est  per- 
fectissimus  et  semper  in  actu.  i 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dici- 
turin  IX  Metaph.,  duplex  est  aclio  :  una  qua; 
transit  in  exteriorem  materiam,  ut  calefacere 
et  secare;  alia,  qua;  manet  in  agente,  ut  in- 
tcUigere,  sentire  et  velle.  Quarum  ha;c  est  dif- 
ferentia  :  quia  prima  actio  non  est  perfectio 
agentis  quod  movet,  sed  ipsius  moli;  secunda 


(l)Colligitur  ei  text.  51,sive  cap.  9,  cùin  de  cognitione  Dei  ageretnr.  Appendix  anteni  se- 
quenscolligitnr  ex  teit.  16,  sive,  capite  libri  9,  vel  cap.  8,  grsco-lat.,  post  médium  ;  ubi 
proinde  concluditur  qaôd  œdificatio  est  in  œ  lificato,  non  in  eo  qui  jedificat  ;  è  contrario 
autem  Visio  in  vidente,  non  in  re  visa,  et  sic  de  similibus. 
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les  seconiies  ?!  rugcnt  moteur  Puis  donc  que  l'acte  tinnsi'if  est  inouve- 
nient,  on  donne  le  même  nom  de  mouvement  à  l'acte  immai.ent,  pour- 
quoi? parte  qu'il  devroit  y  avoir,  ce  semble,  mouvement  comme  il  y  a 
acte  dans  les  d^ux  cas.  Vainenenl  remarqueroit-on  que  le  premier  acte 
est  d'un  être  imi'.ai  l'ail  ei  le  second  d'un  être  parfait  :  cette  observation 
ne  détruiroit  po  ni  1  analogie  que  nous  venons  des  gnaler.  Ainsi,  d'apiès 
celte  façon  dep  i!e:',  la  connoissance  e>t  mouvement  :  pourquoi  donc  ne 
diio.l-on  pas  aussi  q  e  se  connoitre  c'est  se  mouvir?  Effectivement 
Platon  se  sert  de  celte  expression  ;  il  dit  que  Dieu  se  meut,  non  pas  sans 
doute  comme  l'être  imparfait,  c'est-à-dire  en  puissance,  mais  comme 
l'être  parfait,  c'est  .Vdire  en  acte. 

2'  Comme  Dieu  est  sou  être  et  son  intelligence  à  lui-même,  il  est  aussi 
sa  propre  vie:  il  n'a  donc  pas  de  principe  qui  lui  donne  le  mouvement 
et  l'action. 

3'^  La  vie,  sur  la  terre,  a  pour  sujet  des  natures  coiraptibles  qui  se 
conservent  par  la  e;én(^ration  dans  l'espèce,  et  parla  nutrition  dans  l'in- 
dividu. Voilà  pourquoi  l'on  ne  trouve  jamais,  dans  les  êtres  inférieurs 
dici  bas,  la  vie  sans  l'âme  végétative;  mais  il  en  est  autrement  dans  les 
êtres  incorruptjibles. 

ARTICLE  IV. 

Tout  est-il  vie  en  Dieu. 

Il  paroit  que  tout  n'est  pas  vie  en  Dieu.  1  »  Il  est  écrit,  Act.,  XVII,  28  : 

«  En  lui  nous  vivons,  nous  nous  mouvons  et  nous  sommes ,  »  d'où  il 
suit  que  les  choses  vivent  en  Dieu  comme  elles  s'y  meuvent.  Or  toutes 
les  choses  ne  se  meuvent  pas  en  Dieu  ;  donc  elles  n'y  vivent  pas  toutes 
non  plus. 


autem  actio  est  perfectio  agentis.  Unde  quia 
motus  est  actusraobilis,  secunda  actio,  in  quan- 
tiim  est  actus  nperanlis,  dicitur  motus  ejus; 
ex  hac  similitii(iine,qii6i!  siciit  moins  est  actus 
moliilis,  itii  tiiijusmodi  actio  est  actus  agentis, 
lie  et  motus  sit  acltia  iinperfecii,  scilicet  exi- 
sienlis  in  potentia,  hujusmodi  autem  aclio  sit 
7.  tus  perfecti,  id  est,  existentis  in  actu,  nt 
dicitur  in  ill,  de  Auima  [text.  28).  Hoc  igi- 
tiir  modo  quo  In'.eU'igere  est  motos,  id  quod 
se  inlelligit,  dicitur  se  movere.  Et  per  hune 
modum  etiam  Plato  posuit  quôd  Deus  movet 
seipsum  (1),  non  eo  modo  quo  motus  est  actus 
imper  fecti. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Deus  est 
ipsi-m  suum  esse  et  suum  intelligere,  ita  et 

(1)  Jam  notatnm  est  ex  Dialogo  qui  inscribitnr  Phœdrus  ad  art.  1,  qoœst.  9,  obi  de  immn- 
tibilitate  Dei  qiiaerebattir.  Qn6d  antem  nollo  alio  modo  moveatur  Dans  ex  Philosophe  patet. 
rt  cap.  7.  libri  XII,  Uetaph.  videre  est  : 

(2)  De  bit  etiam  Cont.  Gent.,  lib.  IV,  cap.  13;  et  qu.  4,  de  Terit.,  art.  8. 


suum  vivere  :  et  propter  lioc  sic  vivit,  quôd 
non  habet  vivendi  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  vita  in  isti.s  iQ- 
feiioribus  recipilurin  natura  corruptibili,  quae 
indiget  et  generatione  ad  conservationem  spe- 
ciei,  et  alimento  ad  conservationem  individui: 
et  propter  hoc  in  istisinferioribusnoninvenitur 
vita  sine  anima  vegetabili,  sed  hoc  non  habet 
locuoi  in  rébus  incorruptibilibus. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrîim  omnia  sint  vita  in  Deo. 

Ad  quartum  sic  proceditur{2),Videtur  quôd 
non  omnia  sint  vita  in  Deo.  Dicitur  enim  Ac- 
tuum  XVII:  «  In  ipso  vivimus,  et  movemur. 


d::  la  vie  te  diei".  ST) 

2'  Toutes  les  choses  sont  en  Dieu  comme  dans  leur  prototype.  Or  l'em- 
preinte doit  resseml)ler  au  prototype,  la  copie  à  l'original.  Puis  donc  que 
toutes  lesch'jscs  ne  vivent  pas  en  elles-mêmes,  elles  ne  vivent  pas  non 
plus  en  Dieu. 

3'  Saint  Augustin  dit  De  ver.  ReL,  XXIX:  «  Les  substance^  qui  ont 
la  vie  l'emportent  en  bonté  sur  celles  qui  ne  l'ont  pas.  »  Si  donc  les 
choses  qui  ne  vivent  pas  en  elles  mômes  vivoient  en  Dieu,  elles  seroieiit 
plus  véritab'ement  en  Dieu  qu'elles  ne  sont  en  elles-mêmes.  Or  cette 
conséquence  est  fausse;  car  les  clioses  sont  en  acte  dans  elles-mêmes, 
tandis  qu'elles  sont  seulement  en  puissance  dans  Dieu.  Donc,  etc. 

4»  Dieu  connoît  non-seulement  le  bien  et  les  choses  qu'il  fait,  mais 
encore  le  mal  et  les  choses  qu'il  ne  fait  pas.  Si  donc  les  choses  vivoient 
en  Dieu  par  cela  seul  qu'il  les  connoît,  il  s'ensuivroit  que  le  mal  et  les 
choses  qu'il  ne  fait  pas  vivent  en  lui.  Or  cela  ne  peut  être  :  donc,  etc. 

Mais  on  lit  dans  saint  Jean,  1,  3  et  i  :  «  Ce  qui  a  été  fait  étoit  vie  en 
lui  (i).  »  Or  toutes  les  choses,  à  l'exception  de  Dieu,  ont  été  faites  :  donc 
elles  vivent  toutes  en  Dieu. 

(Conclusion.  -  Puisque  la  vie  de  Dieu  est  son  intelligence,  tout  ce  qu'il 
connoît  a  vie  en  lui.) 

(1)  La  Vnlgate  porte  :  tSine  ipso  factum  est  nihil  quod  factiim  est.  lu  ipso  vita  erat.  «  L'au- 
teur de  cette  version,  saint  Jérôaie  rapportoit  donc  les  mots  quod  fticlum  est  à  ceux  qui  pré- 
cèdent :  factum  est  nihil ,  de  sorte  qtie  nous  devons  traduire  de  cette  manière  :  «  Rien  de  ce 
quia  été  fait  n'a  été  fait  sans  lui.  En  loi  étoit  la  vie.  *  D'autres  interprètes,  au  contraire, 
séparent  rincident  quod  factum  est  des  mots  qui  le  précèdent,  puis  ils  le  rattachent  comme 
sujet  à  cenr  qui  suivent  ;  In  ipso  vitot  erat  ;  leçon  qui  nous  commandf  de  traduire  ainsi  :  €  Sans 
lui,  rieu  u'a  été  tait,  et  ce  qui  a  été  fait  étoit  en  lui.  »  Saint  Augustin  se  prononce  for- 
meUemeut  en  faveur  de  cette  interprétation  ;  il  dit:  «  Lisez  d',.bo:d  ;  Ce  qui  a  été  fait,  et 
ajoute!  tout  de  suite  :  Etait  tie  en  lui.  Mais  comment  ?  poursuit  l'illustre  docteur  ;  qu'est-ce 
qui  a  été  (ait?  n'est-ce  pas  la  terre?  avait-elle  donc  la  vie  eu  Dieu?  Non;  mais  il  va  une  autre 
chose  qui  vivoit  dans  le  Verbe  :  c'est  l'idée,  le  type  que  renfermoit  son  infinie  sagesse  et  qui 
a  été  fait  ti-rre.  Voilà  comment  ce  qui  a  été  fait  étoit  en  lui.  L'édifice  est  mort  en  lui- 
même,  mais  il  vit  dans  Vesprit  de  l'architecte.  »  Origène  et  saint  Cyrille  de  Jérusalem  avoicnt 
adopté  la  même  version  que  saint  Augustin. 


et  gumus.»  Sed  non  omniain  Deo  sunt  motus: 
ergo  non  omnia  in  ipso  sunt  vila. 

2.  Prsterea,  omnia  sunt  in  Deo  sicvit  in 
primo  eieniplari.  Sed  eieinplata  debent  con- 
formari  exemplari.  Cùm  igitur  non  omnia  vi- 
vant in  seipsis,  videtur  quôd  non  omnia  in  Deo 
sint  vita. 

3.  Prsterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro 
de  verâ  Reiig.  (i)  :  «  Substantia  vivens  est 
melior  quàlibet  substantia  non  vivente.  »  Si 
igitur  ea  quae  in  seipsis  non  vivunf,  in  Deo 
sunt  vita,  videlur  quôd  veriùs  sint  res  in  Deo 
qukm  m  seipsis  :  quod  tamen  videtur  esse  fal- 
sum,  cùm  in  seipsis  sint  in  actu,  in  Deo  verô 
n  potentia. 


4.  Prœterea,  sicut  sciuntur  à  Deo  bona  et  ea 
qu;p  fiiinl  seciindinn  aliquodtempus;  ita  inala, 
et  ea  quae  Deus  potest  facere,  sed  nunquaia 
fitiil.  Si  eryo  oniuia  sunt  vita  in  Deo  ijiquan 
tuni  sunt  scit;i  ab  ipso,  videtur  quôd  etiain 
mala,  et  qu»  nunqiiam  tient,  sint  vita  in  Deo, 
in  quantum  sunt  scita  ab  eo  :  quod  videtur  in 
conveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicilnr,/otfH.  I  :  «Quod 
factum  est,  in  ipso  vita  erat:  »  Sed  oinnii 
pr.Tter  Deum  facta  sunt  :  ergo  omnia  in  Deo 
sunt  vita. 

Coxci.isio.  —  Vivere  Dei,  cùm  sit  ejus in- 
teliigere,  quœcunque  sunt  in  ipso  ut  per  se 
inlellecta.  vita  in  ipso  sunt.) 


(1)  Sic  enim  ibi,  cap.  29,  pleniùs  quàm  hic  :  Satura  vitalis  quoniam  liiam  dat  corpori, 
prœstantior  sit  e»  necesse  est  :  quàlibet  namquc  viva  tubstantia  cuilibet  non  »•/»■<•  sui- 
itaïUim  nûtura  Itge  prœpouitur. 


3Tf;  p\nriE  i,  oitsTIon  xviii,  AtiTiCLi:  4. 

Il  faut  dire  ceci  :  La  vie  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu,  c'est  sa  con- 
noissance.  Orlaconnoissance,  le  connu  et  l'acte  môme  de  connoitre  sont 
en  Dieu  la  môme  chose  ;  donc  tout  ce  qui  est  en  Dieu  comme  connoi- 
sance  est  sa  vie:  et  puisque  tout  ce  qu'il  a  fait  se  trouve  en  lui  de  cette 
manière,  il  suit  que  tout  vil  en  lui  de  sa  vie  divine. 

Je  réponds  aux  aigtunents  :  1"  On  dit  dans  deux  sens  que  les  choses 
sont  en  Dieu.  D'aliord  elles  sont  en  lui  ((arce  qu'elles  sont  contenues  et 
conservées  par  sa  vertu  divine  :  ainsi  nous  disons  que  ce  que  nous  avons 
en  notre  pouvoir  est  en  nous.  De  cette  manière  les  choses  sont  en  Dieu 
:out  en  étant  dans  leur  projjre  nature,  et  l'on  ne  doit  point  entendre  au- 
trement l'oracle  de  l'Apôtre  :  «  En  lui  nous  vivons,  nous  nous  mouvons  et 
nous  sommes,  »  d'autant  plus  que  Dieu  est  la  cause  première  de  notre  vie, 
de  nos  mouvements  et  de  noire  être.  Ensuite  les  choses  sont  en  Dieu  de 
môme  que  le  connu  est  dans  le  connoissant,  jtar  leurs  idées  propres;  et 
comme  ces  idées  ne  diffèrent  point,  en  Dieu,  de  l'essence  infinie,  elles 
sont  ainsi  celte  essence  elle-môme.  Or  l'essence  adorable  est  vie  et  non 
mouvement  ;  donc  les  choses  sont  vie  en  Dieu  (I). 

2»  «  La  copie  doit  ressembler  à  l'original  :  »  dans  la  forme,  oui;  dans 
le  mode  d'être,  non  ;  car  les  formes  n'ont  pas  toujours  le  même  ôtredans 
l'oi'iginal  et  dans  la  copie  :  ainsi  la  forme  de  la  maison  est  immatérielle 
et  intelligible  dans  l'esprit  de  l'architecte  ;  mais  elle  est  matérielle  et  sen- 
sible hors  de  l'ûme,  dans  l'édifice.  Les  idées  des  choses  qui  ne  vivent  pas 
en  elles-mêmes  sont  vie  dans  l'intelligence  suprême,  parce  qu'elles  ont 
là  un  être  divin. 

(1)  Cette  réponse  expose  dans  sa  plus  juste  et  pins  simple  expression,  ce  nous  semble,  le 
théisme  à  rencontre  du  panthéisme.  Les  catholiques  disent:  Les  choses  sont  en  Dieu  par  leur 
idée,  mais  les  panthéistes  répliquent  :  Les  choses  sont  en  Dieu  parleur  nature.  Amauri  sou- 
lenoit  cette  proposition  ;  «  Comme  Abraham  avoit  la  même  nature  qu'lsaac,  ainsi  tout  est 
un,  tout  est  Dieu.» 


Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  dictum 
est)  vlvere  Dei  est  ejus  intelligere.  In  Deo 
aniciii  est  idem  intelleclus,  et  quod  intelliiiitur, 
et  ipsuni  inlelligere  ejus.  Unde,  quicquid  est 
in  l)eo  ut  intellectum,  est  ipsum  vivere  vel 
vila  ejus:  unde  cùin  omnia  quae  facta  sunta 
Deo,  sint  in  ipso  ut  intellecta,  sequilurquôd 
omnia  in  ipso  sunt  ipsa  vita  divina. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  crealuraî 
n  Deo  esse  dicuntui  dupliciter.  Uno  modo  in 
quantum  continentur  et  conservantur  virtute 
divinâ  ;  sicut  dicimus  ea  esse  in  nobis,  quœ 
sunt  in  noslrapotestate;  et  sic  creatursc  dicun- 
tur  esse  in  Deo  etiam  prout  sunt  in  propriis 
natuiis;ethocraodo  intelligcndumestvertum 
Aposloli  dicentis  :  «  In  ipso  vivimus,  move- 
mur  et  sumus  ;  »  quia  etiam  nostrum  vivere 
et  nostrum  esse,  et  nostrum  inoveri  causantur 
à  DiO.Alio  modo  dicuntur  res  esse  in  Deo  sic 


ut  in  cognoscente  :  et  sic  sunt  in  Deo  per 
proprias  rationes,  quœ  non  sunt  aliud  in  Deo 
ab  essentia  divina  ;  unde  res  prout  sic  in  Deo 
sunl,  sunt  essentia  divina.  Et  quia  essentia  di- 
vina est  vita,  non  autem  motus,  inde  est  quôd 
reshoc  modo  loquendl  in  Deo  non  sunt  motus, 
sed  vita. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  exemplata 
oportet  conformari  exemplari  secundum  ratio- 
nem  forma;,  non  autem  secundum  niodum  es- 
sendi  :  nam  alterius  modi  esse  habet  forma 
quandoque  in  exemplari  etin  exemplatO!  sic- 
ut forma  doraùs  in  mente  arlilicis  habet  esse 
immateriale  et  intelligibilc  ;  in  domo  autem 
quce  est  extra  animam,  habet  esse  raateriale 
et  sensibile.  Unde  et  rationes  rerum  quae 
in  seipsis  non  vivunt,  in  mente  divina  suûl 
vita,  quia  in  mente  divina  habent  esse  divi- 
num. 
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3*  Si  les  choses  naturelles  ne  renfermoient  dans  leur  essence  que  la 
forme  et  non  la  matière,  elles  seroient  plus  véritablement  en  Dieu  par 
l'idée  qu'elles  ne  sont  en  elles-mêmes  :  aussi  Platon  dit-il  que  l'homme 
séparé  du  corps  est  l'homme  vrai,  tandis  que  l'homme  avec  le  corps  est 
l'homme  représenté.  Mais  comme  la  matière  appartient  à  l'essence  des 
choses  naturelles,  leur  être  absolu  est  plus  véritablement  dans  l'intelli- 
gence divine  qu'en  elles-mêmes,  car  elles  ont  un  être  incréé  dans  ce 
premier  sujet  et  un  être  créé  dans  le  second  ;  mais  leur  être  relatif, 
comme  l'être  particulier  de  l'homme  ou  du  cheval,  est  plus  véritable- 
ment dans  leur  nature  que  dans  l'intelligence  divine;  car  l'être  ma- 
tériel, qui  n'est  point  en  Dieu,  appartient  à  la  vérité  des  individus. 
Ainsi  la  maison  a  un  être  plus  noble  dans  l'esprit  que  dans  la  matière; 
mais  elle  est  plus  véritablement  dans  la  matière  que  dans  l'esprit ,  parce 
que  là  elle  est  en  acte,  tandis  qu'ici  elle  est  en  puissance. 

4^  Le  mal  est  dans  l'intelligence  de  Dieu  en  ce  sens  qu'il  est  compris 
sous  sa  science;  mais  il  n'y  est  pas  comme  créé  de  Dieu,  comme  conservé 
par  lui,  comme  ayant  sa  raison  en  lui.  Et  puisque  Dieu  connoît  les  choses 
mauvaises  par  l'idée  du  bien,  elles  n'ont  pas  vie  en  lui;  mais  on  peut 
dire  que  les  choses  qu'il  fait  vivent  en  lui,  en  prenant  ce  mot  dans  le 
sens  de  connoissance,  et  non  pour  principe  d'opération. 


Ad  tortium  dicendum,  quôd  si  de  ratione  re- 
rum  naturalium  non  esset  niatena,sed  tantiim 
forma,  omnibus  modis  veriorimodo  essentres 
naturales  in  mente  divina  per  suas  ideas,quàm 
in  seipsis  :  propter  quod  et  Plato  posuit  quôd 
homo  separatus  erat  verus  homo,  homo  autem 
materialis  est  homo  per  participationem.  Sed 
quia  de  ratione  rerum  naturalium  estmateria, 
dicendum  est  quôd  res  naturales  veriùs  c$se 
simpliciter  habent  in  mente  divina,  quàm  in 
seipsis,  quia  in  mente  divina  habent  esse  in- 
creatum,  in  seipsis  autem  esse  creatum;  sed 
esse  hoc,  utpote  homo  vel  equus,  veriùs  ha- 
bent in  propria  natura  quàm  in  mente  divina, 
quia  ad  veritatem  hominis  pertinet  e^seaiate- 
riale,  quod  non  habent  in  mente  divina  :sicut 
domus  nobilius  esse  habet  in  mente  artificis 


quàm  in  materia;sed  tamen  veriùs  dicitur  do- 
mus quae  est  in  maleria,  quàm  qua;  est  in 
mente,  quia  hœc  est  domus  in  actu,illa  autem 
domus  in  potentia. 

Ad  quartuni  dicendum,  quôd  licèt  raalasiat 
in  Dei  sy.ientia,  in  quantum  sub  Dei  scientia 
comprehenduntur,  non  tamen  sunt  in  Deo  si- 
cut  creata  à  Deo, vel  conservata  ab  ipso,nequc 
sicut  habentia  rationem  in  Deo  (I):  cogno- 
scuntir  enim  à  Deo  per  rationes  bonorum,unde 
non  potest  dici  quôd  mala  sint  vila  in  Deo. 
Ea  verô  qua;  secundùm  nuUum  tempus  sunt, 
possunt  dici  esse  vita  in  Deo  secundùm  quôd 
vivere  nominal  inielligere  tantùm  (in  quan- 
tum intelliguntur  à  Deo),  non  autem  secun- 
dùm quôd  vivere  importât  priucipium  opera- 
tiouis. 


(1)  lotelligendo  de  malis  culpx  tantùm  :  n3mà  Deo  fieri  mala  pœns  plannm  est,  jnxta 
lUud  Amo*,  IH,  vers,  6:  Si  erit  malum  in  civitote  guod  non  fecerit  Dominus,  nt  et  infra, 
qu.  49,  a.'t.  2,  ei  professe  dicetnr,  Sod  an  utiqne  mala  culpse  viJeri  possint  positiva  et  posi- 
tivam  deformitatem  vel  malitiam  habeniia,  qux  nec  à  Deo  creata  sint,  nec  ab  illo  etiam  con- 
servata, nec  in  eodem  rationem  liabeant,  ut  hic  inculcat  S.  Thomas?  El  hiijus  tam  absnrdr 
opinionis,  tam  ab  illins  mente  alienae,  tam  ab  omnibas  proscribendœ,  putari  possit  anctorî 
Scilicet  qns  aliquid  entitativum,  positivum,  reale  fingat  cujus  auctor  et  cau^a  Deus  non  sit; 
Dec  dici  possit  esse,  nisi  mali  etiam  vel  pecCïti,yrout  malum  est  et  ppccatum,  auctor  et  causa 
coDcedatnr!  Sedhsc  pleuiùs  in  Sélectif» 
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QUESTION  XIX. 

De  la  volonté  de  Dieu. 

Maintenant  que  nous  avons  parlé  de  ce  qui  concerne  la  scionce  de 
Dieu,  nous  allons  nous  occuper  de  ce  qui  concerne  sa  volontés.iinte.  Nous 
parlerons:  premièrement  de  cette  volonK^  fonsidt^rée  en  elle-même;  se- 
condement, des  choses  qui  s'y  rapportent  directement  ;  troisièmement, 
deschoses  qui  s'y  rapportent  pai  l'internit^diaire  de  l'intelligence. 

A  l'égard  de  la  volonté  considérée  en  elle-même,  on  demande  douze 
choses  :  1»  Y  a-t-il  volonté  en  Dieu  ?  2'  Dieu  veut  il  autre  chose  que  lui  ? 
3"  Dieu  veut-il  nécessairement  tout  ce  qu'il  veut?  4"  La  volonté  de  Dieu 
est-elle  la  cause  des  choses?  5"  La  volonté  de  Dieu  a-t-elle  une  cause? 
6°  La  volonté  de  Dieu  s'accomplit-elle  toujours?  7"  La  volonté  de  Dieu 
est-elle  sujette  au  changement  ?  H°  La  volonté  de  Dieu  rend-elle  nécessaire 
ce  qu'elle  veut?  9'  Dieu  veut-il  le  mal?  10^  Dieu  a-t-il  le  libre  arbitre  ? 
1 1  "  Doit-on  distinguer  en  Dieu  la  volonté  de  signe  ?  1  '•r  Doit-on  admettre 
cinq  signes  de  la  volonté  de  Dieu  ? 

ARTICLE  I. 
Y  a-t-il  volonté  dans  Dieu. 

Il  parolt  qn'il  n'y  a  pas  volonté  dans  Dieu.  I  "  L'objet  de  la  volonté  est  la 

fmetlebien.Oronnepeutassignerdefin  àDieu  :  donc  il  n'a  pas  la  volonté. 

2°  La  volonté  est  une  sorte  d'appétit.  Or  l'appétit  dénonce  une  imper- 


QU/ESTIO  XIX. 

De  voluntate  Dei,  in  duodecim  articulas  divisa. 


Postconsiderationemeoruni  qnso  ad  divinam 
scientiara  pertinent,  considerandum  est  deliis 
qiiœ  pertinent  ad  voluntatem  divinam  :  ut  sit 
piima  consideratio  de  ipsa  Dei  voluntate;  se- 
ciinda  de  his  quœ  ad  voluntatem  absolutè  per- 
tinent; tertia  dehisqua;  ad  intellectum  inor- 
dioe  ad  voluntatem  pertinent. 

Circaipsam  autem  voluntatemquœrunturduo- 
decim  :\<>  Utrùm  in  Dec  sit  voluntas.2°Utrùm 
Deus  velit  alia  à  se.  3°  Utrùm  quicquidDeus 
vult,,  ex  necessitate  velit.  4°  Utrùm  voluntas 
Dei  sit  causa  rerum.  5°  Utrùm  voluntatis  di- 
Tina;  sit  assignare  aliauam  causara.  6°  Utrùm 
voluntas  divina  semper  irapleatur.  7°  Utrùm 
voluntas  Dei  sit  mutabilis.  8»  Utrùm  voluntas 
Dei  necessitatem  rébus  volitis  imponat-g^Utrùm 


in  Deo  sil  voluntas  malorura.  tO^Ufrùm  Deus 
habeat  liberum  arbitrium.  ■Il»  Utrùm  sit  dis- 
tinguenda  in  Deo  voluntas  signi.  42»  Utrùm 
convenientercirca  divinam  voluntatem  ponaii- 
tur  quinque  signa. 

ARTICULUSI. 
Vtrùm  Deo  sit  voluntas. 

Ad  primum  sic  proceditur(^).Videturquô(i 
in  Deo  non  sit  voluntas.  Objectum  enim  vo- 
luntatis est  finis  et  bonum;  sed  Dei  non  est 
assignare  aliquem  finem:  ergo  voluntas  non 
est  in  Deo. 

2.  Praeterea, voluntas  est appetilus quidam; 
appetitus  autem  (cùm  sit  rei  non  habitse)  im- 


(1)  De  his  etiam  3  part,,  qo.  18,  art.  I;nt  eti ,  Sen/.,  dist.45,  art.  1  ;  et  Cw/.  CenMlb.  I,  cap. 
n  tt  73,  §.  s  ;  et  lib.  IV,  cap.19,  col.  S  ;  et  qaast.  S3,  de  veiit.  trt.1  ;  et  Opiuc  i,  cap.  3i  et  33» 
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fection  (puisqu'il  a  pour  objet  une  chose  qu'on  n'a  pas)  :  donc  lavolonlé 
n'est  pas  eu  Dieu. 

3"  Aristote  dit,  De  Animû,  III,  54  :  «  L'appétit  est  un  moteur  mû.  » 
Or,  d  après  le  même  philosophe,  Dieu  est  le  premier  moteur  immobile. 
Donc  Dieu  n'a  pas  la  volonté. 

Mais  saint  Paul  dit,  Hom.,  XII,  2  :  «Transformez-vous  par  un  esprit 
nouveau,  afin  que  vous  reconnoissiez  ce  qui  est  la  volonté  de  Dieu  (1).  » 

(Conclusion.  —  Dieu  a  la  volonté  puisqu'il  a  l'intelligence,  caria  pre- 
mière de  ces  facultés  suit  la  seconde.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque  Dieu  a  l'intelligence,  il  a  aussi  la  volonté, 
car  la  dernière  de  ces  facultés  suit  la  première  nécessairement.  Comme 
les  choses  naturelles  ont  l'existence  par  leur  forme,  ainsi  l'intelligence  a 
la  connoissance  par  sa  forme  intelligible.  Et  les  choses  ont  avec  leur 
forme  des  rapports  tels,  qu'elles  la  cherchent  quand  elles  ne  l'ont  pas, 
et  qu'elles  reposent  en  elle  quand  elles  l'ont  :  et  cette  forme,  c'est  la 
perfection,  le  bien  qu'elles  peuvent  acquérir;  et  cette  tendance,  cette 
propension,  c'est  l'appétit  naturel  (2).  Or  l'intelligence  a  les  mêmes  rap- 
ports avec  le  bien  qu'elle  a  perçu  par  sa  forme  :  elle  repose  en  lui  quand 

(1)  P.I.,  CXXXIV,  6  :  «  Tont  ce  que  Dieu  a  vouln,  il  l'a  fait  dans  le  ciel  et  snr  la  terre.  • 
—  Mollh.,  VI,  10  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  an  ciel.  »  —  Ephé/).,  I, 
11  :  »  Il  opère  toute  chose  selon  le  conseil  de  sa  volonté.  »  —  »  Comment  Dipii  serait-il  inôui- 
meut  parfait,  demande  saint  Augustin.  £nrhtr.,  XCV{  ;  comirent  serait-il  tont-pnissant, 
s'il  ne  pouvait  faire  tout  ce  qu'il  vent?  » 

Qu'est-ce  qu'est  en  Ditii]  la  volonté?  Qoelques  théologiens  disent  qu'elle  est  un  piincipe, 
une  faculté;  mais  le  très-graud  nombre  enseignent  qu'elle  est  un  acte,  une  opération.  Le 
lectour  adoptera  sans  doute  le  dernier  sentiment.  Si  la  volonté  divine  étoit  une  faculté,  il  y 
anroit  dans  l'essence  infiniment  simple  cause  et  effet,  principe  ei  conséquence  ;  ce  qui  ne 
peut  êtri'.  Notro   saint  auteur  nous  a  dit    cent  fois  que  tout  est,  dans  Dieu,    un  acte  simple. 

(2)  Quelques  iliéolugitns  ne  remarquent  point  dans  la  nature  cette  tendance  générale,  et 
rejellfut  l'aigiimint  de  saint  Thomas.  Cependant  tous  les  êtres  cherchent  à  monter,  pourquoi  ? 
Parce  que  Dieu  est  leur  principe  et  leur  fin.  Le  grain  de  sable  appelle  un  autre  grain  do  sable 
•t  formi-  le  ro(her;  [<•  gland  germe,  végéta  et  s'élève  vers  le  ciel;  la  chrysalide  secoie  ses 
langes,  se  pare  des  plus  belles  couleurs  et  devient  une  fleur  ailée:  l'homme  sespiritualise  par 
la  vertu,  dépose  ce  corps  mortel  et  «  et  brille  comme  le  soleil,  »  suinnt  i'eipression  du  divin 
Uaitre.  Voilà  la  tendance,  l'aspiration  générale  des  £tres;  voilà  le  progrèi,  le  lenl  progris 
vrai. 


perfectionem  désignât,  quae  Deononcompetit: 
ergo  volunlas  non  est  in  Deo. 

3.  Prscterea,  secundumPhilosophuminllI, 
df  Anima  (text.  54),voluntas  est  movensmo- 
um.  Sed  Deus  est  «  prinium  inovens  immo- 
bile, »  ut  probatur  Vlll  Phys.  (text.  49.  Ergo 
in  Deo  non  est  voluntas. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Aposlolus  Rom. 
XII  :  «  Ut  probetis  quae  sit  voluntas  Dei(1)^) 

(CoscLi'sio .  —  Cùm  voluntas  intellectum 


consequatur,  oportet  in  Deo  voiuntatem  esse, 
cùm  in  eo  sit  intellectus.) 

Respondeodicendum,in  Deo  voiuntatem  esse 
sicut  et  in  eo  est  intellectus  :  voluntas  enira 
intelllfctum  consequitur.  Sicut  enim  res  natu- 
ralis  habet  esse  in  actu  per  suam  formatn,  ita 
intellectus  est  intelligens  actu  per  suam  for- 
mam  intelligibilem.  Quselibet  autera  res  ad 
suam  formam  naturalem  hanc  habet  habiludi- 
nem,  ut  quando  non  habet  ipsam,  tendat  ia 


(1)  Scillcet  bona  et  beneplacens  et  perfecta,  ut  ibidem  additnr  vers.  2,  Boiio,  pront  bonum 
lionestum  vult  nos  velle  :  beneplacens,  pront  illud  quôd  vnlt  nos  velle,  bene  disposito  delec- 
labile  ac  jucondum  ts\  :  ^etfttt»,  proat  fini  ultime  nos  conjuogit,  nt  explicat  in  eam  locua 
5.  Thomas. 
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elle  l'a,  elle  le  recherche  quand  elle  ne  l'a  pas.  Eh  bien,  la  volonté  con- 
siste précisément  dans  ces  deux  actes.  L"élre  qui  a  l'intelligence  a  donc 
la  volonté,  de  même  que  l'être  qui  a  la  faculté  de  sentir  a  l'appétit  ani- 
mal. Dieu  a  donc  la  volonté,  puisqu'il  a  l'intelligence  ;  et  comme  sa  con- 
noissance  est  son  être,  de  même  son  être  est  son  vouloir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  Aucun  être  créé  n'est  la  fin  de  Diea; 
mais  il  est  lui-même,  et  par  son  essence,  la  fin  de  tout  ce  qu'il  fait  -.car 
il  estbon  par  son  essence,  et  la  fin  implique  l'idée  du  bien. 

2"  La  volonté  de  l'homme  revient  à  sa  partie  appétitive,  ainsi  appelée 
d'appétit;  mais  son  unique  fonction  n'est  pas  d'appéter  ce  qu'elle 
n'a  pas  :  elle  aime  aussi  ce  qu'elle  a,  elle  se  délecte  dans  le  bien  qu'elle 
possède.  Or  la  volonté  divine  con.siste  dans  cet  amour  et  dans  cette  délec- 
tation; car  elle  a  toujours  le  bien  qui  est  son  objet,  puisque  ce  bien 
ne  forme  avec  elle  qu'une  seule  et  même  essence. 

3°  La  volonté  qui  a  pour  objet  principal  un  bien  placé  hors  d'elle-même, 
reçoit  l'impulsion  d'une  chose  étrangère;  mais  la  volonté  divine  n'a  pas 
son  objet  hors  d'elle-même,  car  elle  le  trouve  dans  la  bonté  qui  est  son 
essence.  Puis  donc  que  la  volonté  divine  est  la  même  chose  que  son  objet, 
elle  n'est  pas  mue,  pour  employer  ce  mot  dans  le  sens  de  connoître  et 
de  vouloir,  par  un  autre  être,  mais  par  elle-même.  C'est  ainsi  que  Platon 
dit  :  «  Le  premier  moteur  se  meut  lui-même .  » 


eam;  et  quando  habet  ipsara,  quiescat  in  ea: 
et  idem  est  de  qualibet  perfeclione  naturali, 
quod  cstbonum  naturœ.Et  lia;c  habiludoadbo- 
num,  in  rébus  carentibus  cognitione  vocatur 
appeiitus  naturalis  (1)  :  unde  et  natura  in- 
tellectualis  adbonuraapprehensumper  formam 
intelligibilem,  similera  habitudineni  liabet;  ut 
scilicet  cùni  habet  ipsum,  quiescat  in  illo;cùm 
verô  non  habet,  quœrat  ipsum,  et  utrumque 
pertinet  ad  Toluntatem.  Unde  inquohbet  ba- 
bente  inteliectum est voluntas,sicut inquohbet 
habenle  sensum  est  appeiitus  animalis.  Et 
sic  oportet  in  Deo  esse  voluntatem,  cùm  sit 
in  eo  intellectus:  et  sicut  e']nsinteHigere  esi 
ejus  esse,  ita  et  ejus  esse  est  ejus  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  hcètnihil 
aliud  à  Deo  sit  finisDei  (2),  tamenipjemetest 
finis  respecta  omnium  quae  ab  eo  fîunt;  et 
hoc  per  suaraessentiam,cùm  persuamessen- 
tiam  sit  bonus,  ut  supra  ostensum  est(qu.  16, 


articul.  3).  Finis  enim  habet  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  voluntas  inno- 
bis  pertinet  ad  appetitivam  partem;  quaelicèt 
ab  appetcndo  nominetur(3),  non  tamenhunc 
sohini  habet  acturn  ut  appetat  quse  non  habet, 
sed  etiam  ut  amet  quod  habet,  et  delectetur 
in  illo,  et  quantum  ad  hoc  voluntas  in  Deo  po- 
nitur;  quae  semper  habet  bonum  quod  est  ejus 
objeclum,  cùm  sit  indifferens  ab  eo  secundum 
essenliam,  ut  dictum  est. 

Ad  teitiuffi  dicendum,  quôd  voluntas  cujus 
objectum  principale  cstbonum  quod  est  extra 
voluntatem,  oportet  quôd  sit  mola  ab  alio;  sed 
objectum  divins  voluntatis  est  bonitas  sua, 
quœ  est  ejus  essentia:unde  cùm  voluntas  Dei 
sit  ejus  essentia,  nonmoveturab  ahoàse,sed 
à  se  tantùm,  eo  modo  loquendi  quo  intelligere 
et  velle  dicitur  motus.  Et  secundùmhocPlato 
dixit,  quôd  primum  movens  movel  seipsum  (vt 
jara  sup.). 


(1)  Proutab  jppetitua  nimali  vel  sensitivo,  et  a  rationall  sive  intellectiro  distinguitar,  qnaii 
certum  aliqnod  eise  à  natura  determinatum  oon  excedens,  ut  ex  professe  infra  qasst.  SQ» 
art.  1. 

(2)  Id  est  nulla  res  extra  Deum  sit  finis  Dei;  etc. 

(3)  Quia  res  nominantur  ab  eo  potissimùm  ex  quo  alla  consequuntur;  sicut  ex  appetita  rel 
nondum  habits  consequitar  ëjusdem  amor  qaando  jam  habita  est;  et  Itinc  etiam  delectatio 
propter  ipsam  habitam,  sive  complacfntia,  etc. 
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ARTICLE  II. 

Dieu  veut-il  autre  chose  que  lui? 

II  paroît  que  Dieu  ne  veut  pas  autre  chose  que  lui.  1°  La  volonté  de 
Dieu  est  son  être;  or  Dieu  n'est  pas  autre  chose  que  lui  :  donc  il  ne  veut 
non  plus  que  lui. 

'2°  D"après  Aristote,  le  voulu  nieuHa  volonté,  comme  l'appétiblemeut 
l'appétil.  Si  donc  vous  dites  que  Dieu  veut  autre  chose  que  lui,  vous 
étabhssez  qu'il  est  mii  par  un  autre,  ce  qui  ne  peut  être. 

3°  Lorsque  la  volonté  est  satisfaite  de  ce  qu'elle  veut,  elle  ne  cherche 
rien  au  delà.  Or  la  volonté  de  Dieu  est  satisfaite  de  sa  bonté  :  donc  Dieu 
ne  veut  que  lui. 

4°  Les  actes  de  la  volonté  se  multiplient  avec  les  choses  voulues.  Si 
donc  Dieu  se  vouloit  lui-même  et  les  choses  créées,  les  actes  de  sa  volonté 
seroient  multiples.  Or  les  actes  de  la  volonté  de  Dieu  ne  pourroient  être 
multiples  sans  que  son  être  le  fût  aussi,  puisque  son  être  n'est  autre  chose 
que  son  vouloir.  Donc  Dieu  ne  veut  pas  les  choses  créées. 

Mais  saint  Paul  dit  1  Thess. ,  IV,  3  :  «  La  volonté  de  Dieu  est  votre 
sanctification.  » 

(Conclusion.  —  Comme  il  appartient  à  la  perfection  de  la  volonté  de 
communiquer  le  bien  qu'elle  possède,  la  volonté  divine  se  veut  elle-même 
et  les  autres  choses  :  elle  se  veut  elle-même  comme  fin  ;  elle  veut  les 
autres  choses  comme  ordonnées  à  cette  fin ,  c'est-à-dire  pour  soi,  car  il 
convient  que  les  créatures  participent  à  sa  souveraine  bonté.) 

Il  faut  dire  ceci:  Non-seulement  Dieu  se  veut  lui-même,  mais  il  veut 
encore  les  autres  choses.  Cette  proposition  se  prouve  comme  la  précé- 


ARTICULUS  IL 
VtrUm  Deus   velit  alia  a  se. 

Ad  secundumsicproceditur  (■t).Vi(lelurquôd 
Deus  non  velit  alia  à  se.  Velle  enim  divinum 
est  ejus  esse;  sed  Deus  non  est  aliud  à  se  : 
crgo  non  vult  aliud  à  se. 

2.  Praeterea,  volitum  movet  volentem,sicut 
appetibile  appetituni,utdiciturinIlI,dgAn/"md 
(text.  54).  Si  igilur  Deus  velit  aliquid  aliud  à 
se,  movebitur  ejus  voluntas  ab  aliquo  alio; 
quod  est  impossibile. 

3.  Pra;terea,  cuicunque  voient!  sufQcit  ali- 
quod  volitunijnibil  quœrit  extra  illud. Sed  Deo 
sufijcit  sua  bonitas,  et  voluntas  ejus  ex  easa- 
tialur.  Ergo  Deus  non  vult  aliquid  aliud  à  se 

4.  Pra;terea,  actus  voluntatis  mulliplicalur 
sccundùm  volita.  Si  igitur  Deus  velit  se  et  alia 


à  se,  sequitur  quôd  actus  voluntatis  ejus  sit 
multiplex,  et  per  consequens  ejus  esse  quod 
est  ejus  velle.  Uqc  auteui  est  impossibile  mon 
ergo  vult  alia  à  se. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  I  Thés. . 
IV:c(Hœc  est  voluntas  Dei  sanctificatiovestra.» 

(Co>'cnjsio. — Cùmad  perfectionera  volun- 
tatis spectet  ut  bonum  quod  quis  habet,  aliis 
communicet,  hoc  divinam  prœcipuè  voluntatem 
decet  ut  se  et  alia  velit  ;  se  ut  rmem,c8Etera 
verô  ut  ad  finera  ordinata,  id  est  propter  se, 
quia  condecet  ejus  summam  bonitatem  alia 
eam  participare.) 

Respondeodicendum,quôd  Deus  non  solum 
se  vult,  sed  etiani  alia  à  se.  Quod  apparet  à 
simili  priùs  introducto.Res  enira  naturalisnon 
solùra  habet  naturalem  iucUnationem  respecta 
proprii  boni,  ut  acquirat  ipsum  cùm  non  habet, 


(1)  De  his  etiam  I,   Sent.,  dist.  i5,  irt.  2j  et  Coat.    Cent.,  Ub.  l,   op.  74,  76,  et  84  ;  ai 

quaiji.  23,  de  Teiit.,irt.  i.. 
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deiile.  Les  choses  naturelles  ont  une  double  inclination  relativeincnf  à 
leur  propre  bien  :  d'abord  elles  le  cherchent  quand  elles  ne  l'ont  pas  cl 
se  reposent  en  lui  quand  elles  l'ont;  puis  elles  s'efforcent  de  le  répandre, 
selon  les  lois  du  possible,  dans  les  autres  êtres,  et  voilà  [tourquoi  l'ageiil 
parfait  produit  son  semblable.  Tel  est  aussi  le  propi'c  de  la  boi-té  daii 
l'homme,  elle  donne  de  sa  plénitude;  puis  tout  don  p.nfait  trouve  s| 
source  dans  la  bonté  divine.  Ainsi  les  êtres  créés  répandent  le  Lrieu  qu'ils 
possèdent  ;  mais  combien  plus  la  volonté  divine  ne  verse-t-elle  pas  dans 
le  sein  des  êtres  créés,  selon  les  limites  du  possible,  les  trésors  de  son  in- 
finie munificence?  Voilà  comment  Dieu  se  veut  lui-même  et  les  autres 
choses  :  il  se  veut  comme  fin  et  les  autres  choses  comme  moyens,  car  il 
convient  à  sa  bonté  de  se  répandre  dans  les  créatures  (') 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Bien  que  la  volonté  de  Dieu  ne  soit 
réellement  autre  chose  que  son  être,  elle  en  diffère  rationnellement, 
comme  l'idée  diffèie  de  l'expression.  Quand  je  dis  :  «  Dieu  est,  »  cela 
n'implique  aucune  relation  ;  mais  il  en  est  autrement  quand  je  dis  ; 
«  Dieu  veut.  »  Ainsi,  bien  que  Dieu  ne  soit  pas  autre  chose  que  lui,  il 
veut  cependant  autre  chose  que  lui. 

2°  Quand  nous  voulons  une  chose  pour  la  fin,  la  fin  donne  seule  l'im 

(1)  Le  dieu  des  déistes,  taillé  du  même  bois  que  le  dieu  des  païens,  ne  Teut  que  loi,  ne 
cherche  que  lui,  n'aime  que  lui  ;  il  n'a  point  de  sympathie  pour  lus  autres  êtres,  point  de 
biinveillance  pour  ses  créatures,  point  d'amour  pour  ses  enfants;  «il  se  promène  snr  la 
TOÛte  au  ciel  sans  s'occuper  de  ce  qni  se  fait  snr  la  terre  (Job,  XXn,14)  ;•  il  n'a  point 
d'yeux  pour  voir  nos  sonffrances,  point  d'oreilles  pour  entendre  nos  prières;  sa  main  n'a  jamais 
enrichi  l'indigence,  jamais  soulagé  une  infortune,  jamais  séché  une  larme.  Certes,  ce  difu 
sans  cœur  et  sans  entrailles,  qui  n'a  d'antre  amour  que  l'indifférence  ni  d'autre  vertu  que 
l'égoîsme,  n'est  pas  le  dieu  chrétien.  Le  Maître  que  nous  servons  veut  tout  ce  qui  est  bonté, 
tout  ce  qui  est  vin,  tout  ce  qni  est  être;  il  vc  11  le  sur  Vanivers  avec  une  tendresse  pateruells 
et  répand  partout  les  trésors  de  sa  munificence;  «  il  disperse  et  donne  aoi  pauvres  (P.  CXI 
8);«  —  «  il  ouvre  la  main,  et  toute  créature  vivante  est  remplie  de  bénédictions  (P*.  CXLIV, 
17).  » 


vel  ut  quiescat  in  illo  cùm  habet,  sedetiamut 
proprium  bonum  in  alla  dilTuiidat  secundùm 
quôd  possibile  est  :  unde  videraus  quôd  oiiine 
agens,  in  quantum  est  actu  et  perfectum,facit 
?ibi  siraile.  Unde  et  hoc  pertinet  ad  rationem 
booKatis,  ut  bonum quodquishabel,  aliiscom- 
municet  secundùm  quôd  possibile  est  (1);  et 
hoc  prœcipuè  pertinet  ad  bonilalem  divmam, 
à  qua  per  quauidam  similitudinein  derivalur 
oranis  perfeclio.  Unde  si  res  naturalcs,in quan- 
tum perfectœ  sunt,  suum  bonum aliis  commu- 
nicant, raullô  magis  pertinet  ad  voluntalem 
divinara  ut  bonum  suumaliis  persimiiitudincm 


comu)uaicet,  secundùm  quôd  possibile  est.SJc 
igittir  vult  et  se  et  alia  :  sed  se  ut  hnem,aliï 
verô  utad(inem,iaquantum  coadecet  divinan 
bonilalem,  alia  ipsara  participare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licetdivi- 
num  velle  sit  ejus  es$e  secundùm  rem,  tamen 
differl  ratione,  secundùm  diversum  modum  in- 
telligeudi  et  signilicandi,  ut  ei  superioribus 
palet.  Inhoceniin  qMddico:Ueuinesse,noa 
itiiportatur  habitudo  ad  aliquid,  sicut  in  hoc 
quod  dico  :  Deum  velle.  Et  ideo  licèt  non  sit 
aliquid  aUud  à  se, vult  tameaai  juid  aliud  à  se. 

Ad  secundùm   dicendum,  quôd  in  liis  quaî 


(1)  Colligitur  ex  lib.  de  Div.  Nom.,  cap.  4,  ubi  Diouysius  ait  quod  quia  Deos  essenti.i!e 
brnum  est  (oùai(i)6s;)>  etiam  in  omoia  entia  bonitatem  suam  porrigit;  et  quôd  sicut  sol  non 
deliberaus  nec  prxeligeos  omnia  illuminât;  sic  ipsum  bonum  quod  ita  soli  prseicellit  ut  arche» 
typum  fïive  primitivuui  exemplar)  imagiDi,  eiistentii  ipsà  sui  omnibus  qa«  suât  suc  r<idio* 
bouitatis  affundit. 
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pulsion  à  notre  volonté.  Cela  se  voit  surtout  dans  les  choses  que  nous 
vouions  uniquement  pour  obtenir  un  effet  déterminé  :  quand  nous  pre- 
nons une  potion  anière,  par  exemple,  nous  ne  voulons  que  la  santé; 
mais  quand  nous  prenons  une  potion  douce,  nous  pouvons  vouloir  autre 
chose.  Or,  lorsque  Dieu  veut  les  choses  créées,  il  les  veut  uniquement 
pour  une  tin,  qui  est  sa  bonté  ;  donc  sa  bonté  meut  seule  sa  volonté.  De 
même  que  Dieu  connoit  les  choses  en  connoissantson  essence,  de  même 
il  les  veut  en  voulant  sa  bonté. 

3^'  De  ce  que  la  bonté  de  Dieu  suffît  à  sa  volonté,  que  devons-nous  en 
conclure?  qu'il  ne  veut  pas  autre  chose  que  sa  bonté?  Non;  mais  qu'il 
De  veut  qu'à  raison  de  sa  bonté.  Ainsi  son  intelligence  est  parfaite  par 
la  seule  connoissance  de  son  être  infini;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il 
ne  connoisse  aussi  les  autres  choses. 

i"  Comme  l'intelligence  divine  est  une,  parce  qu'elle  voit  plusieurs 
choses  dans  une  seule  :  de  même  la  volonté  suprême  est  une  et  simple, 
parce  qu'elle  veut  plusieurs  choses  par  une  seule,  qui  est  sa  bonté. 

ARTICLE  III. 

Dieuvêut-il  nécessairement  tout  ce  qu'il  veut? 

Il  paroltque  Dieu  veut  nécessairement  iout  ce  qu'il  veut.  <»  Ce  qui 
est  éternel  est  nécessaire.  Or  tout  ce  que  Dieu  veut,  ille  veut  éternelle- 
ment; car,  autrement,  sa  volonté  auroit  changé.  Donc  Dieu  veut  néces- 
sairement tout  ce  qu'il  veut. 

2°  Dieu  veut  les  autres  choses  que  lui  de  la  même  manière  qu'il  veut 


volumus  propter  finem,  tota  ratio  volenti  est 
finis,  et  hoc  est  quod  movet  voluntatem,  et 
hoc  maxime  apparet  in  his  quae  volumus  tan 
tùm  propter  finem  :  qui  enim  vult  sumere 
potionem  amaram,  niliil  in  ea  vult  nisi  sani- 
tateui;  et  hoc  solum  est  quôdmovetejus  vo- 
luntatem; secus  autem  est  in  eo,  qui  sumit 
potionem  dulcem,  quam  non  solùm  propter 
sanilatem,  scd  eliam  propter  se  aliquis  velle 
potest.  Unde  cùm  Deus  alia  à  se  non  velit  nisi 
propter  finera,  qui  est  sua  bonitas  (ut  dictum 
Csl),  non  seqiiitur  quôd  aliquid  aliud  moveat 
vulunlatem  ejns,  nisi  bonitas  sua  :  et  sic,sicut 
aliaà  se  intelligit  intelligendo  essentiam  suam, 
ita  alia  à  se  vult  voleudo  bonitatem  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  hoc  quôd 
vi)luntati  divins  suflicit  sua  bonitas,  non  se- 
auilur  quôd  nihil  aliud  velit,  sed  quôd  nihil 
atiud  vult  nisi  rationc  suai  bonitatis.  Sicut 
cliam  intelleclus  divinus,  licèt  sit  perfectus  ex 


hoc  ipso  quôd  essentiam  aivinam   cognoscH, 
tamen  in  ea  cogaoscit  alia. 

Ad  quarlum  dicendum,  (\nbàsïc\i[inteUigere 
divinum  est  unum,  quia  multa  non  videt  nisiia 
uno  ;  ita  velle  divinum  est  unum  et  simplex, 
quia  multa  non  vult  nisi  per  unum  quod  est 
bonitas  sua. 

ARTICULUS  m. 

LJlriim  quicquid  Deus  vult,  ex  necettéMê 

velit. 

Ad  tertium  sicproceditur  (1).  Videturquod 
quicquid  Deus  vult,  ex  necessitate  velit.  Orane 
enim  sternum  est  necessarium.  Sed  quicquid 
Deus  vult,  ab  œterno  vult,  aliàs  volunlas  ejm 
esset  mutabilis;ergo  quicquid  vult,  ex  nece»* 
sitale  vult. 

2.  Praîterea,  Deus  vult  alia  à  se,  in  quantum 
vult  bonitatem  suam. Sed  Deus  bonitatem  suam 
ex  necessitate  vuU:ergo  aliaà  se  ex  ueceââi* 
tate  vult. 


(I)  Oe  his  etiaui  I,  Sent.,  dist.  43,  qusst.  2,  per  totum:  et  ditt.  47,  art.  I;  et  Cont.  Ca/h 

iih.  1,  cap.  80.  81,  fi9  ;  ut  et  lib.  H,  cap. 29  et  27;  et  iterum  lib.  !ll,cap.  97,  art.  3|  et  qn.23, 

de  v£r.t.;  an.  4,  et  qus.t.  3,  de  yalsut.,  art.  1. 
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sa  bonté.  Or  Dieu  veut  sa  bonté  nécessairement  :  donc  il  veut  les  autrw 
choses  nécessairement  aussi. 

3°  Tout  ce  qui  est  dans  la  nature  de  Dieu  est  nécessaire,  parce  qu'il  est 
nécessairement  tout  ce  qu'il  est.  Or  il  est  dans  la  nature  de  Dieu  de  vouloir 
tout  ce  qu'il  veut  ;  car  rien  ne  peut  être  en  lui,  comme  le  remarque  le  Philo- 
sophe, hors  de  sa  nature. Donc  Dieu  veut  nécessairement  tout  ce  qu'il  veut. 

4°  Ce  qui  n'est  pas  nécessaire  peut  ne  pas  être.  Si  donc  Dieu  ne  veut  pas 
es  choses  nécessairement,  il  peut  vouloir  ce  qu'il  ne  veut  pas,  ou  ne  pas 
vouloir  ce  qu'il  veut.  Donc  sa  volonté  peut  ne  pas  être;  donc  elle  est  contin- 
gente et  parcelamême  imparfaite,  car  la  continj^ence  est  une  imperfection 

5"  La  cause  qui  n'est  pas  nécessaire  n'agit,  comme  le  remarque!* 
Commentateur,  que  lorsqu'elle  est  déterminée  à  l'action  par  un  autr" 
être.  Donc  slla  volonté  de  Dieu  n'étoit  pas  nécessaire,  elle  seroit  déter- 
minée par  un  autre  être,  et  dès  lors  elle  auroitune  cause.  Donc,  etc. 

6°  Tout  ce  que  Dieu  sait,  il  le  sait  nécessairement.  Or  comme  la  scienc . 
de  Dieu  est  son  essence,  de  même  sa  volonté  l'est  aussi.  Donc  tout  ce  qu* 
Dieu  veut,  il  le  veut  nécessairement. 

Mais  saint  Paul  dit,  Ephés,  I,  H  :  «  Il  opère  toute  chose  suivant  l-. 
conseil  de  sa  volonté.  »  Or  ce  que  nous  faisons  d'après /<?  conseil  de  notr. 
volonté,  nous  ne  le  voulons  pas  nécessairement.  Donc  Dieu  ne  veut  pa? 
nécessairement  tout  ce  qu'il  veut  (I). 

(1)  La  nécessité  est  la  condition  de  ce  qaine  peut  pas  ne  pas  être,  ou  de  Tètre  qui  n'a  pas  ec 
lui-même  le  principe  et  le  mobile  de  ses  aclioBs,  qpi  tgit  sans  détermination  libre,  eu  dehors 
de  tout  choix,  sons  rinfluence  d'une  invincible  propension. 


3.  Practerea,  quicquid  est  Deo  nalurale,est 
Decessarium,  quia  Deus est  per  se  necesseesse 
et  principium  omnis  necessitatis,  ut  supra  os- 
tensum  est.  Sed  naturale  est  ei  velle  quicquid 
vult,  quia  «  in  Deo  nihil  potest  esse  praeter 
naturam  ,  ut  dicitur  in  V  Metaph.  (1).  Ergo 
quicquid  vult,  ex  necessitate  vult. 

4.Pra;terea,«nonnecesseesse,etpossibilenon 
esse,  »  aîquipoUent.  Si  igiturnon  tiecesseest 
Deum velle  aliquid  eorum  quae  vult,  possibile  est 
eum  non  velle  illud,  et  possibile  est  eum  velle 
illudquod  non  vult. Ei'govoluntasdivinaestcon- 
tingens  ad  utrumlibet  et  sic  imperfecta,  quia 
omne  contingens  est  imperfectum  etinutabile. 

6.  Praelerea,  abeo  quod  est  ad  utrumlibet. 


non  sequitur  aliqua  actio  nisi  ab  aliquo  alic 
inclinetur  ad  unum,utdicitCommentator  inll, 
Phys.  (lext.  48).  Si  ergo  voluntas  Dei  inali- 
quibus  se  habet  ad  utrumlibet,  sequitur  quôd 
ab  aliquo  aliodeterminetur  ad  ettectumjetsic 
habet  aliquam  causam. 

6.  Prœterea,  quicquid  Deus  scit,ex  necessi  • 
tate  scit.  Sed  sicut  scientia  divinaest  ejuses 
sentia,  ita  voluntas  divina. Ergo  quicquid  Des. 
vult,ex  necessitate  vult. 

Sed  contra  est,quod  dicilÂpostolus£p/ics,,I 
«  Qui  operatur  omnia  secundùraconsiliumvo- 
luntats  sua;.»Quodautemoperamurexconsilic 
voluntatis,  non  ex  necessitate  volumus{2).  » 
NonergoquicquidDeusvult,exnecessitatevult. 


(1)  Non  prœcisè  de  Deo  vel  sub  nomine  Dei,  sed  sic  :  Necessarium  estqttoi  simplet  est, 
hcc  enim  non  potest  mullipliciler  se  habere  :  quopropter  rcc  aliter  et  aliter.  Si  aliqua 
igitur  perpétua  et  immobilia  sunt,  nihil  in  eis  violenlum  aut  prœter  naturam  est  ;  nt 
babelnr  expresse  text.  6,  sive  cap,  5,  circa  fînera.  Qnid  porrô  magis  perpetuum  vel  immobile 
quàm  Deos  ipse  î 

(2)  De  iis  quippe  qus  aliter  evenire  non  possnat,  adcoqne  necessario  fiunt,  nems  cousultai, 
ot  ei  lib.  ni  Ethicorum,  cap.  5,  et  lib.  VI,  cap.  8,  collisilur;  quia  scilicet  consilinm  estvelut 
qundam  iui|uùitio  quae  in  eventus  uecessarios  nullo  modo  cdlrre  potest,  ut  ib:âem  habetiir 
in  sequentibus  capitibus  :  et  sic  proprië  con^ilium  in  Dec  Dca  est  e  ea  parte  qna  ioqui»iti«« 
seu  importât,  sed  qua  cxclasioncm  necessitatis,  eli^ 
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(CoxcLUsiox.  —  Comme  la  boulé  de  Dieu  esl  lobjet  propre  de  sa  volonté 
et  que  toutes  les  choses  s'y  rapportent  comme  à  leur  fin,  Dieu  veut  sa  bonté 
d'une  nécessité  absolue;  mais  il  veut  les  autres  choses  d  une  nécessité 
hypothétique  :  car  supposé  qu'il  les  veuille,  il  ne  peut  pas  ne  pas  les 
vouloir.) 

II  faut  dire  ceci  :  Tne  chose  peut  être  nécessaire  de  deux  manières  : 
absolument  et  liypoihéliquenicnt.  Nous  jugeons  qu'une  chose  est  néces- 
saire absolument,  lorsqu'elle  implique  corrélation  dans  le-,  termes,  c'est- 
à-dire  lorsque  le  sujet  renferme  l'idée  de  l'attribut,  comme  dans  cette 
proposition  :  «  L'homme  est  un  animal;  »  ou  lorsque  l'attribut  renferme 
l'idée  du  sujet,  comme  si  je  dis  :  «  Le  nombre  est  pair  ou  impair.  » 
D'après  cela,  colle  éiioncialion  .  «  Socrateest  assis,  »  n'est  pas  nécessaire 
absolument  ;  mais  elle  lest  hypothétiquement,  dans  la  supposition  que 
Socrate  est  réellement  assis. 

11  y  a  la  nécessité  de  uatiire  et  !a  nécessité  de  coictiou.  La  nécessité  de  nature  a  son  prin- 
cipe dans  l'intime  constitution,  dans  l'essence  des  êtres;  )a  nécessité  de  coaction  prend  soa 
origine  dans  nne  force  qni  leur  est  étrangère,  dans  la  contrainte  extérieure.  Or  Uieu  veut  sa 
bonté  par  nécessité  de  i.ature  ;  car  ses  attributs,  son  infiole  perfection,  son  être  même  n'est 
antre  chose  que  la  connoissanc(>  rt  rainour  du  souTerain  bi>?D  ;  se  coiinoissant  et  s'aiinant  né- 
cessairement, il  n'est  pas  libre  de  se  connoftre  ou  de  ne  pas  se  connottre,  de  s'aimer  ou  de  no 
pas  s'aimer.  Mais  Dieu  n'éprouTe  pas  la  même  nécessité  dans  ses  actes  extérieurs,  a  regard 
des  autres  êtres.  S'il  faisoit  nécessairement  tont  ce  qu'il  fait,  nous  ne  lui  devrions  ancnaa 
reconnoissance  poar  ses  bienfaits,  aucune  action  de  grâce  pour  ses  miséricordes;  la  priera 
seroit  nne  foiblesse  inutile  et  le  culte  une  absurdité  flagrante;  la  raison  nous  comuianderoit  de 
renverser  les  temples  et  de  briser  les  autels;  l'indifférence  et  l'impiété  deyiendroient  la  loi 
suprême  de  la  religion.  U  est  clair  aussi  que,  dans  ce  système,  tout  ce  qui  existe,  existe  néces» 
siirement;  dèslors  on  ne  ponrra  pas  concevoir  le  monde  non  existantou  existant  autrement;on 
ne  pourra  supposer  dans  le  ciel  une  étoile,  sur  la  terre  une  plante  de  plus  ou  de  moins;  oa 
ne  ponrra  se  représenter  la  moindre  particule  de  matière  manquant  à  l'univers,  on  le  plus  petit 
atome  disposé  dans  nn  ordre  différent.  De  plus,  l'être  qni  agit  par  la  nécessité  de  sa  naturo 
n'est  pas  le  maître  de  modérer  son  action,  il  fait  nécessairement  tont  ce  que  sa  nature  est 
capable  de  produire.  Comme  la  nature  de  Uiea  est  infinie,  il  faudra  donc  que  tous  sesouvra* 
ges,  c'est-à-dire  tons  les  êtres  le  soient. 

On  distingue  aussi  la  nécessité  absolue  et  U  nécessité  bypothétiqne.  La  nécessité  ab.'^oluc 
est  celle  qui,indépeudante  de  tonte  conjoncture  de  tonte  situation  particulière,  existe  partout  et 
toujours,  dans  quelque  circonstance  que  ron  suppose  ragent  :  ainsi  l'homme  qui  i  perdu  la 
Toe  est  dans  la  nécessité  de  confondre  les  objets.  La  nécessité  hypothétique  est  celle  qui, 
résultant  d'une  supposition,  ôte  la  possibilité  d'agir  dans  telle  on  telle  circonstance,  dans  na 
état  déterminé  :  ainsi  l'homme  ingambe  ne  peut  marcher  lorsqu'il  a  les  pieds  liés.  Or  la  néces- 
sité absolue  n'est  an  fond  que  la  nécessité  de  nature  :  Dieu  la  subit  donc  dans  ses  actes  inté» 
rieurs,  mais  il  n'y  est  pas  soiunis  dans  ses  actes  extérieurs. 


(CoNCLUsio.  —  Cîim  bonitis  divina  sit  pro- 
prium  diviii3e  voluntatis  objectuin,  ad  quam 
alla  ordinantur,  ut  ad  fitieni,  booitatem  ipsam 
suam  Deus  absolutè  et  necessaiiô  vult;  alia 
vero  à  se,  noa  necessano  nisi  ex  suppositione 
tantùm  :  supposito  enim  quôd  velit,  non  potest 
non  velle.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  n^cessar/um  di- 
citur  aliquid  dupliciter,  scilicet  absolutè  et  ex 
luppositione.  AVcé  jjanuin  o^toiu/é  judicatur 


aliquid  ex  habitudiue  terminonim,  utpote  qtùa 
prœdicatum  est  in  diftinitione  subjecti  (sicut 
necessariuin  est  hominem  esse  animal);  vel 
quia  subjectum  est  de  ratione  pridicati,  sicut 
est  necessariuiH  numerum  esse  pareni  vel  im- 
parem.  Sic  autem  non  est  necessahum  So- 
cratem  sedere,  unde  non  est  necessarium  abso- 
lutè; sed  potest  dici  necessarium  ex  supposi- 
tione,. supposito  enim  quôd  sedttat,  necesse  est 
eiun  sedere,  dum  sedet. 
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>'i  'Iqiions  ces  principes  h  notre  siijcl.  Il  est  nt^cessaire  d'une  nécessité 
absolue  que  Dieu  veuille  quelque  chose,  mais  il  ne  l'est  pas  de  inéine 
qu'il  veuille  tout  ce  qu'il  veut.  La  volonté  divine  a  des  rapports  néces- 
saires avec  la  bonté  inliiiie,  qui  est  son  objet  propre;  donc  Dieu  veut 
nrcess lirement  sa  bonté,  de  inôiiie  que  llioiuine  veut  nt'ccssaire/nent  le 
boidieur,  de  même  que  toute  laculté  se  porte  nécessairement  vers  son 
objet.  Quant  aux  autres  choses,  Dieu  les  veut  en  tint  qu'elles  sont  or- 
données comme  moyens  par  rapport  à  sa  bonté.  Or  nous  voulons  néces- 
sairement les  moyens  en  voulant  la  tin,  cela  est  vrai,  quand  ils  peuvent 
seuls  nous  y  conduire  :  ainsi  nous  voulons  la  nourriture  par  cela  que 
nous  voulons  consei'ver  la  vii',  un  navire  quand  nous  voulons  traverser 
)a  mer;  mais  lors(|ue  nous  pouvons  atleindie  le  but  sai  s  les  moyens, 
nous  ne  les  voulons  pas  nécessairement  avec  la  lin  :  ainsi  le  désir  de  la 
promenade  n'implique  pas  la  volonté  d'avoir  un  cheval  parce  qu'on 
peut  aller  à  pied.  Or  la  bonté  de  Dieu  est  parfaite  ])ar  elle-même,  sans  les 
autres  choses,  puisqu'elle  n'en  reçoit  aucune  iierfection  Dieu  n^  iCS  veut 
donc  pas  d'une  nécessité  absolue,  mais  il  les  veut  d'une  néces.sité  hypo- 
thétique; car  supposez  qu'il  veut,  il  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir,  puis- 
qu  il  est  imi)Ossible  que  sa  volonté  change,  ou  que  la  même  chose  soit  et 
ne  soit  pas  tout  à  la  fois. 

Je  réponds  aux  arguments  H»  De  ce  que  Dieu  veut  éternellement  ce 
qu'il  veut,  il  ne  s'ensuit  p:;s  qu'il  le  veuille  nécessairement,  si  ce  n'est 
d'une  nécessité  hypothétique. 

2"  Dieu  veut  nécessairement  sa  bonté;  mais  il  ne  veut  pas  de  même  ce 
qu'il  veut  en  vue  de  cette  bonté,  car  elle  peut  exister  sans  les  choses  créées. 

3"  Que  Dieu  veuille  les  choses  qu'il  ne  veut  pas  nécessairement,  cela 
n'est  ni  dans,  ni  conti'e  sa  nature,  mais  volontaire. 


Circa  diviiia  igitiir  volitahoc  consideiandum 
est,  quM  aliquid  Deura  velle  est  necessariniii 
absolutè;  non  tamen  hocestverumdeoranibiis 
quae  vult.  Volunlas  eniin  divina  necessarium 
liabitudinem  habet  ad  bonitatein  suam,  quœ 
est  proprium  ejus  objectuui;  unde  bonitatem 
siiani  Deus  ex  necessitate  vult  :  sicut  et  vo- 
luntas  no^t^a  ex  necessitate  vult  beatitudineai; 
sicut  et  (ina-libct  alia  potentia  necessariam  ha- 
bitudincni  habet  ad  propriuuiet  principale  ob- 
jectuin  (ut  visus  ad  colorem),  quia  de  sui  ra- 
tione  est  ut  in  ilhui  tendat.  Àlia  autcoi  à  se 
Deus  vult,  in  quantum  ordinantur  ad  suani  bo 
nitatem,  ut  in  iineui.  Ea  autein  qux  sunt  ad 
finem,  non  ex  necessitate  vonuuus  volentes 
Ëneui,  nisi  sint  talia  sine  quibus  finis  esse  non 
potest  :  sicut  voluuius  cibuui,  volentes  conser- 
Tfationem  vilae  ;  et  naveui,  volentes  trausfie- 
tare.  Non  sic  auteni  ei  necessitate  volumus  ea 
fus  quibus  Ms  esse  potest,  sicut  equum  ad 


ambulandura,  quia  sine  hoc  possumus  ire,  et 
eadein  ratio  est  in  aliis.  Unde,  cùm  bonitas 
Dei  sit  perfecta,  et  esse  possit  sine  aliis  (cura 
nihilei  perfectionis  ex  ali'.saccrescat'jsequitur 
qiiôd  alia  à  se  eum  velle  non  sit  necessarium 
absolutè,  et  tamen  necessarium  est  ex  suppo- 
sitione:  supposito  enim  quod  velit,  non  potest 
non  velle,  quia  noiipotest  voluntasejus  muiari. 

Adprimum  ergo  dicendumquôd  ex  hocquôd 
Deus  vult  ab  ;clerno  quicquid  vult,  nonsequi- 
tur  quôd  necesse  est  eum  illud  velle,  nisi  ex 
suppositione. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  licet  Deus  ex 
necessitate  velit  bonitatem  suam,  non  tamen 
ex  necessitate  vult  ea  quœ  vult  propter  bonita- 
tem suam, quiabonitasejuspotest  esse  sinealiis. 

Ad  terliura  dicendum, quôd  non  est  naturale 
Beo  velle  aliquid  aliorum  quae  non  ex  necessi- 
tate vult;  neque  tamen  innaturale,aut  contra 
naturam,  sed  est  voluntarium. 
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l"  Cortaines causes  MVcss:îircs  o;^;  f[ii('lrucrois  des  i ;';;porîs  non  Lccas- 
saircs  avec  Icrs  effets,  ce  qui  provient  de  riniperlection  de  leffet,  et 
non  '.le  l'imperfection  de  la  cause.  Ainsi  le  soleil  n'a  pas  une  connexion 
nécessaire  avec  plusieurs  des  jjhénomùnes  qu'il  produit  sur  la  terre,  non 
pas  que  ses  rayons  manquent  d'énergie,  mais  parce  que  la  défectuosilé 
de  l'eiret  le  soustrait  à  leur  action.  Si  don;'  Dieu  ne  veut  pas  nécessaire- 
ment tout  (C  qu'il  veut,  nous  ne  devons  pas  l'attribuer  à  l'imperfection 
de  la  volonté  divine,  mais  à  celle  des  choses  voulues  ;  car  toutes  l^s  choses 
finies  ne  peuvent  rien  ajouter  ù  l'essence  infinie,  et  la  bonté  suprême 
n'en  a  pas  besoin  pour  être  parfaite  (i). 

5°  La  cause  contingente  est  déterminée  à  l'action  par  un  être  étranger; 
mais  la  volonté  divine,  qui  est  nécessaire  par  sa  nature,  se  détermine 
elle-même  à  vouloir  les  choses  qui  nont  pas  avec  elle  des  rapports  néces- 
saires. 

6°  De  même  que  l'être  de  Dieu  est  nécessaire  en  soi,  sa  connoissance  et 
sa  volonté  le  sont  aussi  ;  mais  si  sa  connoissance  a  des  rai>ports  également 
nécessaires  avec  ce  qu'elle  connoit,  sa  volonté  n'a  que  des  relations  con- 
tingentes avec  ce  qu'elle  veut.  Comme,  d'une  part,  les  choses  connues 
sont  dans  le  connoissaiit  et  que  les  choses  voulues  sont  dans  elles-mêmes; 
comme,  d'une  autre  part,  les  choses  sont  nécessaires  dans  Dieu,  et 
qu'elles  sont  contingentes  dans  leur  nature,  il  s'ensuit  que  tout  ce  que 
Dieu  connoît,  il  le  connoit  nécessairement,  mais  qu'il  ne  veut  pas  de 
même  tout  ce  qu'il  veut. 

(1)  David  dit,  Ps.  XV,  1  :  «  Vous  êtes  mon  Dieu  et  vons  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens.» — 
•  Pourquoi,  reprend  saint  Augustin?  Parce  que  vous  ne  les  avez  pas  attendus  pour  être  heu- 
reui.  •  —  «  Quand  l'homme  fait  le  bien,  continue  Théodoret,  il  en  reçoit  la  récompense; 
mais  Dieu  n'en  retire  aucun  avantage.  •  Comme  le  bien  créé  n'a  pas  toujours  été  et  qu'il  peut 
n'être  pas  toujours,  s'il  étoit  nécessaire  à  la  perfection  de  Dieu,  Dieu  n'auroit  pas  tonjours 
été  parfait  et  il  pounoit  cesser  de  rêtre. 


Ad  quarturn  dicendiim,  quôd  aliquando  ali- 
gna causa  necessaria  babet  non  nocessariam 
habiliHilneni  ut  aliquem  efTectum,  quod  esl 
proptev  defecliim  effectiis,  et  non  propler  de- 
feclum  causae:  sicut  virtus  solis  habet  non  ne- 
cessariara  habitudincra  ad  atiquid  eorum  quae 
contingenter  hic  eveuiunt,  non  propter  defec- 
tuni  virtutis  solaris,  sed  propter  defectiim  ef- 
fectùsnon  necessariô  ex  causa  provenientis.  Et 
8innbter,qu6d  Detis  nooexaecessitate  velitali- 
quid  eovumquaîyiiU,non  acciditex  defectu  vo- 
luntatis  divinae,sed  ex  defectu  qui  competit  vo- 
bto  secundùm  suam  rationeui;quia  scilicetest 
taie  ut  sine  eo  esse  possit  perfecta  bonitas  Dei: 
qui  quidem  defectus  coasequitur  omne  bouum 
creatum. 

Ad  quintuin  dicenduin,  qu6d  causa  qaœ  est 
ex  se  contingeDs,  oportet  quôd  delerminetorab 


aliqno  exteriori  ad  efTectum;  sed  volunlas  « 
vina,  quee  ex  se  necessilatem  babet,  détermi- 
nât seipsam  ad  volitum  ad  quod  babet  babitu- 
dineni  non  necessariam. 

Ad  sextum  dicendura,  qufid  sicut  divinum 
esse  in  se  est  necessarium,ita  et  divinum  velle 
et  divinum  scire  ;  sed  divinum  scire  habet  ne- 
cessariam babiludinem  ad  scita,  non  autem  di- 
vinum v-Uf  ad  volita.  Quod  ideô  est,  quia 
scientia  habetur  de  rébus  secundùm  quèd  sunt 
in  scienle,  voluutas  autem  comparatur  ad  ras 
secundùm  quôd  sunt  in  seipsis.  Quia  igitur 
onmia  aiia  liabent  necessarium  esse  secundùm 
quod  sunt  in  Deo, non  autem  secundùm  quôd  ?  unt 
in  seipsis  habent  necessitatem  aosolutara,  ita 
quôd  sint  per  seipsa  necessaria;  propter  hoc, 
Deus  quaecimque  scit,  ex  necessitate  scil;  noa 
autem  quœcuûque  vult,  ex  necessitate  vuilt. 
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ARTICLE  IV. 

It  vulonté  de  Dieu  est-elle  la  cause  des  choses? 

Il  paroit  que  la  volonté  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  des  choses,  i"  Dcnys 
le  Pliilosophe  dit,  /Je  div.  Nom.,  IV  :  «  De  même  que  le  soleil  éclaire 
sans  délibération,  sans  choix,  par  le  seul  fait  de  son  existence,  tout  ce 
qui  peut  recevoir  sa  lumière  :  ainsi  Dieu  répand,  par  son  essence,  les 
rayons  de  sa  bonté  sur  tout  ce  qui  existe.  «  Or  l'être  qui  agit  par  la  vo- 
lonté agit  avec  choix,  avec  délibération  (1),  donc  Dieu  n'agit  pas  parla 
volonté;  donc  la  volonté  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  des  choses. 

2"  Le  premier  dans  son  genre  est  ce  qu'il  est  par  son  essence  :  ainsi  la 
première  substance  ignée  est  essentiellement  feu  (2).  Or  Dieu  est  le  pre- 
mier agent  :  donc  il  est  agent  par  son  essence,  qui  est  sa  nature;  donc 
il  agit  par  sa  nature,  et  non  par  sa  volonté;  donc,  enfin,  la  volonté  de 
Dieu  n'est  pas  la  cause  des  choses. 

(1)  La  liberté  est  le  contraire  de  la  nécessité;  c'est  !a  condition  de  l'èlre  qui  troave  en  Ini- 
mème  le  priiicipe  Je  ses  actions;  c'est  la  faculté  d'agir  on  de  n'agir  pas,  de  vouloir  ou  de  ne 
■vouloir  pas,  de  choisir  ou  de  ne  choisir  [las.  Pour  mieux  faire  ressortir  cette  défîuition,  dis- 
tinguons trois  choses  que  l'on  confond  souvent  dans  le  langage  oïdinaire  :  le  spontané,  le 
volontaire  et  le  libre. 

Le  spontané  est  ce  que  l'on  fait  de  soi-même,  soit  avec  connoissance  et  attention,  soit  sans 
connnissauce  ni  attention  :  je  m'agite  en  rêvant  pendant  le  sommeil,  c'est  nu  acte  spontané. 

Le  volontaire  est  ce  que  l'on  fait  avec  connoissance  et  attention  :  sur  le  point  d'être  fraj-pé 
par  un  projectile,  je    m'écarte,  c'esl  un  acte  volontaire  . 

Le  libre  est  ce  que  l'on  fait  non-seulement  avec  connoissance  et  attention,  mais  avec  déli- 
bération f:t  par  choii  :  aprè>  avoir  pesé  les  avantages  et  les  inconvénients  de  deui  partis  con- 
traires, j'en  choisis  un  plutôt  que  l'autre,  c'est  un  acte  libre. 

Tout  libre  est  volontaire  et  tout  volontaire  est  spontané,  mais  il  n'y  a  pas  réciprocité.  Le 
spontané  suppose  un  principe  d'action  dans  le  sujet  ;  le  volontaire  implique,  de  plus,  la  con- 
nnissauce; U  libre  réclame,  outre  ces  deux  choses,  la  délibération  et  le  choii. —  Ces  quelques 
mots  doivent  nous  faire  comprendre  le  raisonnement  de  saint  Thomas. 

(2)  Le  premier  dans  son  genre,  c'est  celui  qui  possède  une  qualité  an  suprême  degré  ;  or, 
pour  posséder  une  qualité  de  cette  manière,  il  faut  la  posséder  essentiellement,  dans  sa 
rature.  Un  principe  analogue,  que  nous  trouverons  souvent  dans  saint  Thomas,  c'est  celui- 
ci  :  «  Le  premier  dans  son  genre  est  la  cause  des  êtres  du  même  genre.  » 


ARTICULUS  rV. 
Vtrùm  volur.las  Dei  sH  causa  rerum. 

kâ  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
TOluntas  Dei  non  sit  causa  rerum.  Dicit  enim 
Dionysius,  cap.  IV,  De  dtv.  Non.:  Sicut  aos- 
ter  sol  non  ratiocinans,  aut  prœeligens,  sed 
per  ipsuin  esse  illuminât  oninia  participare  lu- 
men ipsiusvalentia;  ita  etbonum  divinura  per 
ipsam  essenliam  omnibus  existentibus  immittit 
bonitatis suae  radios.»  Sed  omne  quod  agit  per 


voluntatem,  agitut  ratiocinans  et  praeeligens  : 
ergo  Deus  non  agit  per  voluntatem;  et  sic  vo- 
luntas  Dei  non  est  causa  rerum. 

2.  Pra;terea,  id  quod  est  per  essenliam, 
esî  primum  in  quolibet  ordine  (2);  sicut  ia 
ordine  ignitorum  est  prmium,  quod  est  ignis 
per  essenliam.  Sed  Deus  est  primum  agens  ; 
ergo  est  agens  per  esseat'am  suam,  qua:  est 
natnra  ejus;agit  igitur  per  naturam,  clnon  pe 
voluntatem  ;  voluntas  igitur  divina  non  est 
causa  rerum. 


(1)  De  bis  etiam  1,  Senl.,  dist.  4,  art.3;  et  Cont.  Cent.,  lib.  HI,  cap.  97;  etlib.  IV,  cap.  10; 
et  qu.  3,  de  poteut.  art.  1o  ;  et  in  Psal.  I,  col.  2  ;  et  in  Joan.  V,  lect.  ,*}. 

^2)  Juita  i,l  quod  I  Metiph.  cap  1,  prope  finem  insiuuatur  :  Vnumquodque  id  e-i.ie  polis' 
timiim  secundiim  quod  aliis  univocalio  inest  ;  sicut  calidissimus  est  ignis,  quia  cœterit 
usa  ett  ut  calida  sint.  Hinc  axio  aa  illud  .  Primum  in  unoquoque  génère  est  causa  cteteroru 
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3»  Ce  qui  est  cause  par  telle  ou  telle  propri(^té  est  oause  par  nature, 
et  non  par  volonio:  ansi  le  feu  est  cause  de  la  calofaction,  parce  (|u'il 
est  chaud:  mais  l'architecte  est  la  cause  de  Téditice,  parce  qu'il  a  voulu 
le  construire.  Or  saint  Augustin  dit,  Dp  doct.  c/iri^i.,  I,  32  :  «  Nous 
sommes  parce  que  Dieu  est  bon.  »  Donc  Dieu  est  la  cause  des  choses  par 
sa  nature,  et  non  par  sa  vo'ontc^;  donc,  etc. 

i"  Une  seule  chose  n'a  qu'une  seule  cause  (1).  Or  la  science  divine  est, 
conmie  nous  l'avons  vu,  la  cause  des  choses  créées  :  donc  les  choses  créées 
n'ont  pas  pour  cause  la  volonté  de  Dieu. 

Mais  l'Esprit-Saint  dit,  Sag.,  XI,  2G:  «  Qu'est-ce  qui  pourra  subsister, 
si  vous  ne  le  voulez  pas  (-2)  ?  » 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  le  premier  agent,  il  est  la  cause  de 
tout  par  son  intelligence  et  par  sa  volonté.) 

11  faut  dire  ceci  :  La  volonté  de  Dieu  est  la  cause  des  choses.  Celte  pro- 
position peut  se  prouver  par  trois  raisons. 

Premièrement,  par  la  coordination  des  causes  agissantes.  Puisque  la 
nature  agit  pour  une  fin  tout  aussi  bien  que  l'intelligence,  il  faut 
qu'une  intelligence  supérieure  prescrive  à  la  nature  la  fin  qu'elle  doit 
atteindre  et  les  moyens  qu'elle  doit  employer  pour  y  parvenir  :  ainsi 
l'archer  assigne  le  but  et  donne  la  direction  à  la  flèche.  Or  Dieu  est  la 
première  des  causes;  donc  il  agit  par  l'intelligence  et  par  la  volonté. 

Deuxièmement,  par  les  propriétés  de  la  cause  naturelle.  Cette  sorte  de 
cause  produit  toujours  le  mèmeeft'et,  parce  qu'elle  agit  toujours,  à  moins 
d'obstacle,  de  la  même  manière  :  elle  agit  comme  telle  et  telle  entité  ;  et 

(1)  Uq  aiiome  equivalrut  dit:  t  \\  ne  faut  pa.«  multiplier  les  êtres  sans  raison.» 

(2)  Comme  la  contervation  d'un  être  n'est  qna  sa  création  continue,  la  création  du  mondiî 
a  la  même  cause  que  sa  conservation.  Aussi  récrivain  sacré  dit-il,  immédiateiaent  avant  les 
paroles  citées  :  «  Vous  n'avez  rien  fait  avec  haine,  »  c'est-à-dire  sans  le  vouloir. 


3.  Prrcterea,quicquid  est  causa  alicujus  per 
hoc  quôd  est  taie,  est  causa  per  natiirara,  et 
non  per  volunlalera  ;  ignis  enim  causa  cA 
calefaclionis,  quia  est  caîidus;  sed  artifexest 
causa  donuis,quia  vulteani  ficere.Sed  Augus- 
linus  dicit  in  I,  de  Doct.  Christ.,  cap.  32, 
quôd,  «  quia  Deus  bonus  est,  sumus:  »  ergo 
Deus  per  sitai}!  naturam  est  causa  rerum,  et 
non  per  volunlalem. 

4.  Francrea,  uiiius  rei  una  est  causa.  Sed 
reruin  creatarum  causa  est  scientia  Dei,  ut 
suprà  dictum  est  ;qu.  <4,  art.  8).  Ergo  volim- 
tas  Dei  non  débet  poni  causa  rerum. 

Sed  coulra  est,  quod  dicitur5(z/^.,XI:«Quo- 
modo  posset  aliquid  permanere,  nisi  tu  vo- 
luisscs?  » 

(Co'CLusio. — Deus  cùni  sit  priranm  agens, 
per  intelleclum  et  volimtatem  cuucta  causare 
dicendus  est.) 

Respondeo  dicenduin  quôd  necesse  est  dicere 


voluntatem  Dei  esse  causam  rerum,  et  Deum 
agere  per  voluntatem,  non  per  necessitatem 
natuia;  ut  quidam  existimaverunt.  Quod  qui- 
dem  apparere  potest  triplicitcr. 

Piimoquidemex  ipsoordine  causarum  agen- 
lium.Cîim  enim  propter  finem  agatintelleclus 
et  natura  (utprobatur  in  II,  P//j/,<!(c.,text.42j, 
necesse  est  ut  agenti  per  naturam  prœdetermi- 
netur  finis  et  média  necessaria  ad  finem  ab 
aliquo  superiori  intellec  u,  sicut  sagittœ  prae- 
determinaturtinis  et  certus  modusà  sagittante. 
Unde,  cùm  primum  in  ordine  agentium  sit 
Deus,  necesse  est  quôd  per  intellectum  et  vo- 
luntatem agat. . 

Secundô,eïrationenaturalis  agentis,ad  quod 
pertinet  ut  unum  effectum  producat,  quia  na- 
tura uuo  et  eodem  modo  operatur,  nisi  impe- 
diatur.  Et  hoc  ideo,  quia  secundiim  quôd  est 
laie,  agit;  unde  quamdiu  est  taie,  non  facli 
nisi  taie,  omne  enim  agens  per  naturam  habet 
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tant  qu'elle  reste  telle  et  telle,  elle  sortit  tel  et  le.  eflet,  car  elle  a  un  ùtre 
d('leiiiiiia',  limit(',  circoiisciit.  Or  Dieu  n'a  pas  un  être  dcUMniini';,  mais 
il  reiileniie  toute  la  peileclion  de  lOîie.  il  ii'.ii-nl  donc  p;is  parla  néces- 
sité de  sa  nature  ;  car,  autrement,  il  produiioil  un  effet  indéterminé 
dans  son  être  et  par  conséquent  infini;  ce  qui  est  impossible,  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut  ^1  ).  Dieu  n'agit  donc  point  par  la  nécessité  de 
sa  nature;  mais  il  lait  sortir,  selon  la  délerniination  de  sa  volonté  et  de 
son  intelligence,  des  etTcls  limités  de  son  infinie  perfection. 

Troisiènieuient,  par  les  rapports  de  la  cause  avec  l'ellet.  La  cause  pro- 
duit IVft'et  de  la  même  manière  qu'elle  le  renlerme,  car  elle  a  toujours 
avec  lui  des  rapports  de  similitude  et  de  ressemblance.  Or  la  cause  ren- 
ferme l'efi'et  selon  le  mode  de  son  être.  Puis  donc  que  l'être  de  Dieu  est 
son  intelligence,  il  renferme  ses  effets  d'une  manière  intelligiljle;  donc 
elle  produit  de  même,  et  partant  volontairement;  car  la  volonté  le  dé- 
termine seule  à  réaliser  ce  qu'il  a  conçu  dans  son  intelligence.  La  volonté 
de  Dieu  est  donc  la  cause  des  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  les  paroles  citées,  l'Aréopa- 
gite  n'entend  pas  exclure  de  Dieu  toute  élection,  mais  seulement  cette 
préférence  qui  implique  acception  des  personnes;  il  veut  dire  que 
Dieu  ne  communique  pas  sa  bonté  seulement  à  quelques-uns,  mais  à 
tous, 

2°  Comme  l'essence  de  Dieu  est  son  intelligence  et  sa  volonté;  de  ce 

(1)  Si  Diea  aghsoitpar  la  uécossiié  de  sa  natarp,  il  agiroit  selon  tonte  rénergie  de  soa 
essence  :  il  produiroit  doue  un  elTct  infini.  Maij  qui  dit  effet,  dit  être  créé  et  partant 
Dm. 


esse  determinatum»  Côm  igitur  esse  divinum 
non  sit  determinatum,  sed  contineat  in  se  to- 
tamperfectionera  essendi,  nonpotestessequôd 
agat  per  necessitalem  natiira;,  nisi  tortè  cau- 
saret  aliquid  indeteiminatum  et  infinitum  in 
esseudo;  quodest  iinpossibile,  ut  ex  superiori- 
bus  patet  (qu.  7,  art.  2).  Non  igitur  agit  per 
necessitatem  naturae;  sed  etlectus déterminât! 
ab  inlinita  ipsius  peifectione  procédant  secun- 
dùm  determiuatioueui  voluntatis  et  iulelleclùs 
ipsius. 

Tertio  ex  habitudine  effectuum  ad  causam. 
Secundùm  hocenim  effectus  procédant  à  causa 
agente,  secundùm  quod  pra;exislunlinea,quia 
omne  apens  agit  sibi  bimile  (1).  Prœexistunt 
aulem  efl'ectus  in  causa  secundùm  modum  cau- 


sœ  :  unde  cùm  esse  divinum  sit  ipsum  ejus 
intelligere,  praeexistunt  in  eo effectus  ejusse- 
cundùm  modum  intelligibilera,  et  per  modum 
intelligibilera  procédant  ab  eo;  et  sic, per  con- 
sequeus,  pei  modum  voluntatis:  nam  inclinatio 
ejus  ad  agendum  quod  intellectuconceptum est, 
pertinct  ad  vuluutatem.  Voluntasigitur  L)ei  est 
causa  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôdDionysius 
per  verba  illa  non  intendit  excludere  electio- 
nem  aDeo  simpliciter,  sed  secundùm  quid;  ia 
quantum  scilicet  nonquibusdam  solùm  bonita- 
tem  suam  communical,  sed  omnibus,  prout 
scilicet  eleclio  discretionem  quamdam  impor- 
tât (2). 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quia  essen- 


(1)  El  aiictore  librl  de  causis  inter  Aiiomata  sua  aeqnivalenter  Beda  citât ,  Tel  qnisquis 
eorum  Aiiooialum  inter  ejns  opéra  aucior  fuit;  ut  videra  est  in  dictione  Omnis,  et  iutel- 
ligi  de  siuiilitudine  anatogicâ  satisest,  ut  hic. 

(21  Non  obstat  electio  quoruuidam  cum  aliqua  discretione  prae  aliis  ad  bonura  supernatnrale 
consequendum,  quia  hic  tantùm  nominatim  de  bonitate  naturali  agilur  quam  omnibus  indiffe- 
renter  Deus  confert,  juxta  exigentiam  siugulorum.  Si  ergo  non  ex  parte  subjecti  Deo  clectio- 
nera  Uionysins  nfgal,  quasi  careat  aibitrio,  sel  ex  parle  objecti  tantùm,  ut  hic  patet  :  nam 
ajioqui  exf.mplaiia  ipsa  rerum  faciendarum,  cap.  5,  voluulate»  appellat. 
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qu'il  agit  pnr  son  rsscncc.  il  s'ensuit  prccistoent  qu'il  ac^it  par  sa  volonté 
et  par  son  intelligence. 

3"  Le  l'On  est  l'objet  de  la  volonté^  :  Dieu  veut  donc  toute  chose,  e(  par- 
tant l'existence  des  créatures,  pour  sa  bouté.  Voilà  comment  «  nous 
sommes  parce  que  Dieu  est  bon.  » 

4°  La  science  oui  dirige  en  concevant  la  forme  de  l'œuvre,  et  la  vo- 
lonté qui  commaiule  en  poussant  à  l'action,  ne  sont,  mOnie  en  nous, 
quune  seule  cause  du  môme  etTet  ;  car  le  vouloir  fait  seul  passer  la 
l'orme  de  l'intelligence  dans  la  volonté,  et  c'est  pour  cela  que  la  science 
spcculalive  n'a  point  de  rapport  avec  l'aclion.  Quant  à  la  faculté,  elle  est 
cause  dans  l'exécution  de  l'acte,  car  elle  énonce  un  principe  immédiat 
d'opération.  Mais  toutes  ces  choses  ne  sont  qu'une  en  Dieu. 

ARTICLE  V. 
La  volonté  de  Dieu  a-t-elle  une  cause  ? 

Il  paroit  que  la  volonté  de  Dieu  a  une  cause.  I"  Saint  Augustin  dit, 
tit.  liv  des  LXXXllI  Quœst.,  q.  46  :  «  Qui  oserait  dire  que  Dieu  a  fak 
le  monde  sans  raison  ?  »  Or  la  raison  de  l'acte  est,  dans  l'agent  libre, 
la  cause  de  la  volonté.  Donc  la  volonté  de  Dieu  a  une  cause. 

2"  Les  choses  laites  par  un  agent  qui  n'a  aucune  raison  de  les  vouloir, 
n'ont  pas  d'autre  cause  que  sa  volonté.  Or  la  volonté  de  Dieu  a  fait  toutes 
les  choses,  comme  nous  l'avons  vu.  Si  donc  la  volonté  de  Dieu  n'a  aucune 
raison,  aucun  principe,  il  ne  faut  point  chercher  dans  toutes  les  choses 
naturelles  d'autre  cause  que  cette  volonté  même  ;  donc  toutes  les  sciences 
sont  vaines,  puisqu'elles  ont  pour  but  de  découvrir  les  causes  secondes 


lia  Dei  est  ejus  irJeU'içere  et  velle,  ex 
hoc  ipso  quôd  per  esseiUiam  suam  agit,  se- 
quitur  quôd  agat  per  modum  intellectùs  et 
volaDtatis. 

Ad  tertium  dicenduai,  quôd  bonum  est  ob- 
jectumvolunlatis  :pro  tanto  eigodiciiurqiiôd, 
«  quia  Deus  bonus  est,  suuiuî,  »  in  r,uanliun 
sua  bonitôs  c::l  ei  rulio  \olendi  oiuuiaalia.ut 
suprà  dictuui  est  (art.  2,  ad  2). 

Ad  quarUMi  dicenduin,  quôd  uniuset  ejus- 
dem  elloo'.r.s  .eliam  in  nobisj  est  causa  sc/^h- 
tia  ut  lii:  l'eus,  qr.a  Ciinr'piUir  forma  operis, 
et  roliiuiai,  ut  iiupei-ns;  quia  tjiuia  ut  est 
in  inleilectu  tantîim  non  determinalur  ad  hoc 
quôdsitvei  n^::  -.!  in  elVectUj  niii  parvolunta- 
tem.  Undo  iu.v'.iccîas  sf:e:  lilaiivus  ni!iil  dicit 
de  operaudo,  sed  pilculia  est  causa,  ut 
exequens,  quia  nouilnat  imaiediatum  p.iiici- 
pium  opeialionis.  Sed  hjeo  ooioia  in  Oco  uaum 

SUÛt. 


ARTICULUS  V. 

rUriim   voluntalis   divîncB    sii    ass'igmre 
aliquam  causant. 

Ad  quintum  sicproceditur  (1).  Videturquôd 
Yoluntalisdivinœ  sitassignare  aliquamcausam. 
Dicit  enim  Augustimislib.  LXXXUl  Quœst.  q. 
46  :  «  Quis  audeatdicere  Deum  irratiouabiliier 
omnia  condidisse  ?  »  Sed  agenti  voluntario , 
quud  esl  ratio  operandi,  est  eliam  causa  vo- 
leudi.  Ei'go  vohmlasDeihabei  aliquam  causaai. 

3.  Prfeterea,  in  his  qua?  fiunt  Ji  volente  qui 
propterniiilam  causam  aliquid  vult,noaûportet 
aliamcaiisam  assignare,  nisi  voluntalemvolen- 
tis.  Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnium  rerum, 
ut  oslensum  est.  Si  igiti;r  vohmiatis  ejus  non 
sit  aliqua  causa,  non  oportebit  iu  omnibus 
lebus  uaturahbus  aUam  causam  qua^rere,  nisi 
sobia  voluntatem  divinam  ;  et  sicomnesscien- 
iïae  essent  supcrvacusE,  quRP.  causas  aliquoii:in 


(1)  Uê  i;js  ciim  !,  Si-ui.  lîisf.  4!,  art.  3;  et  Ciii/.Gfn/.,  lib.  I,  cap.  46;  ut  et  lib.  II,  cap 
28et  :d;  it^rti!:.qu«  lib.  lil.  cap.  97, 
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de  certains  elTcts.  Mais  rette  conséquence  est  fausse  ;  donc  il  faut  assigner 
une  cause  à  la  volonté  do  Dieu. 

3°  Ce  que  i'i'gent  fait  sans  raison  dépend  uniquement  de  sa  voionlé.  Si 
donc  Dieu  veut  sans  raison,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  se  fait  dé|)end  uni- 
quement de  sa  volonté  et  n'a  point  d'autre  cause.  Or  cela  n'est  pas  : 
donc,  etc. 

I\Iais  saint  Augustin  dit,  liv.  LXXXIII  Quœst.,  q.  4  :  «  La  cause 
elliciente  est  plus  grande  que  son  effet  ;  or  rien  n'est  plus  grand  que  la 
volonté  de  Dieu  :  donc  celte  volonté  n'a  pas  de  cause  (1).  » 

(CoNCLUS'ON.  —  Puisque  Dieu  veut  toute  chose  dans  sa  bonté  par  un 
acte  simple,  sa  volonté  n'a  point  de  cause.) 

11  faut  dire  ceci  :  La  volonté  de  Dieu  n'a  point  de  cause,  on  va  le  com- 
prendre tout  à  l'heure.  Puisque  la  voionlé  dérive  de  l'inlelligence,  la 
cause  produit  le  vouloir  de  la  même  manière  qu'elle  produit  la  connois- 
sance.  Or  voici  ce  qui  se  passe  dans  le  domaine  de  l'intelligence.  Lorsque 
l'esprit  perçoit  séparément  le  principe  et  la  conclusion,  la  connoissance 

(1)  Saint  Thomas  nous  dira  tout  à  rbeure  :  •  Dieu  veut  une  cbose  pour  une  autre,  mais  il 
Be  veut  pas  une  chose  pour  une  autre.;  •  Ces  deux  mots  fixent  l'état  de  la  question,  le  voici: 
la  volonté  de  Diru  n'a  pas  de  cause  qui  lui  donne  l'existence  ;  mais  elle  a  une  raison  qui  loi 
impiime  le  caractère  de   la  sagf-sse. 

D'dbord,  si  la  volonté  de  Dieu  avoit  une  cause,  il  est  clair  que  cette  cause  précéderoit  la 
volonté  de  Dieu.  Or,  avant  la  volonté  qui  a  fait  toute  chose  de  rien,  avant  la  création,  qu'exia- 
toit-il?  Et  comment  le  fini  pourroit-il  atteindre,  égaler,  dominer  et  produire  au  fini? 

Ensuite  la  volonté  divine  a  une  raison.  Nous  le  savons  déjà.  Dieu  fait  toute  chose  en  vue 
de  sa  bonté,  ••  il  opère  tout  pour  lui-même  {Prov.,  XVI,  4).  »  Il  veut  faire  éclater  sa  bonté 
en  nous  donnant  le  bonheur  éternel;  puis  il  veut  mettre  le  libre  arbitre  dans  nos  âmes, 
afin  que  nous  méritions  ce  boiibenr;  puis  il  veut  nous  accorder  la  grâce,  afin  que  nous  fas- 
sions un  bon  usage  du  libre  aib;tre,  etc.  Mais  il  faut  bien  le  remarquer.  Dieu  veut  tout  cela 
tout  à  la  fois,  d'un  seul  mouvement,  par  un  acte  pur  et  simple  ;  cette  progression  de  la  cause 
au  moyen,  du  moyeu  à  la  fin,  n'existe  que  daus  les  choses.  Saint  Thomas  nous  dira  plus 
tard:  a  La  souveraine  volonté  n'a  pas,  en  Uien,  de  cause  séparée  de  cette  volonté  ;  mais 
elle  a  une  certaine  raison  dans  les  créatures.  » 


efTectiiumassignarenituntur  :  quodvideturiQ- 
conveniens;  est  igitur  assignare  aliquam  cau- 
sam  voluntatis  divins. 

.3.  Pisterea,  quod  fitàvolente,uon  propter 
aliquam  causam,  dcpeiidetexsiinplicivoluntate 
ejus.  Si  igitur  voluntas  Dei  non  habeat  aliquam 
causair,  sequitur  quôd  omnia  quœ  liant,  de- 
pendeant  e.vsimplici  ejus  voluntate,  et  non  ha- 
beant  aliquam  causam  aliam  :  quod  estincon- 
veniens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
LXX.XJII  Quœst.,  q. 4  (I)  :«  Omaia causa efQ- 


ciens  major  est  eo  quod  efiicitur;aihilautem 
majus  est  voluntate  L)ei:  non  ergo  causa  ejus 
quœrenda  est.  » 

(CoNXLusio.  —  CiimDeusunicoet  simpiicis- 
sirao  actu  velit  omnia  in  sua  bonitate,  ejus 
voluntatis  nuUa  prorsus  causa  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nuuo  modo  vo- 
luntas Dei  causam  habet.  Adcujusevidentiam 
considerandum  est,  quodcùm  voluntas  conse- 
quatur  intellectum,  eodem  mcdo  coutingit 
esse  causam  alicujus  volentis,  ul  velit,  et  aii- 
cujus  intelligentis,  ut  intelligat.  in  intellectu 


(1)  Vel  sic  pleniùs,  qu.  27  :  Qui  quœril  quare  voluwl  Deus  mundum  fncere,  causam 
guœrit  voluntatis  Dei.  Sed  omnis  causa  efftciens  est  :  omne  aulem  ef/iciens,  majus  est  quant 
id  quod  efficituT.  IJbi  non  eo  sensu  efficieus  videtur  usnrpari  quo  distinguitur  abaliis  causarnm 
generibus,  et  i  finali  nommaliin,  ut  ex  ipso  loquendi  modo  patet  per  quem  causa  fiiialis  iudi» 
catur  (siilicet  quare  volueril),  sed  eo  sensu  quo  cailibet  causa  suub  efi'eclus  corresponde!. 
Sic  cnim  finis  in  volente  aliquid  facit  par  impuUum  illius  ad  voleudom  :  et  sic  sequitur  quôd 
si  finis  est  extra  Deum  quo  ad  volendum  impellitar,  major  est  Oeo,  etc. 
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de  la  conclusion  a  sa  cause  dans  la  connoissance  du  principe  :  mais  si 
l'ospi'it  voii  la  conclusion  dans  le  principe,  en  saisiss;iiit  ces  deux  choses 
d'un  seul  regard,  la  connoissance  de  la  conclusion  n'est  plus  causée  par 
la  connoissance  du  principe  ;  car  ces  deux  actes  intellectuels  n'en  tont 
qu'un,  et  la  même  chose  ne  peut  être  à  elle-même  sa  propre  cause.  Tou- 
tefois l'esprit  conçoit,  dans  ce  dernier  cas  comme  dans  le  premier,  que 
le  principe  est  la  cause  de  la  conclusion.  Il  n'en  arrive  pas  autrement 
dans  la  région  de  la  volonté.  Ici  la  fin  est  au  moyen  ce  que  le  principe 
('■toit  tout  à  l'heure  à  la  conclusion.  Lors  donc  que  nous  voulons  séparé- 
ment par  deux  actes  distincts,  la  fin  et  les  moyens,  la  volonté  des  moyens 
trouve  sa  cause  dans  la  volonté  de  la  fin  ;  mais  si  nous  voulons  la  fin  et 
les  moyens  par  le  même  mouvement  de  l'âme,  il  n'y  a  plus  cause  ni 
effet,  parce  qu'un  acte  unique  ne  sauroit,  comme  nous  le  disions  tout 
à  l'heure,  se  produire  lui-même.  Néanmoins  nous  voulons,  même  dans 
la  dernière  hypothèse,  les  moyens  pour  obtenir  la  fin.  Or,  comme  Dieu 
connoit  tout  dun  seul  regard  dans  son  essence,  de  même  il  veut  tout 
d'un  seul  mouvement  dans  sa  volonté.  Si  donc  la  connoissance  de  la  cause 
ne  produit  pas  dans  son  entendement  la  connoissance  de  l'effet,  mais  s'il 
connoii  par  sa  propre  énergie  l'efi'ei  dans  la  cause,  la  volonté  de  la  fin 
n'entante  pas  non  plus  dans  son  cœur  la  volonté  des  moyens.  Cependant 
il  veut  le  moyen  pour  obtenir  la  fin  :  il  veut  une  chose  pour  une  autre, 
mais  il  ne  veut  pas  une  chose  pour  une  autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  volonté  divine  a  une  raison,  non 
pas  que  ses  volitions  viennent  dune  cause  étrangère,  mais  parce  qu  elle 
veut  une  chose  pour  en  obtenir  une  autre. 

2°  Puisque  Dieu  veut,  pour  la  conservation  de  l'ordre,  que  les  effets 

auteni  sic  est,  quôd  si  ssorsum  intcUigat  pria-  1  erit  verum  dicere  quôd  ea  qiia;  sunt  ad  finem 

cipium  et  seorsuni  conclusionem,  intelligen-    velit  orJiiiare  in  finem.  Deiis  aiiiem  sicut  uiio 

tia  principii  est  causa  scientia;  couclusionis  : 

sed  si  intellectus  in  ipso  priiicipio  inspiceiet 

conclusionem,  uno  inluituapprehendcns  utruin- 

qiie,  in  eo  scientia  conclusionis  noncausaretur 

ab  intellectu  principionim  'qim  idem  non  est 

causa  suiipsius);  sed  tamen  intelligeret  piin- 

cipia  esse  causas  conclusionis.  Siniiiiter  est  ex 

parte  volunlatis,circa  quaui  sic  se  habet  finis 

ad  ea  qux  sunt  ad  linem,  sicut  in  intellectu 

principia  ad  conclusiones.  Unde  si  aliquis  uno 

actu  velit  rmeiii,  et  alio  actu  ea  qua;  sunt  ad 

finem,  \elle  finem  erit  ei causa  volendi  ea  qua; 

sunt  ad  finem-:  sed,  si  uno  actu  velit  tinem, 

et  caquro  suntad  finem,  hoc  esse  non  poterit, 

quia  idem  non  est  causa  suiipsius,  et  tamen 


actu  omnia  in  essentia  sua  intelligit,  ita  uno 
actu  vult  omnia  in  sua  bonitate.  Undesicutin 
Deo  intelligere  causam  non  est  causa  intelli- 
gendieffectas  (1;,  sedipse  intelligil  elïeclus  in 
causa;  ila  velle  [inem  non  est  ei  causa  voiendi 
ea  quœ  sunt  ad  linem;  sed  tamen  vult  eaqua; 
sunt  ad  iinem,  ordinari  in  finem  :  vult  frgo 
hoc  esse  propter  hot,  sed  non  propler  hoc  vult 
hoc  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas, 
Dei  rationab'lis  est,  non  q\\'oi\  aliquid  sit  Deo 
causa  voiendi,  sed  in  quantum  vult  unum  esse 
propter  aliud  (3;. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùm  velit  Deus 
effeclus  sic  esse  ut  ex  causisceitis  pruveniant. 


(1)  In  plurali  accasativo,  sicut  et  mox;  id  est,  iiilelliyenii  ea  qua:  à  causa  prvcedunt. 
(1)  Sive,   boc  noD  est  causa  cur  aliquod  alind  velit. 

(3)  Hinc  non  tanlùm  secutidi'im  vohiniatom  operari  dicitur,  sed  secnndùm  consiiium  volun- 
taiis  (,a(t  tjih,  \,)  De  siue  ratiune  operari  puutur,  ait  ibi.leiu  S.  TbomaS. 
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dtVivcn»  de  leurs  causes  d'après  les  lois  fixes,  la  science  peut  rherfher 
dans  1.1  nature  dautie  cause  que  la  volonté  souveraine  ;  mais  ce  seroit 
une  tentative  supordue,  que  d'y  chercher  les  causes  premières  indépei.- 
danlos  de  la  volonté  divine.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Augustin  dit, 
iJe  Triu.,  III,  2  :  «  La  vanité  des  iili!losoph«s  s'e>t  donné  la  salistactiun 
d'.tttrihuer  les  ellets  contingents  ci  des  c  ;uses  finies,  paice  que  leurs 
foibles  regards  ne  découvi'oient  point  claireiaenl  la  cause  supérieure  à 
toutes  les  causes,  la  volonté  de  Dieu.  » 

3"  Puisque  Dieu  veut  que  les  effets  deviennent  causes  à  leur  tour,  tout 
effet  qui  en  suppose  un  autre  a  une  double  cause,  la  volonté  de  Dieu  et 
un  autre  agent  ;  mais  les  premiers  eflcts,  ceux  (jui  n'en  supposent  pas 
un  autre,  dépendent  uniquement  de  la  volonté  de  Dieu.  Ainsi,  comme 
Dieu  a  voulu  que  l'homme  eût  des  mains  pour  sei-vir  son  intelligence 
dans  divers  ouvrages,  une  intelligence  pour  le  constituer  homme,  la  di- 
gnité d'homme  pour  jouir  de  son  intelligence  ou  pour  compléter  la  créa- 
tion, ces  premiers  eflVls  trouvent  leur  unique  raison  dans  la  volonté 
suprême  ;  mais  ceux  qui  en  découlent  ont  une  nouvelle  cause  dans  les 
agents  liais. 

ARTICLE  VI. 
La  volonté  de  Dvu  s'aL<:omptit-eUe  toujours  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  de  Dieu  ne  s'accomplit  pas  toujours.  <  <>  L'Apôtre 
dit,  1  Timoth.,\\,  4  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
viennent  à  la  connoissance  de  la  vérité.  »  Or  tous  les  hommes  n'obtien- 
nent pas  ce  bonheur  :  donc  la  volonté  de  Dieu  ne  s'accomplit  pas  toujours. 


ad  hoc  quôd  servetur  ordo  in  rébus,  non  est 
Eupervacuiim  etiam  cum  voluntate  Dei  alias 
causas  quaiiere;  esset  taineii  supei-vacuum,  si 
aliaj  causa-  quœieienUir  utp;  i^j.Cj  el  uoii  de 
pendentes  à  divina  voluntate.  Et  sic  loquitu: 
Augustinus  in  III,  de  Trin.,  cap.  2  :  «  Pla- 
cuil  (ijvanitati  Philosophorinnetiain  aliis  eau- 
sis  effectus  contingentes  tribuere,  cùmomnino 
videre  non  po^sentsupeiioiem  cïterisomnibus 
causatn,  id  est  volunlatem  Dei.  » 

Ad  iortium  dicenduin,  quôd  cùm  Deus  velit 
ellecliis  esse  propter  causas,  quicunqueeflectus 
pra'sujiponunt  aliquem  aliuui  ellectum,  non 
dépendent  ex  sola  Dei  voluntate,  sedetiamex 
aliquo  alio;  sed  prinii  ell'ectus  es  sola  divma 
Voluntate  dépendent.  Utpote,  si  dicainus  quod 
Deus  voluit  hounnem  liabere  m.aaus  ut  deser- 


vircnl  intellectui,  operando  diversa  opéra;  et 
voluit  euui  habeié  intollectuin,  ad  hoc  quôd 
Cfset  lioino;  et  voluit  euui  esse  hommem,  ut 
fiuoictui  ipso,vel  adcoiupiementinn  uoiversi  : 
qux  quidcin  non  est  reducere  ad  alios  unes 
ciuatos  ulteriores.  UudehujusmoÙ!  dépendent 
ex  siinpiici  voh:nl.ite  Dei;  alia  ver6  eliam  ex 
ordine  aliaruia  causai  um. 

ARTlCL'LcS  VI. 
Vtrùm  votunlas    Dei   semper   impleatur. 

Ad  sextuiTi  sicproceditur  (2).  Videtur  quôd 
vohintas  Dei  non  semper  impleatur.  Diciteniin 
Apostolus,  priiii»  iid  Timuth.,  11,  quôd  «  Deus 
vult  onmes  homines  salvos  lieri,  et  ad  agni- 
tioiiera  verilatis  venii  e.  »  Sed  hoc  non  ita  eve- 
nit  :  ergo  voluntas  Dei  non  semper  impletur. 

(!)  Sic  omuia  eiemylaria  S.  Thoiti.B  qnae  ad  luîuiim  sunt  ;  sed  eiemplar  utnimque  Angns- 
tini  l:.ibpl  /if«t7-'  uec  pff.-cius  quolibet  modo  coiiliiijPDtes  expnmit  ibi,  si-A  Tarô  existrnles 
et  ni'jn.Ur'^osos.  iit  deffclus  Itiviiuarhim  el  i/uorutiidam  a-iimaivim  partus;  quorum  uihil 
fll  nisi  votunliite  De>,  et^i  /l'-rhqiif  non  upprrel. 

v2)  De  :■■  i^tiiiii  i,  Sent.,  à. st.  47,  art.  1  et2j  qoaBst.  23,  de  vent.,  art.  %;  el  Quodl.,  l, 
*rt.  3,  et  Q--vdt.,  i,  i2,  ait. 4. 
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2°  La  volonté  a  les  mômes  rapporls  avec  le  bon  que  l'infelligonce  avec 
le  vrai.  Or  riiHolligonce  de  Dieu  connoit  tout  ce  qui  esl  vrai;  donc  sa 
volonté  veut  tout  ce  qui  est  bon.  Mais  tout  ce  qui  est  bon  ne  se  fait  pas, 
car  bien  des  choses  bonnes  restent  sans  réalisation.  Donc  la  volonté  de 
Dieu  n'obtient  pas  toujours  son  ell'et. 

3°  Bien  que  la  volonté  de  Dieu  soit  la  cause  première,  elle  n'exclut 
point,  comme  nous  l'avons  dit,  les  causes  secondes.  Or  la  cause  seconde 
peut  empêcher  par  défaut  de  coopération,  letlet  de  la  cause  première: 
ainsi  la  l'oiblesse  des  jambes  pai-alvse  la  faculté  de  marcher.  Donc  la  vo- 
lonté de  Dieu  peut  être  ariêtée  dans  ses  effets  par  le  défaut  des  causes 
secondes;  donc  elle  n'a  pas  toujours  son  accomplissement. 

Mais  le  Roi-Prophète  dit,  Ps.  CXllI,  f I  :  «  Notre  Dieu  est  dans  les 
cieux;  tout  ce  qu'il  a  voulu,  il  l'a  fait  » 

Conclusion.  —  Comme  la  volonté  de  Dieu  est  la  plus  universelle  de 
toutes  les  causes,  elle  obtient  toujours  son  accomplissement.) 

11  faut  dire  ceci  :  La  volonté  de  Dieu  s'accomplit  toujours,  une  simple 
observation  va  nous  le  faire  comprendre.  Comme  c'est  la  forme  qui  donne 
à  l'effet  la  ressemblance  de  la  cause,  nous  devons  diie  de  la  cause  ce  que 
nous  disons  de  la  forme.  Or  la  forme  particulière  ne  s'impGse  pas  à  tout, 
mais  tout  subit  la  similitude  de  la  forme  universelle  :  ainsi  nombre  de 
choses  ne  sont  ni  hommes  ni  plantes,  mais  il  n'en  est  point  qui  ne  soient 
être.  Semblablemcnt  la  cause  particulière  ne  domine  qu'un  certain 
nombre  d'elïets,  mais  la  cause  universelle  les  a  tous  dans  sa  dépendance. 
Comme  la  cause  particulière  ne  comn;andepas  à  toutes  les  causes  se- 
condes, elle  peut  voir  une  chose  échapper  ù  son  action;  mais  rien  ne 
peut  se  soustraire  à  l'énergie  de  la  cause  universelle,  parce  qu'elle  a 
toutes  les  causes  secondes  sous  son  domaine.  Cela  se  remarque  dans 
l'ordre  physique  :  un  astre  peut  être  écai'té  de  sa  roule  parlinlluence 


2.  Prccterea,  sicutse  liabet  scicntia  ad  veruvi, 
ita  vohuitas  ad  &onM/«.SedDeus  scit  omne  ve- 
nim  :  ergo  vultorane  bonuin.  Sednouoinne  bo- 
nuni  fit,  inultaenim  bona  possiint  fieri  qua;  non 
liant.  Non  eigovoluntas  Dei  semper  iinpleli;r, 

3.  Priterea,  voluntas  Deicùin  sit  causapri- 
ma,  non  exdudit  causas  médias,  uldictum  est. 
Sed  elTectus  causœ  prima;  potesl  impc^l:;  i  per 
deteclum  causa; secundo;;  sicut  eiïectus  viitu- 
tis  moiivœ  impcditurpropter  debilitatemtiliiae. 
Ergo  etefTectus  divina;  voluntalis  potest  iiupe- 
diri  propter  defectum  secundarum  causarum  : 
non  ergo  voluntas  Dei  semper  impletur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  l'sal.  CXlll: 
a  Omnia  quaecuraque  voluit  Deus  fecit.» 

(Co:*CLUsio.  — Cùin  divina  voluntas  situni- 
versalissima  omnium  causa,  ipsam  semper  im- 
pleri  oporlet.) 

Respoadeo  dicendum,  qu6d  necesse  est  vo- 


lunlatem  Dei  semper  impleri.  Adcnjuseviden- 
liam  consideiandum  est,  quod  ciim  elToctus 
conformetur  agcnti  secundùm  suam  fonnara, 
eadem  ratio  est  in  causis  agenlibus,  quas  est 
in  causis  fo;  malibus.  In  formis  autem  sic  est, 
qiiôd  licèt  aliquid  possil  deficere  ab  aliqua 
forma  particulari,  tamen  à  forma  universali 
nihi!  delicerepotest  :  polest  enim  esse  aliquid, 
quod  non  esl  homo  vel  vivum,  non  autem  po- 
test  esse  aliquid  quod  non  sit  ens.  Unde  iioc 
idem  in  causis  agenlibus  contingere  oportet. 
Potest  enim  aliquid  lieri  extra ordinemalicujus 
causa;  particularis  agentis,  non  autem  extra 
ordinem  causae  iiniversalis,  sub  qua  omnes 
causae  particulares  cnmprehenduntur  :  quia  si 
aliqua  causa  particularis  deficiat  à  suo  effectu, 
hoc  estpropter  aliquam  aliara  causam  particu- 
larem  impedientem,  qxia;  continetur  sub  ordine 
causae  universalis;  unde  effectus  ordinem  causae 
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d  un  autre  astre,  mais  tout  cède  aux  lois  générales  du  mouvement.  Or 
la  volomé  de  Dieu  est  la  cause  universelle  de  tout  ce  qui  est,  donc  elle 
obtint  toujours  son  elîet  ;  quand  une  chose  semble  s'écarter  de  ses  lois 
par  un  ci"lé,  elle  entre  dans  son  empire  par  un  autre  :  ainsi  le  pécheur 
qui  su  soustrait,  autant  que  jjossible,  à  sa  miséricorde,  tombe  sous  le 
coui)  de  sa  justice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  de  saint  Paul  :  o  Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  se  sauvent,  »  peut  s'interpréter  de  trois  manières. 
D'abord  on  peut  l'entendre  distribuiivement  (I)  des  individus,  dans  ce 
sens  :  «  Dieu  veut  le  salut  des  hommes  qui  se  sauvent,  non  pas  qu'il  y 
en  ait  aucun  dont  il  veuille  la  perte,  mais  parce  qu'aucun  ne  se  sauve 
qu'il  ne  le  veuille.  »  Cette  interprétation  est  celle  de  saint  Augustin. 
Ensuite  on  peut  appliquer  notre  texte,  toujours  dans  un  sens  distributif, 
non  plus  aux  individus,  mais  aux  diverses  conditions  de  la  race  humaine, 
comme  il  suit  :  «  Dieu  veut  sauver  un  certain  nombre  d'hommes  dans 
tous  les  toni[iset  dans  tous  les  lieux,  parmi  toutes  les  classes  de  la  société, 
au  milieu  des  juifs  et  des  gentils,  entre  les  grands  et  les  petits.  »  Enfin 
on  peut  interpréter  l'oracle  de  l'Apôtre,  comme  saint  Anselme,  en  dis- 
tinguant la  volonté  antécédente  et  la  volonté  conséquente,  d'après  ces 
principes.  Dieu  veut  les  choses  en  raison  de  leur  bonté.  Or  une  chose 

(1)  Tandis  que  le  sens  composé  unit  deux  actes  contraires  dans  le  discours,  le  sens  dirisâ 
les  sépara  dans  l'esprit.  Ainsi  la  proposition  ;  «  L'homiu»  qai  dort  peut  être  éreillé,  »  signifie, 
dans  le  ^ens  composé,  que  l'Iiommo  peut  dormir  et  veiller  tout  k  la  fois;  mais  elle  veut  dire, 
dans  le  seus  divisé,  qu'il  veille  quand  il  ne  dort  plus. 


si 


universalis  nullo  moilo  potest  exire.  Ethoc  etiam 
palet  in  coiporalibus;  polest  enini  impediri 
Guôd  aliqiia  Stella  non  inducat  suum  eflectum  ; 
sedtamen  quicunqueelfectu»  excausa  corporea 
iiripediente,in  rébus  corporalibus  consequutur, 
oportetquôd  reducaturper  aliquas  causas  mé- 
dias in  universalem  viitutem  primi  cœli.  Cùin 
Igiturvoluulas  Dei  sit  universalis  causa  oiiiniuin 
rerum,  impossibile  est  quôd  divina  voUintas 
snaineffécluui  non  consequatur.  Undequod  re- 
cedcre  videtur  à  divina  voluntate  secuudùin 
unuin  ordinem,  r'^libilur  in  ipsira  secundù;n 
aliîim  :  sicut  pcci-.or,  qui,quantmii  est  in  se, 
rccei!il  à  divina  voluntate  peccando,  incidit  in 
ordinem  divins- volintatis,  dumperejusjusli- 
tiaiu  p;!nitur. 

Ad  primura  CiLo  d'cendum,  qu6d  illi'd  ver- 
bum  Api).=;lidij  (\\\iC  «  Deus  vult  omnes  homi- 
nes  salves  l!cri;Clc.;»potcfttr!pliciterinteUigi. 
L'no  inodOj  ut  sit  accoiamoda  distributio,  se- 


cundum  hune  sensum  :  «  Deus  vult  salves  ficri 
omnes  homines  quisalvantur,  non  quia  nnUus 
homo  sit  queni  salvum  Deri  non  velit,  sed  quia 
nuUus  salvns  fil  quem  non  velit  salvum  fieri,  » 
uldicitÂugustinu5('l}.  Secundo  potest  intelligi, 
ut  fiai  distributio  pro  geueribus  singulomm, 
et  non  pro  xinguUs  generum,  secundùin  hune 
sensum:  «  Deus  vulldequolibetstatulioiiiinuai 
salvos  fieri  mares  et  fe:ninas,  Judaîos  et  Gen- 
liles,  parvos  et  magnos,  »  non  tanien  omnes 
desingulisstalibus.  Tertio, secundùinDamascc- 
num,  intelligitur de  voluntate  o»/i'c<'de/(/f,noQ 
de  voluntate coHsequfH/f:  quae  quidenidistia- 
clio  nonaccipitur  ex  parte  ipsius  voluntatis  di- 
vins, in  qua  nihil  est  prius  velposterius,  sed 
ex  parte  volitorum.  Ad  cujusinlellectum  con- 
siderandum  est  quôd  unumquôdque  secun'Iùm 
quod  bonum  est,  sic  est  volilumà  Deo.  Aliquid 
autem  potest  esse  in  prima  sui  consideratione, 
secundiim  quôd  absolutè  consideratur,  bonum 


(1)  Coll'giinr  rx  lib.  de  PrœdesHnal.  SanclOTum,  cap.  8;  et  ei  Enrichidio,eif.  103;  et 
ib.  4,  coiilni  Julinnum.  cap,  8.  Qfiod  ar.tem  snbjiiiigilur  ex  Damasceno,  apud  illum  babetur 
lib.  2  l'e  Fille  orllwd.,  cap.  29,  et  ex  eodera  passiin  refert  S.  Thomas,  ac  potissimvim  in 
illnin  ipsnm  locnm  Ayosloli,  ubi  aliam  qnotîne  infrpretatiouem  addit,  at  sit  locutio  causalis, 
quia  lÎLMis  in  Sauttis  lacit  ut  omiics  veliut  salvos  esse. 
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bonne  en  elle-même,  dans  sa  nature,  absolument,  lors(|u'on  l'envisage 
hors  de  toute  circonstance,  peut  être  mauvaise  relativement,  quand  on 
la  considère  dans  telle  ou  telle  relation  personnelle,  quand  on  y  joint  tel 
ou  tel  accident  particulier  :  ainsi  il  est  bon  en  soi  que  l'homme  vive  et 
mauvais  de  lui  ôter  le  jour;  mais  s'il  devient  h  micide  et  menace  la 
sociétc',  il  est  bon  de  lui  ôter  le  jour  et  mauvais  qu'il  vive.  On  peut  dire, 
d'après  cela,  que  le  juge  équitable  veut  antécédemment  la  vie  de  tous 
les  hommes,  mais  qu'il  veut  conscquemment  la  mort  de  l'homicide.  Nous 
devons  en  dire  autant  de  Dieu.  Il  veut  d'une  volonté  antécédente  le  salut 
de  tous  les  hommes,  mais  il  veut  d'une  volonté  conséquente,  pour  satis- 
faire aux  droits  de  sa  justice,  la  damnation  des  méchants.  Toutefois,  il 
faut  le  l'cmarquer,  ce  que  nous  voulons  de  la  première  manière,  nous 
ne  le  voulons  pas  absolument,  mais  relativement.  La  faculté  de  vouloir 
se  rapporte  aux  choses  considérées  en  elles-mêmes  ;  or  les  choses  consi- 
dérées en  elles-mêmes  ont  une  existence  particulière,  déterminée,  re- 
vêtue de  circonstances  ;  nous  voulons  donc  une  chose  absolument  quand 
nous  la  voulons  dans  telle  ou  telle  conjoncture,  avec  tous  les  accidents 
qui  l'accompagnent,  et  c'est  là  précisément  la  volonté  conséquente.  On 
peut  donc  dire  que  le  juge  équitable  veut  absolument  la  mort  de  l'homi- 
cide ;  mais  qu'd  voudroit  sa  vie  relativement,  parce  qu'il  est  homme. 
Sous  ce  dernier  rapport,  il  a  plutôt  une  velléité  qu'une  volonté.  On  voit 
par  là  que  tout  ce  que  Dieu  veut  absolument  arrive,  mais  que  ce  qu'il 
veut  antécédemmeut  n'arrive  pas  (1). 

(1)  Comme  nous  ne  conuoissons  Diea  qae  par  ses  effets,  bien  qne  sa  volonté  forme  nne 
ectilé  infiniment  simple,  nous  la  distingnons  sous  plnsienrs  rapports,  soit  ponr  aider  notre 
foible  intelligence,  soit  pour  concilier  plusieurs  passages  de  rEcritnre  et  des  Pères. 

Ou  distingue  d'abord  la  volonté  de  bon  plaisir  et  la  volonté  de  signe.  La  volouté  de  bon 
plaisir,  saint  Thomas  nous  l'apprendra  plus  tard,  est  la  volonté  de  Dieu  proprement  dite  ; 
c'est  celle  qui  est  au  fiind  de  son  être,  celle  qu'il  a  réellement,  celle  par  laquelle  il  opère  et 
fait  toute  chose  :  ainsi  Dieu  vent  le  mouvement  de  la  terre  et  du  soleil.  Quant  à  la  déno- 
mination (le  cette  volonté,  les  théologiens  l'ont  prise  dans  ce  passage  de  saint  Paul.  Ro»i.,XII, 
2  ;  •  Transformez-vous  par  un  esprit  nouveau,  afin  que  vous  reconnoissiez  ce  qui  est  sa 
volonté  de  hou  plaisir  (  bene  {.lacens},  bonne  et  parfaite.  »  La  volouté  de  signe  ne  porte  le 
nom  de  volonté  qu'improprement,  dans  un  sens  figuré  ;  elle  ne  réside  pas  dans  l'âme  de  Dieu, 


vel  malum,  quod  tamea  prout  cum  aliqiio  ad- 1  tiaî.Neque  tamen  id  quod  antecedenter  volu- 


juncto  consideratur  (qu;c  est  consequeos  con- 
sideratio  ejus),  è  contrario  se  liabet  :  siculho- 
minem  vivere  est  bonum,  et  hoininera  occidi 
est  lualum,  secundùm  absolutamconsideratio- 
hcui  ;  sed  si  addalur  circa  aliquem  horainein, 
quôd  sil  homicida  vel  vivons  in  periculuui  mul- 
titudinis,  sic  bonum  est  eiun  occidi,  et  malum 
est  eura  vivere.  Unde  potest  dici  quôd  judex 
justus  antecedenter  vult  omnem  hominem  vi- 
vere; sed  consequenter  vult  homicidam  sus- 
pendi.  Sirailiter  Deus  anlecedentervultomnem 
hommem  salvari;sed  consequenter  vult  quos- 
daui  damnari,  secundùm exJgeutiam  susjusti* 


mus,  simpliciter  volumus,  sed  secundùm  quid: 
quiavoluntascumparaturad  res  secundùm qu5d 
in  seipsissunt;  in  seipsis auteni  sunt  inpaiti- 
culan;  unde  simpliciter  volumus  aliquid,  se- 
cundùm quôdvolumus  illudconsideratis  omni- 
bus circumstantiisparticularibus,  quod  estcon- 
scquc'Kler  velle.  Unde  potest  dici  quod  judex 
justus  simpliciter  vult  homicidam  suspendi; 
sed  secundùm  quid  vellet  eum  vivere,  scilicet 
in  quantum  est  homo;  unde  magis  potest  dici 
velleilas,  quàm  absoluta  vol  un  tus.  Et  sic 
patet  quôd  quicquid  Deus  simpliciter  vult,  fit; 
licèt  illud  quod  antecedenter  vult,  noa  fiât. 
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:.'  Les  actes  de  l'iniclligcnre  impliquent  la  pr(''senoe  da  connu  dans  le 
connoissant  ;  mais  les  actes  de  la  volonté  s'exercent  sur  les  choses  existant 
en  elles-mêmes.  Or  ce  qui  peut  avoir  la  nature  de  l'Otreet  du  vrai  se 
trouve  virtuellement  tout  entier  dans  Dieu,  mais  il  n'est  pas  tout  entier 


maU  hors  de  lui;  c'est  tout  signe  rxtériear    qui  semble  nous  annoncer  qo'il  Tent  ane  cUote 

bi>'ii  qu'il  ne    la  vriiilk'  pas  réelleineut  :  ain?i,  qnaud   il  comiuaudoit   au  patriarche  Abrabam 
d'iuininler  son  flis,  il  ne  TOuloit  pas  ce  sacrifice,  mais  ane  preuve    d'ol  èissance. 

La  volonté  de  bon  plai.-ir  se  subdivise,  d'atord  en  Tolonté  antécédente  et  f-o  volonté  cod- 
réqnciite.  La  volonté  antécédente  veut  uue  chose  en  elle-même,  considérée  dan*  sa  nature, 
abstraction  faite  des  cire  nstances  qui  l'accompagnent:  ainsi  Dieu  vent  le  salut  de  tons  les 
hommes.  La  volonté  conséquente,  au  contraire,  vent  robjet  entouré  de  tontes  les  circon- 
stances particulières  et  persouuellrs,  avec  tous  les  a(.cideiits  qui  s'y  rattachent:  ainsi  Dieu  vent 
ddu  ner  le  pécheur  qui  paioit  devant  Ini  couvert  de  crimes  ;  ainsi  le  marchand  veut,  au  milieu 
de  la  tempête,  jeler  ses  mirchandi>PS  à  la  mer. 

Quelques  théologiens  définissent  autrement  ces  deux  sortes  de  volonté.  Nous  avons  va  que, 
selon  le<  partisans  de  li  science  moyenne,  Dieu  voit  les  futurs  contingents,  non  pas  dans  son 
essence  .uUaie,  mais  dans  ces  contingents  mêmes,  dans  nue  sorte  d'entité  qu'ils  offrent  i  ses 
regardai,  tn  conséquence  nos  doctenrs  soutiennent  que  la  volonté  relativ«  à  la  libicrté  humaine 
trouve  en  quelque  sorte  sa  première  origine,  non  pas  dans  l'Être  éternel,  mais  dans  U  ciéa- 
turc;  qu'on  l'appelle  anlécédenle  quand  elle  précède  la  prévision  de  notre  consentement  à  la 
grâce,  et  conséquente  lorsquVlle  suit  cette  prévision.  Certaines  voloutés  divines,  par  exemple 
celle  de  punir  ■«'S  méchants,  sont  subordonnées  a  U  libre  détermination,  cela  est  vrai;  mais 
les  thomistes  souiiennfnt  qu'on  ne  peut  y  assujettir  tontes  les  volontés  suprêmes  :  ainsi  la 
volonté  d'appeler  tel  ou  t^l  lioin:u4  à  la  foi  est  conséquente  ;  mais  elle  ne  suit  pas  le  conseu- 
teini'nt,  pui^qu'el)'^  le  produit.  L"s  molinistes  favorisent  en  tout  la  liberté  humaine  ;  mais  ils 
prennent  à  Dieu  ce  qu'ils  Ini  donnent.  Dans  leur  système,  l'Être  nécessaire,  souverainement 
indépendant,  connoi^  et  veut  d'après  la  créatnre. 

Il  y  a  aussi  la  volonté  absolue  et  la  volonté  conditionnelle.  La  première  ne  dépend  d'aucune 
condition  :  leile  a  été  1.-  volonté  de  créer  le  monde  ;  la  seconde,  an  contraire,  dépend  d'une 
condition  :  telle  est  la  volonté  de  sauver  tons  les  hommes,  pourvu  qu'ils  le  veuillent.  Qu'il  y 
ait  en  Dieu  des  volontés  conditionnelles,  l'Ecriture  sainte  nous  le  fait  comprendre  dans  une 
fonle  de  passages.  Nous  lisons,  Ps.  C\\  33  :  •  Dieu  avoit  résolu  de  ies  perdre,  si  .Moïse, 
qu'il  avait  choisi,  ne  s'y  fût  opt-osé  en  se  présentant  devant  lui.  •  Le  Seigneur  dit  à  Salomon, 
m  Rois,  IX,  4  ;  «  Si  tu  marches  en  ma  présence,  comme  ton  père,  dans  la  droiture  et  la 
simplicité  du  cœur,  j'établirai  tôt  trône  et  ton  règne  sur  Israël  i  jamais.  » 

Mentionnons,  en  passaut,  la  voionté  efficace,  qui  obtient  tonjonrs  son  effet  ;  et  la  volonté 
inefficace,  qui  n'obtient  pas  toujours  son  effet.  Ainsi  Dieu  dit,  Is.,  XLVl,  10  :  «  Mes  décrets 
sont  immuables  et  ma  volonté  s'accomplit  ;  »  mais  il  dit  aussi,  Maltk.,  XXIII,  37  ;  •  Jérusa- 
lem, Jérusalem....,  combien  de  fois  u'ai-je  pas  voulu  rassembler  tes  fils,  comme  la  poule 
rassemble  ses  petits  sous  ses  ailes,  et  la  ne  l'as  pas  voulu.  • 

Cela  posé,  comment  Di''n  veut-il  le  saint  de  tous  les  hommes?  Quelques  théologiens,  Hugnes 
de  Saint-Victor,  Robert  Panlus  et  d'autres  r^oondent  qu'il  lèvent  seulement  d'uoe  volonté  do 
signe.  Cependant  ces  auteurs  professent  que  beu  vent  réellement,  sincèrement  que  tous  les 
hommes  parviennent  au  bonheur  éternel,  mais  la  volouté  de  signe  n'est  pas  une  volonté 
sincère,  réelle;  c'est  une  volonté    apparente,  voili  tout. 

D'antrbs,  par  exemple  saint  Bonaventure  et  Scoi^  disent  que  Dieu  vent  donner  les  grâces 
qui  précèdent  le  salut,  mais  non  le  salut  loi-même  :  C'est  l'a  ce  qu'on  doit  entendre,  ponrsni- 
Tent-ils,  par  volonté  antécéd>>Dte.  Mais  quoi!  Dieu  joseroit  la  canse  pour  ne  pas  obtenir 
l'effet  !  Il  voudroit  les  moyens  sans  vouloir  la  fin  !  Quelle  ■•st  donc  sa  sagesse  ? 

D'autres,  Silvins,  Estius,  Bannes,  enseignent  que  la  \olonté  dont  il  s'agit  est  virtuelle, 
mais  non  pas  actuelle  ;  c'est-à-dire  que  Dieu  offre  à  tous  .«s  moyens  de  salut,  mais  qu'il  ne 


\\ 


4 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  actns  co-no- 
scitivae  virlulis  est  secundum  quôd  cognitum 
«st  incognosceiile;  actus  autem  virtntiiappe- 
tilivae  est  ordiuatus  ad  res  seciudùm  quèd  m 


seipsis  suot.  Quu'.;uidautein  potest  habere  ra- 
tionem  enlis  et  jeri,  totum  est  viilualiter  in 
Deo,  sed  non  lotum  existit  in  rébus  crea- 
lis.  Et  ideo,  Deuî  coguoscit  oiaue  verum. 
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dans  les  choses  crë(^es.  Anisi  Dieu  connoit  tout  ce  qui  est  vrai;  mais  il 
ne  veut  pas  tout  ce  qui  est  boû,  si  ce  n'est  en  voulant  son  essence,  où 
réside  tout  bien. 

H"  La  cause  première  peut  ôtre  empêchée  dans  son  effet,  quand  elle 
n'est  point  universelle  et  n'a  pas  toutes  les  autres  causes  dans  sa  dépen- 
dance ;  mais  quand  elle  est  universelle  et  qu'elle  domine  toutes  les  autres 
causes,  aucun  etlet  ne  piîut  échai)per  à  son  énergie  ni  se  produire  hors 
de  son  domaine.  Or  la  volonté  de  Dieu  est  la  cause  universelle,  comme 
nous  l'avons  vu. 


les  donne  pas.  Une  pareille  supercherîs  seroit  indigne,  jt)  ne  dis  pas  de  VEtre  infiniment  sage 
et  sonvpraineinent  bon,  mais  d'un  homme  d'houueiir. 

D'aiitii^s,  Va<qnès  par  exemple,  avancent  qne  Dieu  vent  sincèrfinfnl  le  salut  des  adultes, 
luais  qu'il  ne  veut  pas  d'^  même  le  saint  des  enfants  morts  sans  ba:)tèine.  Mais  le  Ditn  «  qui 
fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  descendre  la  pluie  iur  les  justes  ei  sur 
les  injustes  {Malth.,  V,  45)  »  feroit-il,  contre  l'enseignement  de  saint  Paul,  «  acCi^ption  des 
personnes  (Rom.,  Il,  11;?  •  Choisiroit-il,  pour  victime  de  sa  colère  et  de  sa  venseance, 
précisément  la  créature  qui  n'a  pas  vu  |r  joui? 

Eufln  le  très-grand  nombre  des  théoUigicns  enseignent,  avsc  l'Ange  de  recelé,  qne  Dien 
vent  autécédemmenl,  d'une  volonté  réello  et  sincère,  mais  sous  condition,  le  salut  de  tous 
les  houimes.  Citons  en  entier  le  pass  ige  de  saint  Paul,  1  Tiinoth.,  U,  2  :  «  Dieu  veut  que 
tous  IfS  hommes  soient  sauvés  et  viennent  à  la  conuoissance  de  la  vérité.  Car  nu  D  eu,  et  un 
médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus  Christ  homme,  qui  s'est  donné  Jui-ii\ême  pour  la 
rédemption  de  tous.  »  —  Rom,  II,  11  :  «  11  est  le  sauveur  de  tous  les  hommes,  et  prin- 
cipalement dos  fidèles.  »  —  Il  Pierre,  III,  9  :  «  Le  Seigneur  use  de  pati'-nce  à  cause  de  vous, 
ne  voulant  pas  qu'aucun  périsse,  mais  que  tous  retournent  a  la  pénitence.  »  —  Eiech., 
XXXIH,  11  :  «  Je  ue  veux  pas  la  mort  de  l'impie,  mais  je  veux  qu'il  se  convertisse,  qu'il 
quitte  sa  voie  mauvaise  et  qu'il  vive.  »  Le  Symbole  de  Nicée  renferme  ces  paroles  :  «  Je 
erois....  en  Jésus-Christ  Notre-Seignenr....  qui,  pour  nous  hommes  et  poor  notre  saljit,  est 
descendu  du  ciel,  s'est  incarné,  fait  homme,  a  souffert  et  est  mort.  •  Et  le  concile  de  Trente 
Sess.  VI,  2  ••  «  Jésus-t;hi  ist  a  été  envové  par  le  Père  pour  racheter  les  Juifs  qui  étoient  sous 
la  loi,  pour  rendre  la  justice  aux  Gentils  qui  ue  la  suivoient  pas  et  pour  donner  à  tous  les 
hommes  l'adoplion  des  enfants.  Dieu  l'a  fait  victime  de  propitiation  pour  nos  péchés,  non-seu- 
lement pour  les  nôtres,  mais  pour  ceux  de  tout  le  monde.  » 

Los  sectaires  enseignent  une  tont  autre  doctrine.  Dès  le  commencement  de  sa  réforme,  Luther 
priva  l'homme  de  toute  faculté  religieuse,  et  dit  que  Dien  seul  opère  son  salut.  Pourquoi  donc 
tous  les  hommes  ue  parvieuneut-ils  pas  à  la  connoissance  de  TEvangile  ?  pourquoi  n'obtien- 
nent-ils pas  tous  le  bonheur  éternel?  Evidemment  parce  qne  Dieu  ne  les  appelle  pas  tous, 
parce  qu'il  ue  donne  pas  sa  grice  à  tous,  parce  qu'il  ne  veut  pas  les  sauver  tous.  Les  luthé- 
riens n'ont  pas  eu  le  courage  de  formuler  nettement  cette  conséquence  rigoureuse,  nécessaire 
dans  leurs  principes;  mais  Calvia  l'a  placée  dans  son  véritable  jour,  je  vonlois  dire  dans  sa 
hidi'use  nudité.  Il  dit,  Inslil.,  1.  III,  c,  2i,  n»  5  :  •  Dieu  n'a  pas  créé  tous  les  hommes 
pour  partager  la  même  condition,  mais  il  les  a  prédestinés  les  uns  à  la  gloire  et  les  autres  à 
la  damuation  éternelle.»  Ainsi  l'Etre  infiniment  bon,  souverainement  juste  a  créé  une  partie 
des  hommes  pour  les  damner  sans  raison,  arbitrairement,  capricieusement  ;  le  Père  des  mi- 
séricordes a  donné  l'existence  à  ses  enfants  pour  les  tor'.nrer  éternellement  dans  des  flammes 
dévorantes,  selon  toute  Téneigie  suprême  de  la  puissance  infinie  ! 

Restent  la  volonté  de  signe  et  ses  subdivisions  :  nous  eu  parlerons  dans  un  antre  article. 


non  autem  vult  omne  bi^num,  nisi  in  quan- 
tum vult  se,  in  ('juo  virtualiter  omne  bonum 
exis^tit. 

Ad  tertiunidiceaduin,quôd  causa  prima  tuuc 
potest  iœpediri  à  suo  eû'ectu  per  defectum 


causae  secundae,  quando  non  est  universaliter 
prima  sub  se  omiles  causas  compiehendens; 
quiasic  efîectusnuUoraoïiopoti'Stejiisordinem 
evadere.  Et  sic  est  de  voluntate  Dei,  ut  dic- 
tum  est. 
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ARTICLE  VII. 
La  xoJonU  de  Dieu  est-elle  sujette  au  changement  ? 

Il  paroit  que  la  volonté  de  Dieu  est  sujette  au  changement,  f  II  dit 
lui-niônie,  Gen.,  VI,  7  :  «  Je  me  repens  d'avoir  fait  l'iiomme.  -  Or  celui 
qui  se  lepeiil  de  ce  qu'il  a  lait  change  de  volonté.  Donc  lu  volonté  de  Dieu 
est  sujette  au  changement. 

2°  Le  Prophète  fait  dire  au  Seigneur,  Jér.,  XVIII,  7  :  «  Soudain  je  par- 
lerai contre  un  peuple,  contre  un  royaume  pour  l'arracher,  le  détiuire 
et  le  perdre.  Si  ce  peui)le  lait  pénitence  du  mal  qui  prévoquoit  mes  me- 
naces, moi  aussi  je  me  repentirai  du  mal  que  j'avois  résolu  de  lui  faire .  » 
Donc  la  volonté  de  Dieu  subit  la  loi  du  changement. 

3°  Tout  ce  que  Dieu  fait,  il  le  fait  par  sa  volonté.  Or  Dieu  ne  fait  pas 
toujours  la  même  chose  ;  car  tantôt  il  commande,  par  exemple,  d'ob- 
server les  cérémonies  légales,  tantôt  il  défend  de  les  observer.  Donc  sa 
volonté  change. 

4°  Puisque  Dieu  ne  veut  pas  nécessairement  ce  qu'il  veut,  il  peut  vou- 
loir ou  ne  pas  vouloir  la  même  chose.  Or  l'être  qui  est  en  puissance  à 
l'égard  de  deux  choses  contravlictoires  est  variable  :  ainsi  ce  qui  peut 
être  et  ne  peut  pas  être  est  muable  quant  à  l'existence,  ce  qui  peut  se  trouver 
ou  ne  pas  se  trouver  dans  un  endroit  est  sujet  au  changement  quant  au 
lieu-  Donc  Dieu  peut  changer  dans  sa  volonté. 

Mais  nous  lisons,  Nomb.,  XXIII,  19  :  «  Dieu  n'est  pas  comme  l'homme 
pour  mentir,  ni  comme  le  fils  de  l'homme  pour  changer. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  substance  et  la  science  de  Dieu  sont  im- 
muables, sa  volonté  l'est  aussi  nécessairement). 


ARTiCULUS  VII. 

Vlriim  voluntas  Dei  sil  mutabilis. 

Adseptimum  sicproceditur('l^.Videturquôd 
voluutas  Dei  sit  mutabilis.  Dicitenim  Doininus, 
Gen.,  Vi  :  «  Pœnitetme  fecisse  hominein.  » 
Sed  quemcunque  pœaitet  de  eo  quod  fecit,  ha- 
bet  mulabilem  volunlatem  :  ergo  Deus  habet 
mutabilem  voluntatem. 

2.  Prœterea,  Jeremiœ,  XVIII,  ex  persona 
Domini  dicilur  :  «  Loquar  adversùsgentem  et 
adveisùs  regnum,  ut  eradicem,  et  destruam, 
et  disperdam  iliud;  sed  si  pœniteutiam  agent 
gensiila  à  nalo  suo,  agam  et  ego  pœnitentiam 
super  malo  quod  cogitavi  utfacerem  ei:  «ergo 
Deus  habei  mulabilem  voluntatem. 

3.  Prœterea,  quicquiJ  Deus  facit,  voluntariè 
facit.  Sed  Deus  noa  sempereademfacit;  nam 


quandoque  pra;cepit  legalia  observari,  quan- 
doque  prohibait.  Ergo  habet  mutabilem  volun- 
tatem. 

4.  Praelerea,  Deus  non  ex  necessitate  vult 
quod  vult,  utsupra  dictum  est  (art.  13);  ergo 
potest  velle  et  non  velleidera.  Sed  omnequod 
habet  potentiam  ad  opposita,est  mutabile  :  sic- 
ut  quod  potest  esse  et  nonesse,  est  mutabile 
secundùmsubstantiara  ;  et  quod  potest  esse  hic 
et  non  esse  hic,  est  mutabile  secundùm  lo- 
cum.  Ergo  Deusestmutabilissecundùmvolun- 
tatem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Nutn.,  XXIII  : 
«  Non  est  Deus  quasi  homo  ut  mentiatur, 
neque  ut  filius  houiinis  ut  mutetur  (2).  » 

(Co>XLUS!0.  —  Substantia  divina  et  ejiis 
scientia  cùm  sint  iuvariabilia, volunlatem  quo- 
que  ejus  immulabilem  esse  necesse  est.) 


lib.  i, 


(1)  Pe  his  etiam  I,  Sfnt.,  dist.  39,  qu.  1,  art.  1,  cor.  et  ad  3  et  4 ,  et  I,  Cont.  Cent. 
cap.  82;  et  1.  2,  c.  25,  fî,  et  lib.  3,  c.  91,  et  98,  fi,  et  poteut.  q.  3,  art.  15,  7. 

(2)  Verba  sunt  Balaam  pseudopropheta  quem  conduxerat  Balac  ut  popalo  Dei  malediceret. 


:■:.  :.\  volontt;  de  L:;:f.'-  'lOÎ 

Il  faut  dire  ceci  :  La  volonté  de  Dieu  est  immuable.  Reinarquons-Ie 
tout  d'abord  :  vouloir  le  chauiioment,  ce  n'est  pas  changer  de  volonté. 
Car  je  peux  vouloir,  en  gardant  la  même  volonté,  qu'une  chose  se  fasse 
maintenant  et  que  le  contraire  arrive  ensuite  ;  mais  je  changerois  de 
volonté  si  je  commençois  ;\  vouloir  aujourd'hui  ce  que  je  ne  voulois  pas* 
hier,  ou  si  je  cessois  de  vouloir  en  ce  moment  ce  que  je  voulois  tout  à 
l'heui-e  (I).  Ce  changement  en  supposercit  un  autre  non  moins  radica?, 
ou  dans  les  idées  de  mon  esprit  ^u  dans  ma  manière  d'être.  En  elfet,  comme 
la  volonté  a  le  bien  pour  objet,  nous  pouvons  commencer  à  vouloir  une 
chose  dans  deux  sortes  de  circonstances  :  ou  lorsque  cette  chose  com- 
mence, par  le  changement  de  notre  manière  d'être,  à  nous  devenir 
bonne,  comme  le  feu  à  l'approche  de  l'hiver;  ou  lorsque  nous  venons  à 
découvrir,  en  changeant  d'idée,  qu'elle  nous  est  bonne  ;  car  la  délibéra- 
tion n'a  d'autre  but  que  de  nous  révéler  ce  qui  peut  tourner  à  notre 
avantage.  Or  nous  avons  démontré  que  l'être  et  la  science  de  Dieu  sont 
immuables;  donc  sa  volonté  l'est  aussi  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  La  parole  de  la  Genèse  doit  se  prendre 
dans  un  sens  métaphorique.  Quand  nous  nous  repentons  d'avoir  fait  une 

(<)  Je  désire  la  prospérité  dfts  fruits  de  la  terre  :  je  peoi,  en  gardant  cette  volonté,  vouloir 
qn'il  pleuve  anjourd'hiii  et  qu'il  fasse  beau  temps  demain  ;  mais  je  changerois  de  volonté,  si  je 
▼oulois  la  tempête  et  la  grêle. 

(2)  Quelques  docteurs,  entre  autres  Suarès,  prétendent  qno  saint  Thomas  n'énnmère  point 
dans  ce  raisonni  ment,  toutes  les  raisons  pour  lesquelles  on  peut  commencer  de  vouloir  ce 
qu"on  ne  voiiloitpas,  ou  cesser  de  vouloir  ce  qu'où  vouloii  :  La  liberté,  disont-ils,  trouve  en 
elle-même  le  mobile  de  ses  actions;  on  veut  par  cela  même  qu'on  veut;  la  volonté  n'a  pat 
besoin  de  raisons,  ou  plutôt  elle  est  i  elle-même  sa  propre  raison  :  Stat  pro  Talions  voluntat\ 
on  peut  donc  changer  de  volonté,  sans  changer  d'opinion  et  sins  que  lîs  choses  changent. 
11  est  vrai,  rbomuje  inconsidéré,  léger  de  caractère  et  d'esprit,  peut -changer  parce  qu'il  veit 
changer,  sans  que  rien  lui  commandi;  le  changement;  mais  qui  lui  dira  que  l'Etre  sonverainemeat 
•âge,  infiniment  parfait,  agit  sans  raison,  sans  motif,  inconsidérément,  capricieusement?  Qui 
l'accusera  d'inconstance,  de  légèreté,  d'humenr  volage  et  Irivole? 


Respondeo  dicendiini,qu6d  voluntas  Dei  est 
feuinino  immutabilis.  Sed  circa  hoc  conside- 
randiiin  est^quôd  aliudest  mutare  voluntateni, 
etalindestvellealiquarum  rerum  miitationem. 
Potest  enim  aliquis  eadeni  voluntate  immo- 
Riliter  permanente  velle  qu5d  nunc  Cat  hoc, 
et  posteà  fiat  contrarium  ;  sed  tune  voluntas 
înutaretur,si  aliquis  incipeiet  velle  quod  prias 
non  voluit,  vel  desineret  velle  quod  voluit..Quod 
quidem  accidere  non  potest,  nisi  pra;supposità 
mutatione  ve!  ex  parte  cognitionis,  vel  circa 
dispositioncm  substantia;  ipsius  volentis.  Cùm 
enino  voluntas  sit  boni,  aliquis  de  novo  dupli- 
citer  potest  incipere  aliquid  velle.  Une  modo 


sic,  quôd  de  novo  incipiat  sibi  illud  esse  bo- 
num,  quod  non  est  absque  mutatione  ejus  : 
sicut  adveniente  frigore,  incipit  esse  bonum  se- 
dere  ad  ignera,  quodpriùs  non  erat.Alio  modo 
sic,  quôd  de  novo  cognoscat  illud  esse  sibi  bo- 
num, cùm  priùs  hoc  ignorasse!;  ad  hoc  enim 
consi'.iaunir,  ut  sciamus  quid  nobis  sit  bonum. 
Oslentum  est  aulcm  suprà,qu6d  tamsubstan- 
tia  Deiquàm  ejus  scientia  est  omnino  immu- 
tabilis :  uude  oportet  voluntatem  ejus  omnino 
esse  iDimutabilem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illud  ver- 
bum  Domini  metaphoricè  iatelligendum  est, 
secundùm  similitudiaem  nostram  :  cùm  enim 


■cd  açente  spiriln  ac  impnlsu  divino  contrarium  facerc  compnlsus  est.  Paulô  aliter  antem  7 
lef;?ini:  A'ûn  quant  homo  Deus  ut  suspeiidalur  (vel  inceitus  et  auceps  mutet),  neqiie  qiia.û 
jSi'JHS  hominis  ut  minis  terreatur.  Sed  in  eumdem  ensum  lectio  ista  redit;  quia  ci  intellectûs 
^'•.Ki.i»,(e  Ygj  ancipiti  oonsilio  conliugit  passim  nt  menliatnr  homo,  et  ex  motu  minatum 
mutetur,  seu  Toluntatem  ipse  mutet» 


i 
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chose,  noiisla détruisons;  mais  cela  seul  ne  révèle  pas  toujours  un  cliaiH 
i^ement  de  volonté,  car  nous  pouvons  l'avoir  faite  dans  l'intL-ntion  de 
la  délruiie.  LEcriture  dit  que  Dieu  s'est  repenti  d'avoir  rréé  l'homrae, 
parce  quil  a  causé  sa  perte  par  le  déluge. 

2°  La  volonté  de  Dieu,  cause  première  et  universelle,  n'exclut  poinf 
les  causes  secondes,  qui  ont  le  pouvoir  de  produire  certains  effets;  mais 
comme  ces  causes  n'égalent  pas  h  vertu  de  la  cause  première,  files  n'ont  pas 
dans  leur  domaine  plusieurs  choses  qui  sont  dans  la  puissance  de  la  volonté 
cî  de  la  science  suprêmes  :  telle  est,  par  exemple,  larésurrectiondun  mort. 
Celui  donc  qui  n'auroit  considéré  que  les  causes  inférieures  auroit  dû 
diie,  lorsque  Jésus  revint  en  Rélhanie  à  la  prière  de  Marthe  :  «  Lazare  ne 
ressuscitera  pas  ;  »  mais  celui  qui  auroit  élevé  ses  regards  jusqu'à  la 
cause  premièi'e  auroit  pu  dire  :  «  Lazare  ressuscitera.  »  Dieu  peut  donc 
vouloir  ù  la  fois  ces  deux  choses,  qu'un  événement  soit  futur  dans  l'ordre 
des  causes  inférieuies,  mais  ne  le  soit  pas  dans  Tordre  de  la  cause  supé- 
rieure, et  réciproquement.  Yoili  pourquoi  l'Esprit-Saint  annonce  quel- 
quefois, dans  l'Ecriture,  des  choses  qui  doivent  arriver  selon  les  causes 
inférieures,  comme  effets  des  lois  naturelles  ou  d'après  le  mérite  ou  le 
démérite  des  hommes,  mais  qui  cependant  restent  dans  les  trésors  du 
possible,  parce  que  la  cause  supérieure  la  ordonné  de  cette  sorte  Ainsi 
Dieu  fit  dire  à  Ezéchias,  /s  XXXVIII,  I  :  «  Prince,  mets  ordre  à  ta  mai- 
son, car  tu  mourras  et  ne  vivras  pas;  »  mais  cette  prédiction  n'obtint 
point  son  accomplissement,  parce  que-le  suprême  Ordonnateur  avoit  porté 
un  autre  décret  dans  sa  science  étemelle  et  dans  son  immuable  volonté. 
Dans  ces  cas-là,  «  Dieu  change  sa  sentence,  dit  saint  Grégoire,  mais  il  ne 


uos  pœnitet,  destruimus  quod  fecimus;  quam-  ]  piciens  verô  ad  causam  primam  divinam  (4), 
vis  hoc  esse  possit  absque  mutatione  voluota-  poterat  dicere  :  «Lazarus  resurget.wEt  atrum- 
tis,  cura  etiam  aliquis  homo  absque  mutatione  que  horuiu  Deus  voit;  scilicet  quôd  aLquid 
voluntalis  interdum  velit  aliquid  facere,simul  quandôque  sit  futurum  secundnm  causam  iafe- 
intendensposteaiUud  deslruere.Sicigitur  Deus  riorem,quod  tamen futurum  non  sitsecundùm 
pœniluisse  dicitur,  secundùm  similitudiDem  causam  supeiinrera,  vel  è  converso.  Sic  ergo 
operationis,  in  quantum  bominem,  quem  fe-  I  dicendum  est,  quôd  Deus  aliquando  pronuntiat 
cerat,  per  diluvium  à  facie  terr»  delevit.  j  aliquid  futurum  secundùm  quôd  continetur  in 
Ad  secundùm  dicendum, quôd  voluntas  Dei    ordine  causurum  inferiorum, ut  putà  secundùm 


cum  sit  causH  prima  et  universalis,  non  exclu- 
dit  causas  médias,  in  quarum  virtute  est  ut 


dispositionem  nalurœ,  vel  meritorum,  quod  ta- 
men non  fit,  quia  aliter  est  in  causa  superiori 


aliqui  effectus  producantur.  Sed  quia  omues  \  divina;  sicut  cùm  praedbcit  Ezechia;  :  «  Dis- 
causœ  mediœ  non  adœquant  virtutem  causae  '  pone  domui  tuœ,quia  morieris,  et  non  vives» 
primae,  multa  sunt  in  virtute  et  scientiâ  et  vo- 1  (ut  habetur  Isa.  XXXVIII;;  neque  tamen  ita 
îuntate  divmâ,qu£e  non  continentursub ordine    evenit,  quia  ab  œterno  aliter  fuit  in  scientiâ 


causai-um  inferiorum^sicutressuscitatioLazari. 
Ijnde  aliquis  respiciens  ad  causas  mferioi  es,  di- 
ctre  poterat  :  «  Lazarus  non  resurget;  »  res- 


et  volunlate  divina,  quae  immulabilis  est.Piup- 
ter  quod  dicit  Gregorius  2)  quôd  «  Deus  im- 
mutât  sententiam,nontaHienmutatconsiiium» 


(1)  Nempe  non  tantùtn  ut  potentem,  tfuia  sic  solùm  affirmaret  :  oterit  Preiurgere,  sed  ut 
TOlenlem  absolutè.  Hinc  enim  plané  affîrmare  fntorum  polest  quôd  Lazaros  resurget;  .«ifot 
Slartha  et  soror  ejus  vel  Apostoli  omnes,  cùm  Christnm  illud  velle  inlellexerunt. 

(2)  Colligitnr  ei  libro  1.  Uoral.,  cap.  4,  vel  iu  aliis  5,  ubi  expresse  sub  bis  verbis  Omni' 
Hcns  Dius,  et  siplerumque  mutât  îenlentiam,  consUium  nunquam. 


r-ïï  r.\  voLONTî^  vv.  o'rn.  A(03 

Clinnge  point  de  volonlti.  »  I  ors  donc  quo  i)icu  dit  :  '(  Je  nie  repentira',  « 
il  faut  entendre  cette  parole  dans  un  sens  inétaplioiique  ;  car,  lorsque  les 
hommes  n'accomiilissont  pointleurs  menaces,  ils  se  repentent  ou  semblent 
se  repentir  de  les  avoir  faites. 

3"  De  ce  que  Dieu  ne  veut  pas  toujours  la  même  chose,  que  s'ensuit-il? 
que  sa  volonté  change?  Non,  mais  qu'elle  veut  un  changement. 

4°  11  n'est  pas  nécessaire  absolument,  comme  nous  1  avons  dit,  que 
Dieu  veuille  telle  ou  telle  chose  ;  mais  cela  est  nécessaire  hypothétique- 
ment,  à  cause  de  l'immutabilité  de  sa  volonté. 

ARTICLE  YIII. 

La  volonté  de  Dieu  rend-elle  nécessaire  ce  qu'elle  veut? 

Ilparoit  que  la  volonté  de  Dieu  rend  nécessaire  ce  qu'elle  veut.  4  o  Saint 
Augustin  dit,  Enchir.,  c.  ClII:  «  Personne  n'est  sauvé  que  celui  que  Dieu 
veut  sauver;  prions-le  donc  de  vouloir  notre  salut,  car  s'il  le  veut,  il  se 
fera  nécessairement.  «  Donc,  etc. 

2'i  La  volonté  dont  on  ne  peut  empêcher  TefTet  agit  nécessairement;  delà 
le  piincipe  du  Philosophe,  que  la  nature  fait  toujours,  à  moins  d  obstacle, 
la  même  chose.  Or  rien  ne  peut  empêcher  l'eflet  de  la  volonté  divine;  car 
saint  Paul  dit,  Rom.,  IX,  19  :  «  Qui  résiste  à  sa  volonté?  »  Donc  cette 
volonté  agit  nécessairement  ;  donc  elle  rend  nécessaire  ce  qu'elle  veut. 

3"  Les  choses  qui  ont  un  antécédent  nécessaire  sont  nécessaires  absolu- 
ment :  ainsi  la  mort  est  d'une  absolue  nécessité,  parce  que  l'animal  est 
composé  d'éléments  contraires.  Or  les  choses  créées  ont  un  antécédent 


(scilicet  voluntatis  susc).  Quod  ergo  dicit, 
«Pœnitentiam  jgametego,  »  intolligiturinela- 
phoricè  dictuni;Damhoiiiines  quando  noniœ- 
f.lent  qtiod  comminati  sunt,pœniterevidontur. 

Ad  ierliuni  dicenduin,  quod  ex  ratione  illa 
nonpotestconchidi  qii6d  Deushabelmulabilera 
voluntatenijSed  quod  lerum  imualionem  vdil. 

Adquai'tum  dicenduin, quôd  licètDeumvelle 
aliquid  non  sit  necessariutu  absolutt,  lanien 
necessariuin  est  ex  supposiiione  piopler  iu)- 
niutabditaleni  divinee  voluutatis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (art.  3). 

ARTICULUS  VIII. 

L'trhm  voluntas  Dei  necensitatem  rébus 
volilis  imponat. 

Ad  octa^•um  sic  proceditur(H).Videtarquôd 
volunlasDeirebusvolitis  nécessita  lemiuiponat. 


Dicit  enini  Augustinus  in  Enchir.  cap.  CIII: 
«  NuUus  lit  salvus,  nisi  queui  Deus  voluerit 
salvari;  et  ideo  rogandus  est,  ut  velit,  quia 
necesse  est  fieri,  si  voluerit.  » 

2.  Prœterea,  omnis  causa  quae  non  potest 
impediri,  ex  necessitate  suum  elTectum  pro- 
ducit;  quia  et  «  nalura  seinDcr  idem  operatur, 
nisi  aliquid  iuipediat  »  ut  dicitur  in  II.  Phys. 
text.  84.  vel  cap.  I.Sed  voluntas  Dei  non  po- 
test impediri;  dicit  eniui  Âpostohis.od  Itom. 
IX :  «  Volunlati  enim  ejus  quis resistit?  «Ergo 
voluntas  Dei  imponit  rébus  volitis  necessi- 
tatem. 

3.  Prseterea,  illud  quod  habet  necessitatem 
ex  priori  (2  ,e.>t  necessarium,  absolute  :  sicut 
animal  mori  est  necessarium,  quia  est  ox  con- 
trani.';  compositmii.  Sed  res  creatœ  à  Deo  (3) 
comparantur  ad  voluntatem  divinam,  sicut  ad 


{\)  De  his  etiam  1.2,  qn.  IQ,  .îit.  4,  et  Cont.  Cent,  et  lib.  1,  rap.  8a  ;  lit  et  lib.  2,  cap.  29, 
etilcrnm  lib.  3,  c.  73  ;  ac  deiiicps  iisqiie  ad  78  et  79  ;  et  qu.  23,  de  verit.,  art.  5;  et  super 
iibnuii  riioî  ép!ir,-.£ia;  Tel  de  interpretut.,  le«t.  14,  col.  5. 

(2)  Vel  ex  aliqno  auticedeute  q'.iôd  sit  illi'js  causa,  eto. 

(3)  Âd  luajorem  expressioueiudictum  :  alioquiiïtis  à  ûeo  esse  intelliguntur,  si  creata  suQt. 
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nécessaire  dans  la  volonté  de  Dieu.  En  elFet,  les  propositions  condition- 
nelles sont  nécessaiies  quand  elles  sont  viaies;  mais  on  ne  peut  iiiécon- 
iioltre  la  véritédeeeUe  projiosition  :  «  Si  Dieu  veut  une  chose  elle  arrive.  » 
Donc  tout  ce  que  Dieu  veut  est  nécessaire  absolument. 

Mais  Dieu  veut  tout  le  bien  qui  se  fait.  Si  donc  sa  volonté  rend  néces- 
saire ce  qu'elle  veut,  tout  bien  se  fait  nécessairement;  dès  lors  i)lus  de 
libre  arbitre,  plus  de  délibéi'ation,  plus  de  détermination  spontanée, 
partant  plus  de  mérite  ni  de  démérite,  plus  de  vice  ni  de  vertu  (i). 

(Conclusion. —  La  volonté  de  Dieu  n'entraîne  pas  la  nécessité  de  toutes 
les  choses,  mais  de  plusieurs;  car  il  a  soumis  les  unes  à  des  causes  néces- 
saires, et  les  autres  à  des  causes  contingentes.) 

Il  faut  dire  ceci:  La  volonté  de  Dieu  rend  nécessaires  certaines  choses, 
mais  non  pas  toutes.  Quelques  auteurs  en  cherchent  la  raison  dans  les 

(1)  Ltilber,  De  servo  arl/itrio,  adv.  Erasm.  Roterod.  Opp.  éd.  lai.  Jen.  tom,  111,  fol.  170, 
'enseigne  qne  la  liberté  humaine  n'est  qii'uu  vain  mot  :  •  Le  premier  père,  dit-il,  étoit  son» 
l'empire  de  la  nécessité,  tout  aussi  bien  que  ses  descendants  ;  les  actes  que  nous  croyons 
libres  ne  le  sont  qu'en  apparence;  et  comme  Dieu  conduit  riiomnie  avec  une  forre  irré<is- 
liblc,  les  œuvres  de  l'homme  ne  sont  an  fond  que  les  œuvres  de  Dieu,  »  Ailleors  il  sontieut 
que  «  rhomme  est  dans  la  main  dn  suprême  architecte,  comme  la  scie  qni  fe  meut  dao» 
toutes  les  directions  sous  la  main  du  charpentier,  »  Un  symbole  luthérien,  le  iiife  de  f« 
Concorde,  II,  de  lib.  arb,,  §  7,  enseigne  «  que  l'homme  déchn  ne  peut,  dans  les  choses 
divines,  ni  penser,  ni  croire,  ni  vouloir;  qu'il  est  complètement  mort  pour  le  bien,  qu'il  n'a 
pliis  nuouue  étincelle  de  forces  spirituelles,  «  Calvin  ne  prêche  pas  un  autre  évangile  ;  il  dit 
avec  Luther  que  Dieu  fait  toute  chose  par  sa  puissance  irrésistible,  et  avec  Zwingle  qne  les 
décrets  éternels  enchaînent  la  volonté  de  rhomme.  Ce  dogme  subversif  de  toute  morale  et  de 
tonte  religion,  que  les  réformateurs  du  christianisme  prirent  dans  la  réforme  de  Mahomet, 
constitue  la  base  fondamentale  du  protestantisme.  Si  Dieu  produit  immédiatement  dans 
l'homme  la  connoissance  et  la  volonté;  s'il  met  senl,  par  son  unique  vertu,  sans  la  libr« 
coopération,  la  foi  dans  les  intelligences  et  la  sainteté  dans  les  cœurs,  à  quoi  bon  le  ministère 
enseignant  par  la  parole  humaine,  et  les  moyens  de  sanctification  par  des  symboles  extérieurs? 
A  quoi  bon  l'Eglise  et  les  sacrements?  De  là  toutes  les  négations  des  apôtres  du  seizièms 
siècle. 

Voilà  les  prodigieuses  erreurs  que  réfute  saint  Thomas.  Plas  tard  l'Eglise  les  a  frappées 
d'analhème.  Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  dit  :  «  Dieu  fit  rhomme  à  son  image  et  X 
sa  ressemblance,  et    lui  donna  le  libre  arbitre.   »   Et  le  Concile  de  Trente,  sess.  VI,  c.  5  ; 

«  Si  quelqu'un   dit  que,  après  le   péché  d'Adam,  le   libre  arbitre  a  été  perdu  et  éteint , 

qu'il  soit  anathème.  ■ 


aliqxiid  prius,  à  quo  habeut  necessitatem.Cum  berum  arbitrium,  et  consiliura,  et  omnia  hu- 
hœc  conditionalis  sit  veia  :  «  Si  aliquid  Deus   jusmodi. 

vult,  illud  est;  »  omnis  autem  conditionalis  1  (Conclcsio. — Divina-voluntas  non  omnibus 
vera  est  necessaria.  Sequitur  ergo  qu6d  omne  sed  quibusdam  necessitatem  imponit,  quibus 
quod  Deus  vult,  sit  necessarium  absolutè.       '  scilicet  causas  necessarias  aptavit;  confingen- 

Sed  contra.  Omnia  bona  quœ  fiunt,  Deus    libus  autem  aptavit  contingentes  causas), 
vult  fieri  (i).  Si  igituf  ejus  voluulas  imponat  '     Iiespondeo,dicendum  quod  divina  voluntas 
rébus  volitis necessitatem,  sequitur  quôd  omnia   quibusdam  vobtis  necessitatem  imponit,  non 
bona  ex  necessitate  eveuiunt;  et  sic  péril  li-  [  autem  omnibus.  Cujus  quidem  rationem  aliqui 

(I)  Hue  spectat  quôd  jam  supra  ex  Roman.,  XII,  vers.  2,  notatnm  est,  Quœ  sit  voluntas  Det 
l'oi'.a,  etc.,  ut  etadColosn.  IV.  vers.  12  :  Stelis  perfecti  et  pteni  in  omni  tolunlate  Del;  rur- 
iumqiie  1  ad  Thesxat.  IV,  vers.  3  :  llœc  est  voluntas  Dei  sanctiflcalio  vestra,  ut  al/stinealii 
los,  etc.  Et  infcriùs  cap.  V,  vers.  43  :  Sempcr  quod  ùonum  est  sectemini  in  invicem  et  i» 
omîtes  :  Hœc  est  enim  voluntas  Dei,  etc.  Hinc  et  alibi  passia  facere  l/onum  pro  eodem  sami- 
inr  ac  Dei  voluntaV.'m  facere,  etc. 
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causes  moyennes  ;  ils  disent  :  Les  choses  que  Dieu  fait  par  des  causes  né- 
cessaires sont  soumises  à  la  nécessité,  mais  celles  qu'il  fait  par  des  causes 
contingentes  portent  le  caractère  de  la  contingence.  Cette  théorie  pèche 
pour  deux  raisons.  D'abord  l'eflet  delà  cause  pi'cmiôreest  contingent  par 
la  cause  seconde,  car  l'imperfection  de  cette  cause  l'empêche  souvent 
d'avoir  lieu  :  ainsi  le  mauvais  état  de  la  plante  paralyse  la  vertu  di; 
soleil;  mais  il  n'y  a  point  d'imperfection  dans  les  causes  secondes  qui 
puisse  arrêter  l'accomplissement  de  la  volonté  suprême.  Ensuite,  si  l'effet 
étoit  uniquement  contingent  par  la  cause  seconde,  cetie  contingence 
seroit  contre  l'intention  et  la  volonté  de  Dieu,  ce  qui  répugne. 

Il  vaut  donc  mieux  dire  que  cet  effet  trouve  sa  nature  dans  l'efficace 
de  la  volonté  divine.  Quand  une  cause  a  toute  l'efficacité  de  l'action,  elle 
donne  à  l'effet,  non-seulement  la  réalité,  mais  encore  le  mode  de  son 
accomplissement  et  de  son  être  :  quand  le  fils,  par  exemple,  ne  ressemble 
pas  au  père  dans  les  accidents  de  sa  nature,  il  faut  l'attribuer  à  la  foiblessii 
du  germe  chargé  de  sa  production.  Puis  donc  que  la  volonté  divine  a  la 
souveraine  efficacité,  non-seulement  elle  accomplit  tout  ce  qu'elle  veui, 
mais  elle  fait  que  tout  s'accomplit  comme  elle  vont.  Or  Dieu  veut,  pour 
conserver  l'ordre  et  pour  compléter  la  création,  que  certaines  choses  ar- 
rivent nécessairement  et  certaines  autres  accidentellement,  contingem- 
ment.  En  conséquence  il  assigne  à  tels  ou  tels  effets  des  causes  nécessaires 
qui  agissent  infailliblement,  à  tels  ou  tels  autres  des  causes  contingentes 
qui  peuvent  faillir  dans  l'action.  Les  effets  voulus  de  Dieu  n'arrivent 


assignare  Yoluerunt  ex  causis  raediis:  quiaea]  causa  efficax  fuerit  ad  agendum,effectus  coq- 
qus  producil  per  causas  necessarias,  suutne-  ;  sequltur  causum.non  tanlùmsecundùmidquod 
cessaria;  ea  veiô  quai  producit  per  causas,  fitjsed  eliam  àecandùui  uiodmn  fiendi  vel  es. 
contingentes,  sunt  coiitingentia.  Sed  hoc  non  :  sendi  :  ex  dcDihtate  enim  virtulis  activiE  in 
videtur  sufticienler  dictum.propter  duo. Primo  j  semine  contingit  quôd  filius  nascitur  dissimilis 


quidem,quia  elîectus  alicujus  primse  causse  est 
contingens  propter  causam  secundam,  ex  eo 
quôd  irapeditur  effectus  causœ  priniae  perde- 
fectuni  causse  seeundai  ;  sicut  vif  tus  solis  per 
defectum  plantœ  irapeditur.  Nullus  autem  de- 
feclus  cauBœ  secundic  iuipedirepotesl  (■l)  quin 
voluntasDei  elTectum  suuin  producat. Secundo, 
quia  si  distinctio  contingenlium  à  necessariis 
referatur  soliim  in  causas  secundas,  sequitur 
hoc  esse  prseter  intentionem  et  voluntatem  di- 
vinam,  quod  est  inconveniens.  Et  ideo,  nie- 
liùs  dicendum  est  quôd  hoc  contingit  propter 
effîcaciam  divinae  voluntatis.Cùm  enim  aliqua 


patri  in  accideulibus,  quae  pertinent  ad  raodum 
essendi.  Cùm  igitur  voluntas  divina  sit  efiica- 
cissima,nûnsolum  sequitur  quôd  fiant  ea  quœ 
Deus  vulttieri,  sed  et  quôd  eo  modo  fiant,  quo 
Deus  ea  fieri  vult.  Vult  autem  quidam  fieri 
Deus  necessariô,  qucedam  contingenter,  ut  sit 
ordo  in  rébus,  ad  complementum  universi.Et 
ideo,  quil)usdam  efl'ectibus  aptavit  causas  ne- 
cessarias quœ  deHcere  non  possunt,exquibu3 
effectus  de  nec»3sitate  proveniunt;  quibusdam 
autem  aptavit  causas  contingentes  defoctibiles, 
ex  quibus  effectus  contingcuter  eveniant.Non 
'  igilur  propterea  effectus  voliti  à  Deo  eveaiunt 


(1)  Per  se,  dirjctè,  formaliter,  quasi  divins  volantatis  eC&caciam  debilitet  ;  vel  quasi  laafa 
Don  sit  nec  tantoperè  potens  voluutatis  diviax  virtus,  ut  hune  defectum  possit  removere  vel 
hoc  impedimentiim  snverare,  si  absolutè  ita  vellct.  Nam  alioqni  lib.  4,  Sentent,  dist.  11, 
quaes.  1,art.  3,  qnœitionc  3..  ad  2,  resistentia  dnp'.ei  as^ignatnr,  cilicet  tel  ei  parte  agenlis 
quando  ex  contrario  agiote  debilitatar  ejus  virtus  ;  vel  es  parte  effectiiî,  quaaio  ex  contraria 
dibpositione  impeditiu.  Et  snbjiuigilu'  qnôd  in  fivcTilii'iui'iui  diiinis  i:oii  alteiidttur  dif/i- 
cutins  ttecuiidii:n  rcsiUfut.am  ai  .ijentem,  sed  secuiuiUni  imfedmeuUin  effectus,  etc.  Utique 
propter  dispoiiUonem  vontrariam,  at  «x  prxdistis  patet. 
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donc  pas  contingomment  parce  que  leurs  causes  prochaines  sont  contin- 
gentes; mais  Dieu  leur  donne  des  causes  contingentes,  parce  qu'il  veut 
qu'ils  arrivent  contingemment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  <"  Il  faut  entendre  la  parole  de  saint  Au- 
gustin dans  ce  sens,  que  les  choses  voulues  de  Dieu  sont  nécessaires,  non 
pas  alisolument,  mais  conditionnellement,  comme  cette  proposition  : 
«  Si  Dieu  veut  ceci  ou  cela,  il  arrive  nécessairement.  » 

2'  Sans  doute,  rien  ne  résiste  à  la  volonté  de  Dieu  :  mais  la  consé- 
quence de  cette  vérité,  la  voici  :  non-seulement  Dieu  voit  s'accomplir 
tout  ce  qu'il  veut,  mais  tout  se  fait  comme  il  veut  ;  les  choses  arrivent 
d'une  manière  contingente  ou  nécessaire,  selon  qu'il  le  veut. 

3"  Les  conséquents  sont  nécessaires  de  la  même  manière  que  le  sont 
les  antécédents.  Les  choses  faites  parla  volonté  de  Dieu  sont  donc  néces- 
saires conmie  Dieu  veut  qu'elles  le  soient,  c'esl-à-dire  d'une  manière  ab- 
solue ou  conditionnelle.  Il  n'est  donc  pas  vrai  de  dire  que  tout  est  néces- 
saire absolument. 

ARTICLE  IX. 

Lieu  veut-il  le  mal? 

Il  paroît  que  Dieu  veut  le  mal.  I^Dieu  veut  tout  ce  qui  est  bon.  Or  il 
est  bon  que  le  mal  existe;  car  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Enchir. 
XCVI  :  «  Quoique  le  mal  ne  soit  pas  bon  comme  mal,  cependant  il  est 
bon  qu'il  y  ait,  non-seulement  du  bien,  mais  encore  du  mal.  » 

2°  L'Aréopagite  dit,  Div.  Xom.,  IV  :  «  Le  mal  concourt  à  la  perfection 
de  l'ordre  universel.  »  Et  saint  Augustin,  Enchir.,  X  et  XI  :  «  L'en- 


contingenter,  quia  causse  proximae  sunt  con- 
tingentes; sed  piopterea  quia  Deus  voluit  eos 
contingenter  evenire,  contingentes  causas  ad 
eos  prœparavit. 

Ad  pnmura  ergo  dicendum,  quôd  per  illud 
verbuin  Augustini  intelligenda  est  nécessitas 
in  rébus  volitis  à  Deo,  non  absoluta,  sed  con- 
ditionalis.  Necesse  est  eniin  liane  conditiona- 
lem  veram  esse  :  «  Si  Deus  hoc  vult,  necesse 
est  hoc  esse.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ei  hoc  ipso 
quôd  nihil  voluntati  divinœ  resistil,  sequitur 
quôd  non  solùm  Gant  ea  quœ  Deus  vult  tioii 
sed  quôd  fiant  contingenter,  vel  necessariô, 
qua;  sic  fieri  vult. 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  pdsteriora  habent 
necessitatemàprioribussecundùmmodumpiio- 
rum  (l).  Unde  et  ea  quae  liant  à  voluntate  di- 


vina,  talem  necessitatem  habent  qualem  Deus 
vut  ea  habeie,  scihcet  vel  abiclutam,  vel 
conditionalem  tantùm.  Et  sic  nun  omoia  simt 
necessaria  absolutè. 

ARTICULUS  IX. 
VirUm  volitiitas  Dei  sit  niainrum. 

Ad  nonum  sic  procedilur  (2,.  Videlur  quôd 
voluntas  Dei  sit  nialorum.  Omne  enira  bonum 
quod  Bl,  Deus  vult.  Sed  mala  fieri  bonum  est; 
dicit  enim  Auguslinus  in  Enchir. [Cif.  XCVI): 
«  Quamvis  ea  quae  mala  sunt,  in  quantum  mala 
^unt,  non  suni  bonajtamen  ut  non  souhn  sint 
bona,  sed  etiam  ut  sint  mala,  bonum  est.  » 
Ergo  Deus  vuU  mala. 

2.Piaeterea,  dicit  Dionysius,IV  cap.  de  Div. 
iVo'».:  «  Elit  malum  ad  omnis  (id  est  universi) 
perfectionem  confeiens.  »  El  Augustinus  dicit 
in  Enchir.  (cap.  X  et  XI)  :  «  Ex  omnibus 


(1)  Ut  in  exemplo  argnmenli  de  naturali  morte  animalis  propler  coinp  sitionem  ei  contrariis 
naturalem.  ,  as     » 

(2i  De  his  etiam  1,  S^rn/.,  dist.  46.  art.  4  ;  Onl.  Cent.,  hh  1.  cap.  9o;  ul  et  lib.  2,  cap.  25}  •» 
fu«>t.  1,  de  pgteot.,  art.  6;  et  Quodl.,  5.  qusejt,  2,  art.  2. 
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semble  des  choses  produit  une  admirable  beauté  dans  l'univers,  où  le 
mal  bien  ordonné,  mis  à  sa  place,  relève  le  bien,  de  sorte  que  le  bien 
ressort  d.ms  une  plus  vive  lumiùre  et  paroît  jjIus  digne  d'éloges  en  face 
du  mal.  <>  Or  Dieu  veut  tout  ce  qui  peut  augmenter  la  perfection  et  la 
beauté  de  l'univers  :  donc  il  veut  le  mal. 

3^  Que  le  bien  se  fasse  ou  qu'il  ne  se  fasse  pas,  ce  sont  deux  choses 
contradictoires,  dont  il  faut  nécessairement  vouloir  l'une  ou  l'autre.  Or 
Dieu  ne  veut  pas  que  le  mal  ne  se  fasse  pas  ;  car  sa  volonté  ne  l'empêche 
pas  toujours,  puisqu'il  existe.  Donc  Dieu  veut  que  le  mal  se  fasse. 

Mais  saint  Augustin  dit,  liv.  des  LXXXIII  fjimt.  q  2  :  «L'homme  sage 
ne  voudra  jamais  ce  qui  détériore  l'homme.»  Or  Dieu  l'emporte  infini- 
ment .surlhomme  sage  :  donc  il  neveut  point,àplus  forte  raison, ce  qui 
détériore  l'iiomme.  Mais  il  est  certain  que  le  mal  détériore  l'homme  : 
donc  Dieu  ne  veut  pas  le  mal  (I  ). 

(1)  L'homme  n'est  pas  libre,  donc  Dieu  opère  le  mal  :  voilà  la  formnle  logique  de  la  sainte 
réforme  protestaute.  Dans  l'écrit  déjà  cité,  Ou  serf,  arbitre  Lnthcr  dit  formeilempnt  que 
•  Dieu  est  l'.inte«r  dn  péché.  »  MélauchlhoD,  son  plus  fidèle  disciple,  ajoute,  dans  le  Cnmmen- 
taiie  sur  l'E/iVre  aux  Rumaiiis,  édition  de  1525,  que  «  Dien  opère  le  mal  comme  le  bien, 
non-seulement  en  le  permettant,  mais  en  le  faisant  lui-mèJie,  tellemejat  qne  radultè^e  de 
David  et  la  trahison  de  Judas  ne  sont  pas  moins  son  onvrage  qne  la  conversion  de  saint  Paul.  » 
Les  rérormatturs  d*;  la  Suisse  ue  montrent  pas  moins  de  Zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  que  les 
réformateurs  de  l'Allemagne.  Zwinglp,  De  Providentui,  c.  VI,  opp.  tom.  I  (sans  indications 
ni  de  lieu  ni  de  date),  fol.  365,  b,  avance  «  que  le  souverain  Etre  est  la  cause  <-t  le  premier 
auteur  du  péché,  qu'il  se  sert  di's  créatures  comme  d'un  instrument  pour  commettre  le  mal, 
qu'il  change  le  jus.e  en  péch.  ur  comme  l'artisan  change  la  lime  en  poignard,  enfin  qu'il  porte 
invinciblf oifnt  le  malfaiteur  à  tuer  l'innocent.  •  Calviu  ne  le  cède  point  a  l'apôtre  de  Zurich: 
il  répète  cent  fois,  Instit.  rel.  Christ.,  1.  IV,  c,  18,  §  32  et  passim,  «  que  l'homme  com- 
met le  péché  par  l'inspiralion  de  Dieu,  qu'il  tourne  sou  cœur  au  mal  en  cédant  à  l'impulsion 
de  Dieu,  qu'il  tombe  pour  accomidir  les  desseins  de  Dieu.  »  Est  ce  assez  de  folie,  asseï  dn 
blasphème  T  Non  ,  Théodore  de  Bèze  tira  de  ces  principes  des  conséquences  plus  horribles 
encore;  il  ajouta,  Aphorism.  XXll,  que  «  Dieu  a  créé  les  hommes,  du  moins  ie  pins  grand 
nombre,  dans  l'unique  but  de  s'en  servir  pour  faire  le  mal.  » 

Un  autre  dogme  de  la  bienbenrense  réiorme  évangélique,  nous  l'avons  vn  dans  une  note 


consistit  universitatis  adinirabilis  pukhritudo, 
in  qua  etiain  illud,  quod  malura  dicitur,  bene 
ordinatum  el  loco  suo  positura,   eininenliùs 


sempervoluntas  Dei  impleretur.Ergo  Deus  vuit 
mala  ûeri. 
Sed  contra  est,  quôd  dicit  Augustinas  inlil}. 


commendatbona(l)  ut  niagis  placeant  etlau-  [  LXXXIU  Quœst.  qu.  2:  •  Nulio  sapiente  ho- 
dabiliorasintdumconipai'anturmalis.nSedDeiis  mine  auclore,  fit  homodeterior  (2);est  autem 
■vultomne  illud  quod  pertiiiet  ad  perfectionem    Deus  ouini  sapiente  horainepraîsiantior  :inuUo 


et  decoreui  universi,  quia  hoc  est  quod  Deus 
maxime  vuitin  creaturis.  Ergo  Deus  vult  mala. 
3.  Pra?teiea,  mala  fieri  et  non  fieri,  sunt 
contradictoi'iè  opposita.  Sed  Deus  non  vult  mala 
non  Beri;  quia  cùm  nulla  quœdam  fiant,  non 


igitur  minus  Deo  auctore  lit  aliquis  deterior 
lUo  autem  auctore  fit  aliquid,  quod  lit  illo  vo- 
lente  Non  eigovolente  Deo  fit  homodeterior.» 
Constat  autem  quôd  quolibet  malo  lit  aliquis 
deterior  :  ergo  Deus  non  vult  mala. 


(1)  Conformiter  ad  illud  vnlgô  dictum  à  Philosophis  ;  Opposita  juxla  seposita  magis  élu- 
cescunt.  Quod  et  ci  libro  Problematnm  Aristotelis,  22,  sect.  num.  11,  coUigi  pctest,  ubi  ma? 
gis  dicuntur  appirere. 

(2)  Et  raliouem  inlerjicit  hic  prœtermissam,  ctim  snbjungit  :  Non  enim  parva  isia  èulpa  est 
(nempe  anctorem  esse  alicui  ut  deterior  flat);  imo  tanla  est  qxiœ  in  sapieniem  quemvis  homi- 
ncm  cadere  nequeat.  Et  post  addita  illa  qn»  hic  tantûm  in  teitu  refttuntur,  ei  illis  infert  : 
Est  ergo  vilium  voluntalis  quo  fit  homo  deterior  ;  quod  vitium  si  lonçè  abest  à  flei  toluii- 
taie  {sicut  ratio  docet),  m  quo  tit  quœrendum  «$^etc. 
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(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  ne  veut  rien  plus  que  sa  bonté,  mais 
qu'il  veut  tel  et  tel  bien  plus  que  tel  ou  tel  autre,  il  ne  veut  point  le 
mal  do  la  couljte  qui  est  oppos;?  à  sa  bonté,  mais  il  peut  vouloir  le  mal 
de  la  nature  et  le  mal  de  la  peine.) 

U  faut  dire  ceci  ;  Puisque,  d'une  part,  le  bien  (  onsiste  fondamentale- 
ment dans  l'appétibilité;  puisque,  d'une  autre  part,  le  mal  est  le  con- 
traire du  bien,  il  s'ensuit  que  le  mal  ne  peut  être  a;)pété  dans  lui-même, 
comme  tel,  ni  par  l'appétit  naturel,  ni  par  ra!!{)étit  animal,  ni  par 
l'appétit  intellectuel;  mais  il  peut  l'être  accidentellement  dans  ses  con- 
séquences, comme  j)roduisant  quelque  bien,  jiai'  ces  trois  sortes  d'ap- 
pétits. Il  suflît  d'ouvrir  les  yeux  pour  s'en  convaincre.  La  nature,  dans 
ses  actes,  en  substiiuant  un  ètie  à  un  autre  être,  ne  veut  point  faire 
disparollre  le  premier,  mais  donner  naissance  au  .second,  car  la  destruc- 
tion (le  l'un  est  la  production  de  l'autre  (1).  De  même  le  lion,  quand  il 
déchire  le  cerf,  ne  veut  point  la  mort  de  sa  victime,  mais  il  désire  la 
nourriture  qu'il  trouve  dans  ses  chairs  sanglantes.  Enfin  le  fornlcateur 

piécédeiile  ,  c'est  que  Dieu  prédestine  la  plupart  des  hommes  à  la  damnatiou.  Mais  ces  mal- 
heureiises  victimes,  privées  de  la  liberté  morale,  incapables  de  vice  et  de  vertu,  de  mérit: 
et  de  démérite,  ne  peuvent  souiller  U-ur  «onscience,  se  rendre  coupables.  Pourquoi  donc  Dieu 
les  damne-t-il?  Ulcs  damne  pour  les  punir  du  mal  qu'il  a  fait  lui>mème  I  Le  Père  céleste  tor- 
ture ses  enfants  dans  des  brasiers  ardents,  selon  tonte  rénergie  de  sa  puissance  infinie, 
durant  toute  Féternité,  pourquoi?  parce  qu'il  a  été  lui-même  voleur,  adultère,  homicide'  La 
plume  tombe  des  mains. 

Notre  saint  auteur  a  réfuté  d'avance  cette  doctrine  inventée  par  Satan,  et  le  concile  de  Trente 
avoit  en  vne  les  paroles  de  Mélanchtlion  quand  il  a  porté  cette  sentence,  Sens.  Vî,  can.  6  -. 
«  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  rhomme  de  rendre  ses  voies  mauvaises,  mais 
que  Dieu  opère  le  mal  comme  le  bien,  non-seulement  en  le  permettant,  mais  en  le  faisant  Ini- 
même  tellement  que  la  trahison  de  Judas  ne  soit  pas  moins  son  ouvrage  que  la  conversion 
de  saint  Paul,  qu'il  soit  anathème.  ■ 

(1)  Comme  Dieu  seul  possède  la  vertu  créatrice,  parce  qu'elle  implique  la  souveraine 
puissance,  la  nature  ne  fait  rien  de  rien,  si  bien  qu'elle  ue  produit  les  êtres  qu'en  les  tirant 
d'antres  êtres  ;  puis  comme  Dieu  veut  conserver  ses  ouvrage?,  parce  qu'ils  sont  bons,  la 
nature  ue  réduit  rienà  rien,  de  sorte  qu'elle  ne  peut  détruire  un  être  sans  produire  un  antre 
être.  Tout  se  borne  donc  à  des  changements  de  formes  dans  le  vaste  laboratoire  de  la  naturee 
pas  un  atome  ne  se  perd,  durant  le  cours  des  âges  ,  ni  sur  la  terre  ni  dans  le  sein  des  mers; 
la  destruction  produit  rcxistence,  et  la  mort  enfante  la  vie  ;  les  choses  naissent  au  milieu  des 
ruines,  pour  ainsi  dire  dans  un  tombeau,  et  le  phéniï  des  anciens  est  l'emblème  du  monde 
physique.  De  là  cet  axiome  :  «  La  corruption  de  rnn  est  U  génération  de  Fantre.  » 


(CoNCXusio.  — Cùm  nihil  magisDeusvelit 
quàm  bonilatem  suam^cui  culpai  maliiiu  oppo- 
situm  est,  et  ex  aliis  bonis  unuin  alio  magis 
■velit,  culpœ  uialum  nuilo  modo  vult,  maliiin 
verô  uaturalis  defectùs  ac  pœna  nonnunquam 
psam  velle  non  dedecet.) 

Respondeo  diceudum.  quod  cùm  ratio  fto?ij  sit 
Tatio  appetibilis,  ut  supra  dictuir.  est  (qn.  3, 
art.  2),  malum  autem  opponatur  bouc  :  im- 
possibile  est  quôd  aliqiiod  malura^in  quantum 
hujasmodi,appetatur,necappetitunaturali,iiec 


animali,  nec  intellectuali,  qui  est  voluntas  ;  ta- 
men  aliquod  malum  appetitur  per  accidens,  in 
quantum  consequitur  ad  aliquod  bonum.  Et  hoc 
apparat  in  quolibet  appetitu.  Non  enim  agens 
naturaleintenditprivatioaemvelcorruptinnom, 
sed  forraam,  cui  conjungitur  privatio  alterius 
formae  ;etgenerationemunius,  quîeest  corrup- 
tiû  alterius (4).  Léo  enim  occidens  cervura  in- 
tendit cibum,cui  conjungitur  occisio  animalis. 
Similitert'ornicator  intendit  delectationem,  cui 
conjungitur  deformitas  culpae.  Maluxn  autem 


(1)  Ex  libro  1.,  de  generudone  ei  conupUone,  text.  17. 
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cherche  le  phiisir  que  promet  le  péché.  Mais  le  bien  que  donne  le  mal 
enlève  un  autre  bien  :  on  n'appôîeroil  donc  pas  le  mal,  pas  même  acci- 
dentellement, si  l'on  n'appctoit  le  bien  qu'il  procure  plus  que  celui  qu'il 
ôte.  Or  Dieu  ne  veut  rien  jikis  que  sa  bonlé,  mais  il  est  des  biens  qu'il 
veut  plus  que  d'autres.  En  conséquence  il  ne  veut  point  le  mal  delacoulpe, 
parce  qu'il  détruit  le  bien  qui  se  rapporte  à  sa  bonlé;  mais  il  veut  le  mal 
de  la  nature  et  le  mal  de  la  peine,  parce  qu'ils  produisent  des  biens  qu'il 
désire  :  car  le  chàlinient  maintient  les  droits  de  sa  justice,  et  la  des- 
truction de  certaines  choses  dans  la  nature  conserve  l'ordre  universel  (<)• 
Je  réponds  aux  arguments  :  i  o  Quelques  auteurs  enseignent  que  Dieu, 
tout  en  ne  voulant  pas  le  mal,  n'en  veut  pas  moins  qu'il  se  fasse  :  Quoique 
le  mal  ne  soit  pas  bon  en  soi,  disent  ces  docteurs,  il  est  cependant  bon 
qu'il  existe  ;  car  il  est  ordonné  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte  toujours 
quelque  bien  (2).  Ce  raisonnement  est  faux.  Si  le  mal  produit  le  bien, 
il  le  produit  accidenlellemeni,  fortuitement,  non  par  sa  nature  et  son 
énergie  propre  :  le  pécheur  ne  se  le  propose  pas  comme  fin  de  ses  préva- 
lications;  les  persécuteurs  des  premiers  chrétiens  vouloient  toute  autre 
chose  que  de  faire  éclater  aux  yeux  de  l'univers  la  force  et  l'intrépidité 
des  martyrs.  Ainsi,  de  ce  que  le  mal  produit  quelque  bien,  on  ne  peut 
en  tirer  la  conclusion  qu'il  est  bon  que  le  mal  soit  ;  car  on  doit  juger  des 
choses  d'après  les  effets  qu'elles  produisent  par  leur  nature,  et  non  d'a- 
près les  effets  qui  les  suivent  accidentellement. 

(1)  Inutile  de  le  remarqaer:  le  mal  de  la  coulpe,  c'est  le  mal  moral,  la  transgression  de 
la  loi  diyine,  le  péché  ;  le  mal  Daturel,  e'ast  le  mal  physique,  les  orages,  les  tempêtes,  les 
inondations,  les  tremblements  de  terre,  la  perturb.ilion  des  éléments;  enfin  le  mal  de  la  peine, 
c'est  la  pnnition  temporelle  dn  vice,  les  partes,  la  pauvreté,  les  afflictions,  les  maladies. 

(2)  Cette  doctrine  est  enseignée  par  Hugues  de  Saiut-Victor,  qui  dit.  De  Sfinvim.,  IV,  13  : 
t  Dien  veut  que  le  mal  soit,  et  il  ne  veut  en  cela  que  le  bien,  parce  qu'il  est  bon  que  le  mal 
existe;  mais  il  ne  vent  pas  le  mal  même,  parce  que  le  mal  n'est  pas  bon  en  soi 


ai.  > 


qnod  conjungitur  alicui  bono,  est  privatioal- ,  siat  bona,  bonum  tamen  est  mala  esse,  va 
lerius  boni  :  nunquam  igitur  appeteretur  ma-  \  fieri  :  quod  ideo  dicebant,  quia  ea  quœ  in  se 


lutn  (nec  etiain  per  accidens),  nisi  bonum  cuj 
conjungitur  malum,  magis  appeteretur,  quàm 
bonum  quôd  privatur  per  malum.  Nullum  au- 
tem  bonum  Deus  magis  \ult  qukm  suam  boni- 
tatem,vuU  tamen  aliquod  bonum  magis  quàm 


malasunt,ordinantur  ad  aliquod  bonum;  quem 
quidem  ordincm  importari  credebant  in  hoc 
quod  dicitur:  «Bonum  est  mala  esse  vel  fieri.» 
Sed  hoc  non  rectè  dicitur,  quia  malum  non  or- 
dinatur  ad  bonum  per  se,  sed  per  accidens  ; 


aliud  quoddam  bonum.  Undc  malum  culpa?,  I  prœter  intentionem  enim  peccantis  est,  quôd 
quod  privât  ordinem  ad  bonum  divinum,  Deus  ■  ex  hoc  sequatur  aliquod  bonum  ;  sicut  piœ- 
nuUo  modo  vult;  sed  malum  naturalis  defectùs  ter  intentionem  tp-annorum  fuit,  quôd  ex 
vel  malum  pœna;  vult,  voleudo  aliquod  bonum  eonim  persecutionibus  claresceret  patienlia 
oui  conjungitur  taie  malum  ^  1^  :  sicut  volendo  ;  mart^Tum.  Et  ideo  non  potest  dici  quod  taUs 
justitiam,  vult  pœnam  ;  et  volendo  ordinem  na- 1  ordo  ad  bonum  importetur  per  hoc  quod  dici- 
turaeservarijvultquaedamnaturalitercorrumpi.  |  tur,  qu6d  malum  esse  vel  fieri  sit  bonum,  quia 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  di-  j  nihil  judicatur  secmidum  iUud  quod  compelit 
xerunt,  quôd  licèt  Deus  non  velit  mala,  vult }  ei  per  accidens,  sed  secundùm  iîludquodcom- 
tamen  mala  esse  vol  fieri:  qnia  licèt  mala  non  i  petit  ei  per  se. 

(1)  Legant  et  hxc  ac  inteUigant  positivce  deformitatis  confictorei  ;qaomodo  eoim  eam  nullo 
modo  Deus  Tult,  si  positiva  supponitur? 
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2°  Le  mal  ne  conli  ibue  à  la  beauté  et  à  la  perfection  de  l'univers  qu  _c- 
cidentellenient,  comme  nous  venons  de  le  dii'e.  Aussi  l'Aréopagiie  a-t-il 
prononcé  les  paroles  citées  plus  haut  :  «  Le  mal  concourt  à  la  perfection 
de  lunlvers,  »  dans  un  argument  ab  absurdu,  pour  faire  ressortir  la 
fausseté  d'un  principe  qu'il  rejioussoit  (:). 

3"  «  Que  le  mal  se  fasse  ou  qu'il  ne  se  fasse  pas,  »  ce  sont  deux  choses 
contradictoires,  il  est  vrai;  mais  vouloir  que  le  mal  se  fasse  et  vouloir 
qu  il  ne  se  fasse  pas,  ce  n'est  plus  une  contradiction,  parce  que  les  deux 
propositions  sont  affirmatives.  Dieu  ne  veut  donc  ni  que  le  mal  se  fasse, 
ni  qu'il  ne  se  fasse  pas,  mais  il  veut  permettre  qu'il  se  fasse,  et  cela  est 
bon. 

ARTICLE  X. 

Dieu  a-t-il  le  libre  arbitre? 

n  paroît  que  Dieu  n'a  pas  le  libre  arbitre.  1»  Saint  Jérôme  dit,  Epist. 
CXLVI  :  «  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  ne  soit  pas  sujet  à  pécher;  caries  autres 
êtres  raisonnables,  doués  du  libre  arbitre,  peuvent  se  déterminer  au 
bien  ou  au  mal.  » 

2o  Le  libre  arbitre  est,  selon  la  définition  généralement  reçue,  «  la 
faculté  par  laquelle  l'intelligence  et  la  volonté  choisissent  le  bien  et  le 
mal  (2).  »  Or  Dieu  ne  veut  ni  ne  choisit  le  mal,  comme  nous  l'avons  vu  : 
donc  il  n'a  pas  le  libre  arbitre. 

(1)  Comme  quelques  philosophes  [-rétendoient  qne  Je  mal  est  non  pas  nne  privation,  mais 
une  entité  positive,  sain',  D-'nys  leur  disoit  :  «  Si  le  mal  étoil  on  être,  il  conconrroità  la  per- 
fection de  l'nnivers;  Or  cette  conséquence  est  fansse,  donc  le  principe  l'est  ans»!.  • 

(•?)  Cette  défiuition  a  été  donnée  par  le  Maître  des  Seiitenics,  U,  2't,  lit.  e.;  et  par  Ha^es 
de  Saint-Victor,  Sunim.  l\\,  8;  oo  la  tronve  aussi,  égnivalf-mment,  dans  pln'-iears  passages 
de  saint  Augustin.  Cependant  elle  est  inexacte,  on  plutôt  incomplète,  car  elle  n'embrasse  pas 
toute  la  liberté. 

La  liberté  est,  nous  l'avons  dit  dans  une  note  précédente,  la  faculté  de  cboisir,  rien  de 
plus,  rien  de  moins.  Elle  se  dédouble  poor  ainsi  liire  en  deux,  la  liberté  de  contradiction  et 
la  liberté  de  contrariété.  La  première  s'exerce    entre    deux    choses    contradictoires,  comme 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  maluru  non 
operaturadperfectionemetdecoremuniversi.l) 
nisi  per  accidens,  ut  dicUim  est.  Unde  et  hoc 
qnod  dicit  Dionvaius  qiiod  €  malum  est  ad  uoi- 
versi  perfeclionem  conferens,  »  concludit  in- 
ducendo  quasi  ad  incouveniens. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qnôd  licèt  «  mala 
fieri,  et  raala  non  fieri,  »  contradictoriè  op- 
ponuntnr,  tamen  «  velle  mala  Ceri,  et  velie 
ttala  non  fieri,  »  non  opponuntur  contradic- 
toriè, cnm  utrumque  sil  aflirmativum.  Deus 
igitur  neque  vult  mala  fieri,  neque  vult  maia 
non  fieri, sed\TiIl  permittere  mala  fîeri.Et  lioc 
est  bonum. 


ARTICULUS.X. 
Vtriim  Deus  habeal  liberum  arbitrium. 

Ad  decimumsicprocedilur  ■2}.Vide'.ur  quôd 
Deus  non  babeat  liberum  arbitrium.  Dicit  enim 
Hieronymu?  in  homilia  de  filio  prodiyo,  (vel 
epist.  H6,  ad  Dauiasuiu}  :  «  Solus  Deus  est 
in  quem  peccatum  non  cadit;  caetera  cùnisint 
liberi  arbitrii,  in  utramque  partem  Oecti  pos- 
sunt  fsive  suam  flectere  volunlatem.) 

2.  Praeterea,libeiumarbitriumest  «facilitas 
rationis  et  volunlatis  qua  bonura  et  malum 
eligitur.»  Sed  Deus  non  vult  malum, utdictum 
est  :  ergo  Uberum  arbitrium  non  est  in  Deo. 


(1i  Mullô  minus  ntiqne  mala  cnipae,  nt  et  ibidem  patet. 

(2)  De  bis  etiam  in  2,  Sentent.,  dist.  25,  qu  2,  art.  1  :  et  Cont.  Cent-,  lil).1,cap.  88:  et  q», 
S3,  de  Terit.i  art.  3;  et  qasst.  1,  de  malo,  art.  5. 
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Mais  saint  Ambroisc  dit  :  «  L'Esprit-Saint  donne  à  chacun  selon  qu'il 
veut,  c'est-à-dire  suivant  le  libre  arbitre  de  sa  volonté,  et  non  sous 
l'empire  de  la  nécessité.  » 

(CûNCLLsiox.  —  Dieu  a  le  libre  arbitre  à  l'égard  des  choses  extérieures, 
car  il  les  veut  librement;  mais  il  ne  l'a  pas  à  l'égard  de  lui-même,  parce 
qu'il  se  veut  nécessairement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  avons  le  libre  arbitre  dans  les  choses  que  nous 
voulons  librement,  avec  choix,  par  délibération  spontanée;  mais  nous 
ne  l'avons  point  à  l'égard  du  bonheur  que  nous  désirons  nécessairement, 
par  une  invincible  propension  de  notre  être;  et  voilà  pourquoi  nous  re- 
fusons de  l'accorder  aux  anim;iux  qui  suivent  aveuglément  l'instinct  de 
la  nature.  Or  Dieu  veut  sa  bonté  nécessairement,  mais  il  veut  les  choses 
extérieures  librement,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  discussion  pré- 
cédente :  il  n'a  donc  pas  le  libre  arbitre  à  l'égard  de  sa  bonté,  mais  ill'a 
relativement  aux  autres  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  -.  1»  Saint  Jérôme  ne  refuse  pas  à  Dieu  tout 
libre  arbitre  ;  mais  il  lui  refuse  seulement  la  faculté  de  se  déterminer 
au  mal,  de  commettre  le  péché. 

2°  Puisque,  d'une  part,  le  mal  moral  implique  l'aversion  de  la  bonté 
suprême;  puisque,  d'une  autre  part,  Dieu  veut  cette  bonté  nécessaire- 

vonloir  et  ne  vonloir  pas,  choisir  rt  ne  choisir  pas,  agir  on  n'agir  pas.  La  seconde  est  celle 
qu»-  définissent  Hngufs  de  Saiiit-Vicior  et  le  Maitre  des  Sentences,  elle  porte  snr  des  choses 
qui  sont,  non  pis  contradictoires,  mais  seulement  contraires,  comme  le  bien  et  le  mai. 

Or  Pien  possède  la  liberté  de  contradiction  dans  srs  actes  exlérienrs  ;  il  peut  vouloir  ou  ne 
pas  vonloir  l.'s  choses  créées,  choisir  entre  les  différents  biens  finis,  par  exemple  faire  tel 
monde  plutôt  qne  IpI  autre.  Mais  il  n'a  pas  la  liberté  de  contrariété  ;  il  ne  peut  chosir  entre  le 
bien  et  le  mil,  pratiqner  i'injnstice  on  la  justice,  embrasser  le  vice  el  quitter  la  vertu.  Notre 
saint  auteur  a  prouvé  ces  deux  points  jusqu'à  l'évidence.  La  liberté  de  faire  le  mal  est  rim- 
perfection  de  la  liberté  que  nous  traînons  comme  un  boulet  dans  cette  vallée  de  misères; 
quand  la  jtiâce  nons  aura  ravi  cette  lamentable  préiogative,  alors  seulement  nos  fers  seront 
brisés.  Grâce  an  Ciel  ï  les  saints  n'ont  pas  cette  liberté  dans  la  pitiie  bienhenrease,  el  c'est 
pour  cela  qu'ils  sont  éminemnent,  divinem^-ut  libres.  Dieu  n'a  pas  la  liberté  de  faire  le  oral 
parce  qu'il  est  saint,  jaste,  véridiqut,  miséricordieux,  in&aimeut  parfait. 


Sed  contra  est,quod  dicit  Ambrosius  in  lib. 
D,  de  F(d^,cap.3:  oSpiritus  sanctus  dividit 
aingulis  prout  vult  ;  id  est,  pro  libero  volun- 
XiX'S  arbitno,  non  pro  necessilatis  obsequio.» 

(CoxcLusio.— Deus  liberum  arbitriumlwbet 
respeclu  aliorura  à  se,  quae  non  necessariô 
vutt;  respecta  sui  verô  nutlam  libertatem  ha- 
bet,  cùm  se  necessanô  velil.) 

Respoi)deodicendum,quôd  liberum  arbitriura 
habemus  respecta  eoruiu  quafc  non  necessariô 
Tolumus,  vel  naturali  instinctu:  non  enim  ad 
liberum  arbitrium  pertinel  quôdvolumus  esse 
felices,  sed  ad  naturalem  inslinctum:  uade  et 


alia  animalia,  quœ  natiirqU. instinctu  moventur 
ad  aliquid^non  dicuntur  libero  arbitno moveri. 
Cùm  igilur  Deiis  ex  necessitatesuambonltatera 
velit,  alia  verô  non  ei  necessilare,  ut  supra 
ostensum  est  {art.  3),  respeclu  illorum  quaî 
non  ex  necessitate  vult,  liberum  arbitrium  habet. 

Adpritnumergodiceadum,quôdIiieronyaius 
videtureicludere  à  Dec  liberum  arbitrium  nod 
simpliciter,  sed  sotùm  quantum  ad  hoc  qu6>I 
est  deflecti  in  peccatum. 

Âd  secundum  dicendum,  quôd  cùm  malum 
culpa;  dicatur  per  aversionem  abonitate  divina 
per  quam  Deus  omnia  vult,  ut  supra  osteosuoi^t) 


(I)  Prssertim  ver6,  qnii  longe  antea  praerniseral  ibidem,  quô  ïijnaliter  nniversis  Deus  dédit 
liberum  aibitrium,  ut  ad  exem/ilum  Dei  permillamur  facere  quicquid  *elint.  An  ê4  extih' 
flum  Dei,  si  libero  acbitrio  careat? 
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ment,  il  est  clair  qu'il  ne  peut  vouloir  le  mal  moral.  Mais  si  Dieu  ne 
peut  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  il  peut  choisir  entre  tel  ou  tel  bien  ; 
ainsi  l'horanie  peut,  sans  péchei',  vouloir  s'asseoir  ou  rester  debout. 

ARTICLE  XI. 

Peut-on  dùhnguer  en  Lieu  la  volonté  de  signe  ? 

n  paroît  qu'on  ne  peut  distinguer  en  Dieu  la  volonté  de  signe,  par 
opposition  à  la  volonté  de  bon  plaisir,  lo  Comme  la  volonté  de  Dieu  est 
la  cause  des  choses,  sa  science  l'est  pareillement.  Or  on  n'attribue  point 
dt;  signe  à  la  science  de  Dieu  :  donc  on  ne  doit  point  en  attribuer  à  sa 
volonté. 

2'  Ou  le  signe  ressemble  à  la  chose  signifiée,  ou  il  n'y  ressemble  pas. 
S'il  y  ressemble,  il  est  inutile;  s'il  n'y  ressemble  pas,  il  est  faux.  Donc 
on  ne  doit  point  donner  de  signe  à  la  volonté  divine. 

Mais  la  volonté  de  Dieu  est  une,  puisqu'elle  est  son  essence.  Cepen- 
dant l'Écriture  sainte  y  donne  un  pluriel,  comme  dans  ce  passage, /*5. 
ex,  2  :  «  Les  œuvres  du  Seigneur  sont  grandes,  elles  sont  proportionnées 
à  toutes  ses  volontés.  »  Donc  on  prend  quelquefois  les  signes  de  la  sou- 
veraine volonté  pour  cette  volonté  même  (f  ). 

(Conclusion.  —  La  volonté  de  signe  se  distingue  en  Dieu  de  la  volonté 
pure  et  simple  de  bon  plaisir.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  affirmons  de  Dieu,  comme  on  l'a  tu  plus  haut, 
certaines  choses  dans  le  sens  propre  et  certaines  dans  le  sens  figuré  ;  et 
lorsque  nons  lui  attribuons  les  passions  humaines,  nous  exprimons  raé- 

(1)  Le  grec  porte  6E).)i|iaT0(,  et  le  latin  voluntales.  Or  qn'est-ce  que  les  volonté*  de  Diea, 
(inon  ses  défenses,  ses  commandements  et  ses  conseils,  c'est-à-dire  les  signée  de  sa  volonté? 


est  (art.  3),  maniîestum  est  quôd  impossibile 
est  eum  malum  culpae  velle.  Et  tamen  ad  op- 
posita  se  habet,  in  quantum  velle  potest  hoc 
esse,  et  non  esse  :  sicut  et  nos  (non  peccan- 
dojpossumus  velle  sedere  et  velle  non  sedere. 

ARTICULUS  XI. 
VtrùmsUiistinguendainDeovoluntanigni. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  {\).  Videtur 
quôdnon  sit  distinguendainDeo  volunlassigni. 
Sicut  enifli  voluntas  Dei  est  causa  rerum,  ita 
et  scientia.  Sed  non  assignantui'  aliqua  signa 
ex  parte  divinae  scientiae  :  ergo  neque  debent 
assignari  aliqua  signa  ex  parte  divinae  voluntatis. 

2.  Praeterea,  omne  sigoum  quod  non  concor- 
dat eicujus  est  signum,  est  falsum(2).Siig:i- 


tur  signa  quae  assignanturcircavoluntatem  di- 
vinam,  non  concordant  divina;  voluntati,  sunt 
falsa;  si  autem  concordant,  superflue  assi- 
gnantur.  Non  igitur  sunt  aliqua  signa  circa 
voluntatem  divinam  assipanda. 

Sed  contra  est ,  quôd  voluntas  Dei  est 
una,  cùm  sit  ipse  Dei  essentia.Qnandoque  au- 
tem pluralitersignificatur;  ut  cùm  dicitur  [Fiai. 
CX)  :  «  Magna  opéra  Domini,  exquisita  io 
omnes  voluntates  ejus.  »  Ergo  oportet  quôd 
aliquando  signum  voluntatis  nro  voluntate  ac- 
cipiatiir. 

CoscLisio.  —  Distinguitur  in  Deo  voluntaa 
signi,  à  voluntate  simpliciter,  sive  benep'aciti.) 

"Respondeodicendum,quôd  in  Deo  quœdam 
dicunturpropriè,  et  quaedam  secundura  meta- 
phoram,  ut  ex  supradictis  patet  (quîEst.  KZ) 


(1)  De  Lis  etiam  2,  Sent.,  1,  dist.  45,  art.  nlt.    et  qu.  23,  de  verit..  art.  3. 

(2)  Quod  in  signis  natnralibas  et  ad  significaudum  determiiiatis  locum  noa  habet,  seJ  in  vo- 
Tintariis  tantùm,  cun  aliud  aaimo  geiit  qui  signum  dat,  at  ex  lib.  %  de  Doctr.  Christ.,  cap» 
I,  colligilur. 


î;r;  la  vororrr:';  n"  î^iv.v. 
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t;îpnoriqi;i'nicnt.  d'apr-  s  l'analogie  de  la  cause  et  do  l'efTet,  le  signe  par 
la  chose  signifiée.  Comme  l'honirae  irrité  se  sent  cnlrriinc  à  punir  par 
une  propension  naturelle,  qu'ainsi  la  punition  es!  le  signe  de  la  colère, 
nous  appelons  colère  de  Dieu  les  châtiments  qu'exerce  sa  justice.  Pareil- 
lement les  hommes  révèlent  leur  volonté  par  la  défense,  par  le  comman- 
dement, par  la  loi  :  nous  donnerons  donc  aux  préceptes  de  Dieu  le  nom 
de  volonté  de  Dieu,  conformément  à  ces  paroles  de  saint  Matthieu,  YI, 
10  :  a  Que  votre  volonté  soit  faite  (I).  »  Toutefois  nous  devons  bien  le  re- 
marquer, la  colère  ne  s'attribue  point  à  Dieu  dans  le  sens  propre,  car 
elle  implique  fondamentalement  l'idée  de  passion  ;  mais  la  volonté  s'af- 
tirrae  du  souverain  Etre  proprement,  littéralement.  Il  y  a  donc  deux 
volontés  on  Dieu  :  la  volonté  proprement  dite  quon  appelle  volonté  de 
bon  plaisir;  puis  la  volonté  improprement  dite  dont  nous  venons  de 
parler,  qui  se  nomme  volonté  de  signe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  La  science  n'est  cause  agissante  que  par  la 
volonté;  car  on  ne  fait  pas  une  chose  pai'  cela  seul  qu'on  la  sait,  il  faut 
encore  la  vouloir.  C'est  pour  cela  qu'on  donne  des  signes  à  la  volonté, 
tandis  qu'on  n'en  attribue  point  à  la  science. 

2»  Nous  appelons  les  signes  volonté  de  Dieu,  non  parce  qu'ils  déclarent 
la  volonté  suprême,  mais  parce  qu'ils  manifestent  la  nôtre;  ainsi  la  pu- 

(1)  Saint  Aagnstin,  II,  De  sfrm.  Dont,  in  >tionte,  c.  Il.entend  ces  paroles  dans  te  même 
sens  :  •  Que  voire  rolonlé  soit  faite,  »  cela  veut  dire  :  Que  tos  préceptes  soient  accomplis; 
caria  volonté  de  Dieu  est  fiite  quand  on  observe  sa.  loi.  Le  Seigneur  l*;  déclare  Ini-mcme 
dans  saint  Jean,  IV,  34  :  Ma  nounilure  est  de  faire  la  volonté  de  celui  qui  m'a  entoyé.  ; 
et  dans  Saint  Mdtthieu,  Xl(,  50  :  QuiC'npie  fait  la  volonté  de  mon  Père  (jui  est  dans  les  deux, 
celui-là  est  mon  frère  et  ma  saur  et  ma  mère.  •  Saint  C.yprien  dit  ahssi.  De  Orat.  dominicâ  : 
•  Faire  la  volonté  du  Père  céleste,  c'est  obsereer  nés  préceptes.» 

(2)  Ces  paroles  justifient  pleinement  la  définition  que  nous  avons  donnée  dans  noe  note  pré- 
cédente :  la  volouté  de  signe  se  dit  dans  un  sens  melapboriqne,  et  la  rolouté  de  bon  plaisir 
dans  le  sens  propre  ;  la  première  est  extérieure  et  purement  apparente,  la  seconde  est  inté- 
rieure et  sincère. 


art. 3).  Cùm  autem  aliqw3e  pjssionss  humanœ 
in  divinam  prœdicationem  metaphoricè  assu- 
munlur,hoc  fit  secundùra  siinilitudinem  effec- 
tùs  :  unde  illud  quod  est  signiun  talis  passionis 
in  nobiSjin  Deo  nomine  i!'.ius  passionis  raets- 
phoricè  sigaificatur;sicut  apud  nos  irali  punire 
co;isiieverunt  :  unde  ipsa  ounitio  est  signum 
ira;  ;  et  psopter  hoc  ipsa  punitio  nomine  irœ 
sicnilicatur,  cùm  Deo  ira  allribiiitiir.  Similitcr 
iil  quod  solet  esse  m  nobis  signum  vohintatis, 
quandoque  metaphoricè  in  Deo  volunlas  dici- 
tur;  sicul  cùmahquis  prxcipit  allquid,  signum 
est  quod  velit  illud  fieri  :  unde  pra:ccptum  di- 
vinum  quandoque  metaphoricè  volunlas  Dei 
dicitur,  secundùm  illud  Matihœi  VI  :  «  Fiat 
iroluntas  tua,  sicut  in  cœlo  et  in  terra.»  Sed 
hoc  distat  inter  voluntatem  et  iram;  quia  ira 
de  Deo  nuaquaui  propriè  dicilur,  cùm  in  suo 


principali  intellectu  includat  passionem,  to- 
îuntas  autem  propriè,  de  Deo  dicitur;  elideo 
in  Deo  distingiiitur  voluntas  propriè,  et  meta- 
phoricè dicta  ;  Yoluotas  emni  propriè  dicta 
\ocdiim  voluntas  bcr.eplaciti;  voluntas  autera 
metaphoricè  dicta  est  voluntas  signi,eb  quôd 
ipsi'.m  signum  vohintatis  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  scienlia 
non  est  causa  eorum  quae  fiunt,  nisi  per  vo- 
luntatem: non  enim  quœ  scimus  facimus,  nis 
vehmus,  et  ideo  signum  non  attribuitur  scien- 
tiœ,  sicut  attribuitur  voluntati. 

Ad  secnndum  dicendum,  quôd  signa  volun- 
t:.tis  dicuntur  voliintales  divinœ,  non  quia 
sint  signa  quôd  Deus  velit;  sed  quia  ea  quaï  in 
nobis  soient  esse  signa  volendi,  in  Deo  fiivinœ 
volunlales  dicuntur  :  sicut  pimitio  non  est 
signum  quôd  in  Deo  sit  ira;sed  punitio  eo  ipso 
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nilion  n'est  jtas  le  signe  que  la  colère  est  en  Dieu  ;  mais  nous  rappelons 
de  ce  nom,  parce  qu'elle  est  en  nous  le  signe  de  la  colère. 

ARTICLE  XII. 

Doit-on  admettre  cinq  signes  de  la  volonté  de  Dieu? 

II  parôîl  qu'on  ne  doit  point  admettre  les  cinq  si^'nes  qu'on  a  coutume 
d'attribuer  à  la  volonté  de  Dieu,  savoir  :  la  défense,  le  commandement, 
le  conseil,  l'opération  et  la  permission.  i°  Dieu  fait  quelquefois  dans  nos 
cœurs  ce  qu'il  commande  ou  conseille,  et  souvent  il  permet  ce  qu'il  dé- 
fend. Donc  on  ne  doit  point  distinguer  ces  cinq  signes  comme  autant  de 
choses  difféientcs,  opposées  les  unes  aux  autres. 

2"  Dieu  ne  fait  rien,  comme  le  Sage  nous  l'apprend  (1),  sans  le  vouloir, 
c'est-à-dire  sans  en  avoir  la  volonté  de  bon  plaisir.  Or  la  volonté  de  bon 
plaisir  difi'ère  de  la  volonté  de  signe:  donc  l'opération  n'appartient  point 
à  cette  dernière  volonté. 

L'opération  et  la  permission  se  rapportent  à  toutes  les  créatures, 
car  Dieu  opèi'e  et  promet  d'opérer  dans  toutes  ;  mais  le  commandement, 
le  conseil  el  la  défense  ne  s'adressent  qu'aux  créatures  raisonnables  :  donc 
ces  cinq  signes  n'appartiennent  pas  au  même  genre,  donc  ils  ne  peuvent 
figui-er  comme  membres  de  la  même  division. 

4°  Le  mal  est  plus  variable  dansses  manifestations  que  le  bien  ;carlebien 
ne  se  produit  que  d'une  manière,  mais  le  mal  se  fait  de  mille  manières 
différentes,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe  et  dans  l'Aréopagite. 
Donc  on  a  tort  de  n'admettre  qu'un  signe,  la  défense,  à  l'égard  du  mal, 

{^)  SaÇ'sse,  XI,  25:  «  Vous  n'avez  rien  lait  avfc  haine,  »  c'est- à-dirs  sans  le  vouloir, 
car  on  ne  vent  pas  ce  que  l'on  déteste.  El  immédiatement  après  :  «  Qu'est-ce  qui  ponrroit 
subsister,  si  vous  ne  le  vouliez-pas?  • 


quôd  in  nobis  est  signum  irae,  in  Deo  dicitur    distinguitur  à  volnntate  benep  acili  :   ergo 
ira.  j  operatio  sub  volunlale  sigoi  comprebendi  noa 

ARTICULUS  XII.  !  ^^Yl^    ,  ,.      .         .    . 

„.  .  ....  .  .{.Praîterea,  operatio  et  perraissiu  commu- 

Ltrumconvenunter  arca  dwinam  volun-    niteradomnescrealuras  pertineat,quiam  om- 

lalem  ponantur  qutnque  signa.  un  .       ■•  u       i       .<•    • 

^      ^         "  nibus  Deus  operatur  et  in  omnibus  ahquidtien 

Ad  duodecimuni  sic  proceditur  {]).  Videtur  permillit.  Sed  pra;ceptuiii,  consilium  et  pro- 
qiiôd  inconvenieuter  ciica  divinam  vulimiatem  hibitio  perlinent  ad  solam  ralionalem  creatu- 
punantur  quinque  siguaj  sciiicet  pntbibitio,  '  rain.  Er"0  non  veniunt  convenienter  in  unam 


piœceptiim,  consilium,  operatio  et  permissio 
Nam   eadem   quae  nobis  praecipit  Deus,  vel 
coasulit,  in  nobis  quandoque  opeiatur;  etca- 
dem  qua;  proliibel,  quandoque  permittit  Ergo 
non  debent  ex  oppusito  dividi. 

2.Piailerea,nihiï  Ueus  operatur  nisivolens, 
ut  dicitur  Sapienliœ  XI.  Sed  voluntas  signi 


divisionein,  cùm  non  sint  unius  ordinis. 

4.Pra;terea,nialum  pluribusmodis  contingit 
quàm  bonuin;quia  «bonuin  contingituno  modo, 
sed  nialum  omiiifariàin,  »  ut  palet  per  Philo- 
sophum  in  11  Elliic.  (2)  et  per  Dionysimn  ia 
cap.  IV  de  Uiv  ^'om.  Incouvenienler  igitur 
respecta  mali  assignalur  lijium  signum  tantùm. 


(1)  De  his  etiim  2,  Sent.,  dist.  45,  art.  4;  et  qn,  23,  de  verlt.,  art.  3. 

(2)  Colligitur  61  cap.  7,  in  antiqiiis  eiemplaribus,  et  apnJ  S.  Thomam  lect.  7.  Sed  in  edit, 
gra;co-lat.,cau.  5,  ubiad  illumseuium  appiicâlur  quod  PbiKisopbi  Pjthagorici  asserebaut  ioiium 
ttte  /I»i7«,  (seu  ad  fioitum  pertinere)  sed  malttm  infiuiti,  (seu  pertinereadinfinitum) 
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ef  d'en  admetirc  deux,  le  ronseil  et  le  commandement,  à  I Vgard  du  bien. 

(Conclusion.  —  l.a  volonté  de  Dieu  se  connoit  ù  cinq  signes  qui  sont  : 
la  défense  et  la  permission  à  l'égard  du  mal;  le  commandement,  le  con- 
seil et  l'opération  à  l'égard  du  bien.) 

11  (aut  dire  ceci  :  Nous  appelons  signps  de  la  volonté  ce  par  quoi 
l'iiomme  a  coutume  de  manifester  qu'il  veut  telle  ou  telle  chose.  Or  l'homme 
peut  manifester  qu'il  veut  une  chose  par  lui-môme  ou  par  un  autre- 
iraboid  il  le  manifeste  par  lui-même  lorsqu'il  agit  directement  on  indi- 
rectement :  directement,  en  produisant  l'acte  de  sa  propre  main,  et 
c'est  le  signe  d'opération  ;  indirectement,  en  n'empêchant  point  l'acte, 
et  c'est  le  signe  de  la  permission.  Ensuite  il  manifeste  sa  volonté  par  un 
autre  quand  il  le  porte  à  une  action,  ce  qu'il  peut  faire  de  trois  ma- 
nières :  premièrement,  en  ordonnant  une  chose  par  un  précepte  obli- 
gatoire, c'estle  commandement;  deuxièmement,  en  prohibant  lecontraire, 
c'est  la  défense;  troisièmement  enfin,  en  gagnant  l'assenlimenl  par  la 
persuasion,  c'est  le  conseil. 

Or,  comme  ces  signes  révèlent  et  manifestent  la  volonté  de  l'homme, 
on  les  appelle  tout  simplement,  quand  on  les  attribue  au  souverain  Etre, 
la  vol'  ni'^  (Urine.  Tel  est  effectivement  le  nom  que  le  commandement,  le 
conseil  et  la  défense  portent  dans  ce  passage  de  saint  Matthieu,  VI,  10  : 
«  Que  votre  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel  ;  »  telle  est  aussi 
la  dénominiition  qui  représente  la  permission  et  l'op-Tation  quand  saint 
Augustin  dit,  Eri'hir.  XCV  :  «  Le  Tout-Puissant  fait  toutes  les  choses 
par  sa  volonté,  soit  qu'il  permette  de  les  faire,  soit  qu'il  les  fasse  lui- 
même.  »  Au  demeurant  la  permission  et  l'opération  regardent  le  présent, 
tandis  que  la  défense,  le  commandement  et  le  conseil  se  rapportent  à 


scilicet  prohibitio  ;  respectu  ver6  boni  duo 
signa,  scilicet  consiliuni  et  prseceptum. 

((JoNCLUsio.  —  Quinque  signis  (li\ina  dig- 
noscitiir  voluntas;qua;  sunt  prohibitio  et  per- 
missio  re»pectu  mali  ;  pr*ceptum,  consiliuni 
et  opeiatio  respectu  boni.) 

Respondeo  dicendum  quôd  liujusmodi  sign;i 
voluntatis  dicuntureaquibus  consuevimus  de- 
monstrare  nosaliquid  velle.  Potesl  autem  ali- 
quis  declarave  se  velle  aliquid,vel  per  seipsum 
vel  per  aliuni.  Per  seipsum  quidem,  in  quan- 
tum facit  aliquid  vel  directe,  vel  indirecte  et 
per  accidens  :  directe  quidcra,  cùm  per  se 
aliquid  operatur;  et  quantum  ad  hoc  dicitur  esse 
signum,or'<'ra'.;o-.indirectè  autom,in  quantum 
non  impediloperalionem;namremovens  probi- 
bens  dicituT  niovens  per  accidens.ut  dicitur  in 
Vin  Fhysic.  (I,  ;  et  quantum  ad  hoc  dicitur 


signum,  permissio.  Per  alium  autem  déclarât 
se  aliquid  velle,  in  quantum  ordinat  alium  a 
aliquid  faciendum,  vel  necessariâ  inductione, 
qiiod  û\.prœcipifudo  qùod  quis  vull,  et  pro- 
hibendo  contrarium;  vel  aliquâ  persuasoriâ 
inductione,  quod  pertinet  ad  consUium.  Quia 
igitur  his  modis  declaratur  aliquem  velle  ali- 
quid, propter  hoc  ista  quinque  nominantur 
interdum  nomine  voluntatis  divTnœ,  tanquam 
signa  voluntatis. Quod  enim  prœceptum,  con- 
silium  et  prohibilio  dicantur  Dei  voluntas, 
patet  per  id  quod  dicitur  MatthœiW:  «Fiat 
voluntas  tua,  sicut  in  cœlo  et  in  terra.» Quôd 
autem  permissio. .\e\  operatio  dicantur  Dei 
voluntas,  patet  per  Augustinum  qui  dicit  in 
Encliir.  (cap. XCV):  «  Nihil  lit,  nisi  omnipo- 
tens  fieri  velit,  vel  sinendo  ut  fiât,  vel  fa- 
ciendo.  »  Vel  potest  dici  quôd  permissio  et 


(1)  Collicitiir  extext.  32,  prope  finem.  ubi  eietnpV;m  piis  affert  qui  colnmnam  diveliit, 
vel  à  vase  in  aqiia  lapidfm  réraovet;  qiiia  ulbrqiie  quodammodo  causa  est  car  moveatar  iMifi 
cojus  motum  impedimenta  illa  prohibebaut  :  sicul  paries  quoque  car  pila  leflectatnr» 
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l'avenir;  puis  la  pomiission  et  l:i  dérense  concernent  le  mal,  l'opcialion 
le  bien  en  général,  le  commandement  le  hier!  obligatoiie  et  le  conseil  le 
bien  surabondant  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Si  l'on  peut  cxpriinerune  chose  par  des 
termes  dillerents,  puurquoi  ne  pourroil-on  pas  signifier  de  diverses  ma- 
niéics  qu'on  la  veut  ;  rien  n'empôche  donc  que  la  volonté  ne  se  révèle 
tout  à  la  fois  par  le  commandement  et  l'opération,  par  le  conseil  et  la 
défense,  et  la  permission. 

2o  Comme  on  peut  dire  métaphoriquement  que  Dieu  veut  une  chose 
qu'il  ne  veut  pas  dans  le  sens  propre,  de  même  on  peut  dire  aussi  méta- 
piioriquement  qu'il  veut  ce  qu'il  veut  proprement.  La  volonté  de  bon 

(\)  L'Ecriture  sainte  renferme  un  graud  nombre  de  passages  qui  nous  semblent  répandr» 
un  grand  jour  sur  ce  sujet  :  en  voici  quelques-uns.  Dieu  commande  au  patriarche  Abraham 
d'immoler  son  Ois  Isaac  ;  cependant  il  ne  veut  point  ctte  immolation  sanglante,  puisqu'il 
empêche  le  Père  des  croyants  de  la  consommer,  Gen.,  XXII;  il  Teot  seulement  nnfi  [.rnive 
d'obéissance.  Lorsque  le  démon  proposa  d'aller  tromper  le  roi  Achab  par  la  bouche  des  faut 
prophètes,  Dieu  lui  répond,  111,  Roi»,  XXII,  22  :«  Va  et  fais;  i  cela  n'eiprime  qu'une  sinple 
permission,  il  en  est  Je  même,  lorsque  Jésus-Christ  dit  à  Judas,  Jean,  XIII,  27  :  «  Ce  que  tu 
fais,  fais-le  vite,  •  Ce  divin  Mailre  dit  à  un  jeune  homme,  }îotth.,  XIX,  21  :  «  Si  vors  voulei 
être  parfait,  allez,  vendez  ce  qut  vous  avez  elle  donnez  aui  pauvres;  »  cependant  il  ne  pré- 
tcndoit  pas  robliger  rigoureusement  à  ce  sacrifice  c'est  un  conseil  qu'il  lui  donnoit,ctc. 

On  voit,  d'après  cela,  que  la  volonté  de  signe  n'est  pas  toujours  accompagnée  de  la  volonté 
de  boa  plaisir  :  quand  ces  deux  sœurs  se  rencontrent-elles,  et  quand  ne  se  rencontrent-elles 
pas?  A  cet  égard,  saint  Thomas  distingue,  quesl.  dispul.  XXIII.  3,  ad  6,  trois  sortes  de 
volontés  de  signe  ;  •  L'une  n'a  jamais  avec  elle  la  volonté  de  bon  plaisir,  c'est  la  permission, 
par  laquelle  Dieu  laisse  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  le  mal;  Tautre  la  trouve  toujours  à  ses 
cfttés,  c'est  l'opération  ;  rautre  en  est  tantAt  accompagnée,  taatAt  délaissée,  c'est  la  défense, 
le  précepte   et  le  conseil.  • 

Ainsi,  point  de  difflonlté  pour  la  permission  de  faire  le  mal  ni  pour  TopératioD  qui  se  ma- 
nifeste par  des  actes  extérieurs  :  la  première  est  toujours  sans  la  volonté  de  bon  plaisir,  la 
seconae  l'a  toujoois  dans  sa  compagnie.  Mais  que  devons-uons  dire  de  la  défense,  du  précepte 
et  du  conseil?  Quand  est-ce  que  ces  trois  signes  révèlent,  emportent  une  volonté  réelle?  Ici 
notre  saint  auteur  se  tait,  et  les  théologiens  disputent.  Cependant  le  graud  nombre  des 
docteurs  posent,  d'un  commun  accord,  la  règle  que  voici:  Lorsque  Dieu  défend  plus  lard  ce 
qu'il  avoit  commandé  d'abord,  on  lorsqu'il  commande  dans  la  suite  ce  qu'il  avoit  défendu  en 
premier  lieu,  le  précepte  ou  la  défense  n'implique  qu'une  volonté  de  signe.  Ainsi  le  Seigneur, 
pour  revenir  à  un  de  nos  esemples,  commande  au  patriarche  Abraham  d'immoler  Isaac  ;  mais 
il  lui  dit  ensuite,  G;r.,  XII,  12:  •  N'étends  pas  la  main  sur  i  enfant,  i  Ici,  point  de  volonté  de 
bon  plaisir. 


operat'xo  referantur  ad  pra}sens  :  permissio 
quidera  ad  malum,  operatio  ver6  ad  bonum; 
adfiiturum  verô  prohibitio  respectu  inali,re- 
KpSc'lu  \Brîi  boni  necessarii  prœcepîiun,  ïè- 
spectu  rei  ï)  superiâ)imdantis  bom  cons  i/(M/nf  n . 
Ail  primum  ergo  dicendum,  quôd  nihil  pro- 
hibât circa  eamdem  rem  aliquem  diversimodè 


declarare  se  aliquid  velle,  sicut  inveniuntiir 
muita  nomina  idem  signilicaotia.  Unde  niliil 
prohibet,  idem  subjacere  prxcepto  et  opéra- 
tion! vel  consilio,  prohibitioni  et  permission. 
Âd  secundum  dicendimi,quôdsicutDeus  po- 
test  sigiiificari  metaphoricè  velle  id  quod  noa 
vult  voluntate  propriè  accepta,  ita  potest  me- 


((l)  Prout  idem  est  permissio  quod  non  irapedimentum  facieodi  quatenus  homo  sibi  veluti  di- 
niitiitur  allmalum  faciendum,  vel  ei  quoqne  mainm  aliquod  evenire  sinitur  :  sed  non  prout  est 
quxdam  "approbatio  facti  vel  tonccssio  et  facilitas  aliquid  facrendi  :  sic  enim  permissio,  boni 
tantùm  est:;  sicut  Paùlus  usurpât  1  ad  Corinlh.  XVI,  vers.  7.  cùmse  mansurum  apud  illos  pro- 
xàXtVii,'ti  pertniseril  Deus  ;  et  ad  Uebr.  VI.  vers,  3,  cum  simili  locutione  se  quod  inchoaverat 
ycrf^cturuci. 
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plaisir  peut  doncse  trouver  avec  la  volonlé  de  signe.  Quant  à  l'opératio.), 
elle  n'est  au  fond  ([ue  la  volonlé  de  bon  plaisir;  mais  elle  difl'ère,  soit  du 
commandement,  soit  du  conseil  :  car  l'opéi-alion  concerne  leî^^'ésent  et 
réalise  la  volonté  par  elle-même;  mais  le  conseil  et  le  commandement  se 
rapportent  au  futur  et  n'accomplissent  la  volonté  que  par  un  autre,  à 
l'aide  d'un  intermédiaire. 

a-'Commeles  créatures  raisonnables  trouvent  en  elles-mômcs  lemobiiO 
de  leurs  actions,  Dieu  leu.'  intime  sa  volonté  par  des  signes  spéciaux, 
qui  ne  les  privent  point  de  la  faculté  d'agir  spontanément,  librement; 
mais  puisque  les  créatures  privées  de  la  raison  n'agissent  que  sous  l'in- 
fluence de  l'action  divine,  on  ne  peut  admettre  à  leur  égard  que  deux 
signes,  l'opération  et  la  permission. 

4"Bicn  que  les  péchés  se  manifestent  de  mille  manières  différentes,  ils 
P'Ortent  néanmoins  tousce  caractère  commun,  qu'ils  sont  contraires  àla 
vulonlé  divine;  voilù  pourquoi  l'on  n'admet  qu'un  signe  à  Tégard  du  mal, 
la  défense  (I).  Mais  les  différents  biens  se  rapportent  différemment  à  Ja 
bonté  divine  :  telle  bonne  œuvre  est  nécessaire  pour  jouir  de  cette  bonté, 
et  c'est  le  précepte  qui  nous  l'apprend;  telle  autre  obtient  une  jouissance 
plus  parfaite  de  la  même  bonté,  et  c'est  le  conseil  qui  nous  le  révèle.  On 
peut  dire  aussi  que  le  conseil  a  pour  but,  non-seulement  de  procurer 
les  plus  grands  biens,  mais  encore  de  faire  éviter  les  plus  petits  maux. 

Cl)  Notre  saint  Antenr  ne  mentionne  dans  cette  réponse  qn'nn  signe  à  regard  du  mal; 
miisilen  a  nommé  denx  dans  le  corps  de  rarticle,  la  défense  et  la  permission:  d'où 
vient  cette  différence?  Saint  Thomas  parloit  plus  haut  de  tous  les  signes  de  la  volonté  di- 
viue  ;  mais  il  ne  parle  ici  que  des  signes  essentiels  qui  révèlent  leur  objet  par  eux-mêmes.  Or 
la  simple  permission,  cachée  dans  le  fond  des  cœurs,  est  un  signe  acciJpnie!,  et  ne  manifeste 
la  volonté  qu'à  l'aide  d'un  antre  signe.  Voi'.à  ce  q\ie  disent  les  commentateurs. 

Antre  remarque.  Estins.  In  I  Sent.,  XLV,  7,  admet  un  sixième  signe  de  la  volonté,  la 
préparation  Lorsque  nous  préparons  raccomplissement  d'une  chose,  dit  cet  auteur,  nous 
sommes  censés  la  vouloir  ;  ainsi,  quand  l'homme  en  colère  tire  l'é^^ée  contre  son  ennemi,  on 
peiise  qu'il  veut  le  tuer.  L'Ecriture  sainte  nous  offre  des  exemples  de  cette  sorte  de  volonté- 
Lorsqie,  après  sa  résurrection,  Jésus  se  présenta  aux  denx  disciplt-s  sur  la  route  d'Eniiiuvis  et 
qu'il  fut  arrivé  proche  de  ce  village,  il  feignit,  dit  l'Evangile,  Luc,  XXIV,  2S,  d'aUer  plus  loia 


taplioricè  significari  velle  id  quod  propriè  vult, 
Unde  nihil  prohibet  de  eodein  esse  volunlatem 


non  habent  locuni  nmoperatio  etpermhx  o. 
Ad  qu-irtum  dicen  lum,  quôd  onine  mali.ui 


fe;i('p/(7d/i,etro/f(nta/cm  s/(77ji.Sedoperatio    culpa;,  licèt  multipliciler  contingat,  tamon  \n 
semper  est  eadem  cum  voluntate  beneplacili,  1  hoc  convenitqu6d  discordai  à  volimtaiedivi: 


non  autem  praeceptum  vel  consiliuin  :  tum  quia 
naec  est  de  praîsenti,  illud  de  fuluro  ;  tum  quia 
bœc  per  se  est  etîectus  volunlalis,  illud  autem 
çer  alium,  ut  dictum  est. 

Ad  tertiura  dicendura,  qu^d  creatura  ratio- 
nalis  est  domina  sui  actùs;  et  ideo  circa  ipsam 
specialia  quœdam  signa  divinœ  voluutatis  as- 
signantur  m  quantum  rationalem  creaturam 
ùcas  oïdinat  ad  agendum  voluntariè  et  per 
v,.  Sed  aliœ  creaturaî  non  agunt  nisi  motœ 
f)S.  opeiatione  divina,   et  ideo  circa    alias 

I.  27 


et  ideo  unum  signum  respeclu  malorum  assig- 
natur,  scilicet  prolubilio.  Sed  bona  diversi- 
modè  se  habent  ad  bonitatem  divinam  ;  quia 
quaîdam  sunt  sine  quibus  fruitionem  divma 
bonitatis  consequi  non  possumus,  et  respecta 
horimi  est  prœceptum  ;  quœdara  vcr6  suut, 
quibus  perfectiùs  consequimur,et  respectuho- 
rum  est  cousHium.  Vel  dicendum,  quôd  con- 
silium  non  est  solùm  de  melioribus  bonis  as- 
sequendis,  sed  etiara  de  minoribus  mahs  v> 
tandis. 


IIJ 
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QUESTION  XX. 

De  l'amour  de  Dieu. 

Nous  devons  parler  maintenant  des  choses  qui  se  rapportent  dii'ec* 
îement  à  la  volonté  de  Dieu. 

Or  nous  trouvons  dans  notre  partie  appélitive,  d'abord  les  passions,,  tel- 
les que  la  joie,  l'amour,  etc.  ;  puis  les  vertus  morales,  telles  que  la  force, 
la  justice  et  d'autres  :  nous  traiterons  donc,  premièrement,  de  l'amour 
de  Dieu  ;  deuxièmement,  de  sa  justice  et  de  sa  miséricorde. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  1°  Y  a-t-il  amour 
en  Dieu?  2'  Dieu  aime-t-il  toutes  les  choses  ?3'^  Dieu  aime-t-il  toutes  les 
choses  également  ?  4°  Dieu  aime-t-il  davantage  les  meilleures  choses? 

ARTICLE  I. 

Y-a-t-il  amour  en  Dieu? 

H  paroit  que  l'amour  n'est  pas  en  Dieu.  1°  Dieu  n'a  aucune  passion; 
or  ram.;ur  est  une  passion  :  donc  l'amour  n'est  pas  en  Dieu. 

2°  L'amour,  la  colère,  la  tristesse  et  les  seiitiments  pareils  sont  opposés 
les  uns  aux  autres.  Or  la  tristesse  et  la  colère  ne  sont  en  Dieu  que  dans  un 
sens  métaphorique  :  donc  l'amour  n'y  est  pas  autrement  (1). 

S^L'Aréopagitedit,  ûedw.Nom.,  IV  :  k  L'amour  est  une  force  d'union 

mais  ils  le  pic-ssèreiit,  disant  .•  «  Deiueiirez  avec  nous,  car  il  fiit  tard  et  déjà  le   jour  baisse. 
Et  i;  demeura  avec  eui.  » 

(1)  Un  aiiome  soiiveut  cité  par  saint  Tliûmas  dit;  «  Les  contraires  se  renconlreni  dans  le 
même  sujet.  Or  ramour  et  la  haine  sont  des  sentiments  contraires;  mais  la  haine  n'est  pas 
en  Dieu  :  doue  l'amonr  n'y  est  pas  non  plus. 


QUiîSTIO  XX. 

De  otnore  Dei,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Dcindc  consideiaQilum  est  de  his  quae  abso- 
lutè  ad  voluutateiu  Dei  pertinent.  la  parte  au- 
Icm  appetitiva  iûveiiiuulur  in  nobis,  et  pas 
siones  aniitia;  (ut  gaudiiiin,  auiur  et  hujus- 
modi),  et  liabitus  moraliuin  virlutum,  ut 
uslitia,  fortitudo  et  hujusniodi.  liade  piiuiô 
couslderabiuius  de  auiore  Dj  ,^ecuadô  de  jus- 
tilia  et  luiseiicordia  ejus. 

Circa  priiaum  quieruntur  quatuor.  I  "  Utrùm 
in  Deo  feit  aiuor.  2"  Utrùm  auiet  ouiuia. 
3°  Utrùm  uiagis  auiet  uauiu  quàm  aliud. 
4°  Ut:ùiii  nieliora  mags  amet. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  amor  sit  in  Deo. 

Ad  prinniui  sic  proceditur  (^j.Viaeturquôd 
amor  non  sit  in  Deo.  NuHa  eniui  passio  est  la 
Deo  auior;  autem  est  passio;  ergo  amor  non 
est  in  Deo. 

2.  Praiterea,  amor,  ira,  tristitin  et  liujus- 
modi  contra  se  dividuntur.  Sed  Iristitia  et  ira 
non  dicuntur  de  Deo  nisi  melapnoricè  :  ergo 
nec  amor. 

3.  Pri'terea,  Dionysius  dicit^  iV  cap.  De 


(!)  Da   uis   ctiarn    iufra,    qua)>t.  82,  ar'..  o.  ad  1  ;  it3,  Sent,,  iisi.  3%.  art.   S,   ad  i:   et 
CoiU.  Geu.,  lii).  1,  cap.  89,  90,  9.,  «6;  etlib.  4,  cip.  19. 
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et  de  concrétion.  »  Or  une  semblable  force  ne  peut  être  en  Dieu  :  donc 
Taraour  n'y  est  pas  non  plus. 

Riais  saint  Jean  dit,  Ein!>t.  IV,  46  :  «  Dieu  est  amour  (I).  » 

(CovcLUsiox,  —  Puisque  Dieu  a  la  volonté,  il  a  né  essaireraent  l'amour, 
qui  est  la  cause  et  le  principe  de  tout  mouvement  appétitif.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'amour  est  nécessairement  en  Dieu.  Cette  affection 
forme  le  premier  mouvementdela  volonté  et  de  toute  faculté  appétitive. 
Comme,  d'une  part,  les  actes  de  la  volonté  et  de  toute  faculté  appéti- 
tive tendent  au  bien  ou  au  mal  comme  vers  leurs  objets  propres; 
comm!',  d'une  autre  part,  le  bien  est  primitivement  et  par  soi  l'objet 
de  la  volonté,  tandis  que  le  mal  l'est  secondairement  et  par  un  autre, 
à  savoir  par  le  bien  dont  il  est  le  contraire,  les  sentiments  qui  se  rap- 
portent au  bien  prét^èdent  naturellement  ceux  qui  se  rapportent  au  mal  ; 
de  sorte  que  la  joie  vient  avant  la  tristesse  et  l'amour  avant  la  haine, 
car  ce  qui  est  par  soi  jouit  de  l'antériorité  sur  ce  qui  est  par  un  autre. 

D'une  autre  part,  le  général  possède  le  môme  privilège  à  rencontre  du 
particulier,  et  voilà  pourquoi  les  premiers  principes  se  présentent  à  l'es- 
prit avant  leurs  conséquences.  Or  certains  actes  de  la  volonté  se  rap- 
portent au  bien  dans  des  conditions  spéciales,  mais  certains  autres  l'em- 
brassent dans  toutes  les  conjonctures:  ainsi  la  joie  et  la  délectation  sont 
d'un  bien  présent  et  possédé  ;  le  désir  et  l'espérance  ont  pour  objet  im 
bien  futur  et  non  possédé;  mais  l'amour  s'attache  au  bien  en  g  né  ;;l, 
présent  ou  futur,  possédé  ou  non  possédé.  L'amour  est  donc  le  premicf 
mouvement  delà  volonté  et  derai)pétit;  tous  les  actes  de  l'appétit  et  de 

(1)  La  thèse  porte  t  ramoar  ett  «n  Di>'a  ;  elle  lt\tt  de  uint  Jean  dit  :  •  Ditii  Mt  amour.  • 
Go  ponrroil  dooc  penser  que  la  prenv'-  Upatsi^  la  propositÎAB,  niaU  il  ■'•n  «si  rieo  {  tu  fi 
l'imoar  e^t  ea  DirUj  |)i>a  ett  auiour,  puiâqa'ii  e*t  tODt  ce  qoi  tel  aa  lui. 


div.  Non.  .'aAmorest  vis  unitiva  etconcre-    io  quantum  scilicet  onpooitur  bcno,  oportet 


tiva  (4).  »  Hoc  aulein  in  Deo  locuai  babere  non 
potest,  cùia  sit  «iuplet  :  exgo  io  Deo  a>>o  eât 
amor. 

Sed  contra  est,quod  dicitur  prims  Joan.l\: 
«  ]'•        '     ,las  est,  » 

iO.  —  Ciim  in  Deo  sit  voiunUiS,  in 


nattiraliter  esse  priores  aclu;»  volunlalis  et  ap- 
petitùâ  qui  rcspiciunt  boauui^bis  qui  respiciuut 
malum  2  ,utgau<imui  quàiu  tnstiliain,et  aiiio- 
rem  qusuu  odium;  sempcr  eniin  quod  est  per 
se,  prius  est  eo  quod  est  per  abud. 
Rursuj^quod  est  couimuniu$,naluraliter  est 


eo  amoreui  ponere  necesse  est,  causam  nempè  prius:  unde  et  inleli^Uis  per  prias  habet  or 

etradicem  cujuîquemolùs  appeliliva;virlutis.)  dinem  ad  verum  cooiinone,  quàui  ad  particu- 

Bespondeo  dicenduin,  quôd  necesse  eslpo-  laria  quidam  vera.  Sunt  auleui  quidam  actus 
rj'      uiorern  in  Deo.  Priisus  enim  motus  vo-  |  volunlalis  et  appetuùs  respicieut^  boiiuin  sub 

11:,      s  et  cujuslibel  appetitivai  virlutis   est  aliipia  speciali  coudilione  :  sicut  gaudium  et 

aouir.  Cùm  emm  actus  voluniatis  et  cujuslibet  delectatio  est  de  bono  prxs«ntiethabitij;desi- 

ppetilive  virlutis  tendat  in  bonum  et  malum,  derium  autemet  spes,  deboDo  nonduin  adepto; 

sicut  in  propria  objecta;  bonuui  aulcni  princi-  amorauteoi  respieit  bonum  in  coiuniuni,  sive 

f 'o';    -  et  per  se  sit  oli  t  ap-  sit  habilum, sive  non  habituai;  unde  ainor  na- 

[     .s.-;  malum  auteui  _       .  u<ij  turaliUr  est  prioius  acVis  volunlalis  et  appeti- 

(1)  Sea  coramiitira  et  grœco  TJvxpaTixrj,  quia  in  unum  cooterap^rat. 

(2)  Ve|   plaoiori  coMtru.tione :  Oportet  aelui  colunlatit  et  appiiUii  jut  rcipxciuut  bo- 
num,  este  priore$  naturaliter  hit  qui  rtfpiciunl  inalum. 
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la  volonté  siipposenl  donc  l'amour  comme  leur  première  racine  et  leur 
piMHcipc  génc'i'atcur  ;  nul  ne  désiie  que  le  bien  aimé,  nul  ne  se  délecte 
que  dans  le  bien  aimé,  nul  ne  hait  que  ce  qui  s'oppose  au  bien  aimé.  Il 
est  clair  aussi  que  la  tristesse  et  les  sentiments  pareils  ont  égalemenU'a- 
mour  pour  cause  et  pour  principe  (1). 

Ainsi,  partout  où  se  trouve  la  volonté,  là  est  l'amour  nécessairement  ; 
car,  dans  une  série  de  choses  qui  se  produisent  les  unes  les  autres,  les 
dernières  certifient  l'existence  de  la  i>remière.  Or  nous  avons  prouve  que 
Dieu  a  la  volonté;  donc  il  a  aussi  l'amour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°  La  faculté  eognoscitive  met  directement 
en  jeu  la  iaculté  appétjlive;  puis  l'appétit  intellectif,  c'est-à-dire  la  vo- 
lonté ébranle  à  son  tour  l'appétit  sensitif  ;  puis  enfin  l'appétit  sensitif 
transmet  au  corps  l'impulsion  qu'il  a  reçue.  Tout  acte  de  l'appétit  sensi- 
tii'  opère  donc  un  changement  dans  le  corps,  surtout  vers  la  région  du 
cœur,  qui  est  le  principe  du  mouvement  dans  l'animal.  En  conséquence 
de  ce  changement,  de  cette  affection,  on  nomme  passions  les  actes  de 
noire  partie  sensitive;  mais  on  ne  donne  pas  ce  nom  aux  actes  de  la 
volonté.  Ainsi  l'amour  et  la  joie,  et  la  délectation  sont  des  passions,  quand 
on  les  considère  comme  acte  de  l'appétit  sensitif;  mais  ils  n'en  sont  pas, 
quand  on  les  envisage  comme  acte  de  l'appétit  intellectif.  Or  c'est  sous 
ce  dernier  point  de  vue  que  nous  les  attribuons  au  souverain  Etre  :  l'a- 

(1)  Dans  raUemand,  U  mol  liebeii,  i'naer,  de  la  même  famille  que  litel  il  flall,  liben* 
qui  tait  volontiers,  libertas  liberté,  a  fait  leben,  rie,  activité. 


tùs.Et  propler  lioc,omnes  alii  motus  appetitivi 
prœsupponuntamorem, quasi  primamradicem; 
niiUus  eniin  desiderat  aliquid  nisi  bonuin  ama- 
tuni,  neque  aliquis  gaudet  nisi  de  bono  aiuato, 
odium  eliam  non  est  nisi  de  eo  quod  contra- 
riaturreiamatœ.Etsimiliter  tristitiametcaîtera 
hujusmodi,  manifestum  est  in  amorem  referri 
sicut  in  primum  principium. 

U  nde  in  quocunque  est  voluntas  vel  appetitus, 
oportet  esse  amorem;  remoto  enim  primo,renio- 
venlur  alia.  Ostensumestautem  inDeo  essevo- 
Umtalem;undenecesseestineoponerearaorem. 

Ad  primum  ergo  diceadum,  quod  vis  cogno- 
sciliva  non  movet  nisimediante  appetitivà;  et 
sicut  in  nobis  ratio  universalis  movet  mediante 
ralione  particulari  (ut  dicitur  II,  de  Anima, 
text.  57  et  58)  ;  ita  appetitus  iutelleclivus, 


qui  dicitur  voluntas,  movet  in  nobis  mediante 
appetitu  sensitivo  ;  unde  proxiinum  motivum 
corporis  in  nobis  est  appetitus  sensitivus.  Unde 
semper  actum  appetitus  sensitivi  concomitatur 
aliqua  transmutatio  corporis,  et  maxime  circa 
cor,  quod  est  piimum  principium  motù?  in  ani- 
mali  (ut  Pliilosophus  dicit  lib.  li,de  l'artibus 
ammalium,  cap.  1,  ut  et  lib.  111,  cap.  4). 
Sic  igitur  actus  appetitus  sensitivi,  in  quantum 
habenttransmutationem  corporalera  annexam, 
pass'.oiies  dicuntur,  non  autem  actus  voiunta- 
tis.  Amor  igitur  et  gaudium  et  delectatio  se- 
cundùm  quôd  significant  actus  appetitus  sen- 
sitivi, passiones  sunt,  non  autem  secundùm 
quôd  significant  actus  appetitus  intellectivi.  Et 
sic  pouuQtur  in  Deo.  Unde  dicit  Philosophus 
in  Vil,  Ethic.  ('!),  cap.  uU.,  quôd  «  Deusunâ 


(1)  Ut  cap  ult.  videre  est,  paulb  aliis  verbii:  uemp"  qabà  una  et  .limplici  gaudel  volup- 
lale  (j'iità  graccxim  r.2ov9;V),  sive  unâ  simplici  delectaiione,  sicnt  vetns  iutcrpres  reddit,  et  ibi- 
deinusiirpil saiic tus  Thomas. i'oriiuie  tamcn  iiiruiii.jue  es!, quia  ratio  pixmittitiir  eioperationeipsa 
cujns  nna  voluplate  gaudeat  et  simplici.  Appca.îix  autem  sequans  coUigitur  ex  teit.  16,  ubi 
Uialecticum  et  Naturalem  diversiinodè  iiam  .iefinire  animadvcitit  ;  alterum  qnidem,  nt  sit  appe- 
titus  Tecmslrislalionis  (ôpeÇt;  avTi),y-v',<jc(o;),|\oc  est  vimilctœ  qna  rcddimus  par  ei  qui  nos  con- 
tristavit;  alterum  vero,  ut  si  (enor  sanguini»  crca  cor  ;î=(7i;  aiyaio;).  Et  illum  quidem 
tuiindin  t«'  ratiouem  assiguare  ;  huuc  muleriaiii,  non  tam  piopriè  tamen  quàm  in  pliysicis  as- 
sigualur,  scd  quasi,  etc. 
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mourn'estdonc  point  une  passion  dans  son  cœur.Le  Philosophe  dit  :  «Les 
opérations  de  Dieu  sont  unes  et  simples;  »>  il  aime  donc  sans  passion. 
i°  11  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  les  passions  de  l'appétit  sen- 
sitif  :  d'abord  un  élément  pour  ainsi  dire  matériel,  le  changement  ([ui 
survient  dans  le  corps;  ensuite  un  élément  en  quelque  sorte  formel,  l'acte 
môme  de  l'appétit  :  ainsi,  dans  la  colère,  nous  avons  rindammation  du 
sang,  c'est  l'élément  matériel;  puis  le  désir  de  la  vengeance,  c'est  l'élé- 
ment formel.  Déplus,  certaines  passions,  comme  le  désir  qui  est  d'un 
bien  qu'on  n'a  pas,  la  tristesse  qui  concerne  un  mal  qu'on  a,  la  colère  qui 
suppose  ce  dernier  sentiment,  sont  imparfaites  dans  leur  principe  formel 
mais  d'autres  passions,  comme  l'amour  et  la  joie,  n'impliquent  aucunç 
imperfection  sous  ce  rapport.  Cela  posé,  disons  d'abord  que  les  actes  de 
lappétit  ne  conviennent  pas  à  Dieu  dans  leur  élément  matériel;  puis 
ceux  qui  sont  imparfaits  dans  leur  élément  formel  ne  lui  conviennent 
que  métaphoriquement,  d'après  l'analogie  de  la  cause  et  de  l'effet ,  puis, 
enfin,  ceux  qui  n'emportent  aucune  imperfection,  comme  l'amour  et  la 
joie,  lui  conviennent  proprement,  mais  sans  passion,  comme  nous  l'avons 
dit(l). 

(1^  Ainsi  l'amonr,  la  joie  et  la  délectation  conviennent  à  Dieu  dans  le  sens  propre,  parce 
que  ces  sentiments  concernent  un  bien  possédé  ;  mais  le  désir,  la  tristesse  et  la  colère  ne  con- 
viennent à  Dieu  que  dans  le  sens  mctaphoriqae,  parce  que  ces  sentiments  supposent  ou  l'ab- 
sence d'im  bien  ou  la  présence  d'un  mal  Voilà  ce  qn'eri<eigne  le  Docteur  angélique;  mais  des 
gens  se  rencontrent,  qui  prétendent  le  redresser  sur  tous  les  points. 

Certains  disent  :  Dieu  n'a  pas  le  désir  dans  ce  qui  le  concerne,  rien  de  plus  vrai;  mais  il 
l'a  réellement,  proprement  par  rapport  à  ses  créatures  :  il  nous  veut  souvent  des  biens  que 
nous  n'avons  pas,  soit  Vamour  de  la  pauvreté,  le  dévouement  de  la  chaiité  sans  bornes,  la 
consommation  de  la  vertu  parfaite,  soit  même  des  faveurs  temporelles,  la  santé,  les  richi-sses, 
de  justes  honneurs.  Ensuite  la  colère,  poursuivent  nos  docteurs,  implique  une  seule  chose, 
le  désir  de  la  vengeance,  c'esl-à-dire  de  la  punition  du  crime,  et  partant  le  maintien  de  la  jus- 
tice :  en  quoi  ces  sentiments  sont-ils  indignes  de  celui  qui  pèse  tout  au  poids  de  la  balance, 
et  fait  rendre  compte  jusqu'à  la  dernière  obole? 

Tout  cela  est  faui.  D'abord  saint  Thomas  montre,  1.  2,  q.  XVll,  art.  3,  «  que  le  désir 
concerne  le  bien  propre  à  chacun,  •  c'est-à-dire  qu'il  se  replie  snr  lui-même  et  trouve  son 
terme  dans  celui  qui  le  forme.  Quand  r.ons  désirons  du  bien  au  prochain,  ou  nous  li>  voulons 
comme  pour  nous-mêmes  en  nous  identifiant  avec  notre  semblable  ;  on  si  nous  le  voulons  di- 
rectement à  autrui,  notre  volonté  n'est  plus  désir,  mais  désintéressement,  charité,  bienveil- 
lance. Ensuite  notre  saint  auteur  dit  avec  raison,  Contra  Gent,  LXXXIX  :  «  La  colère  ren- 
ftime  deux  choses  :  la  tristesse  de  l'injure    reçue  et  le  désir  de  la  vengeance.  »  Or  comment 


et  simplici  operatione  gaudet.  »  Et  eadem  ra- 
tione  sine  passione  aniat. 

kà  secundiim  dicenduni,quodin  passionibus 
scnsilWi  appetitùs  est  considerarealiquid  quasi 
maleriale,  scilicet  corporalem  transmutatio- 
nem;  et  aliquid  quasi formale,  scillicetquodest 
ex  parte  appetitùs  :  sicut  in  ira  (ut  dicltui- 
primo  de  Anima)  maleriale  est  accensio 
sanguinis  circa  cor,  vel  aliquid  hujusmodi; 
forinale  vert),  appetitùs  vindictae.  Sed  rursus 
ex  parte  ejus  quod  est  formule,  in  quibusdam 
BOiuiudesignaturaliquaimpeifectioisicutinde 


siderio,quod  est  boni  non  habili;et  intristilia. 
quse  est  mali  habiti;  et  eadem  ratio  est  de  ii-a, 
quœ  tristitiam  suppoiût:  qusdam  verô  nullam 
impeifectionem  désignant,  ut  amor  et  gaudiuni. 
Cùm  igitur  nihilhoruin  Deo  conveniat  secundnra 
illud  quod  est  maleriale  in  eis  .ut  dictum  est}, 
illa  quce  imperfectionem  important,  eliara  for- 
maliter,  Deo  convenire  non  possunt,  nisi  me- 
taphoiicè,proptersiuiilitudinemefTectù3,utsa- 
prà  dictum  est; quœ  autem  impeifectionem  non 
impnrlanl,  de  Deo  propriè  dicuntur,  ut  amor  et 
gaudium;  tamen  sine  passioce,  ut  dictimi  est. 
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3°  L'acte  de  l'amour  tend  vers  deux  objets  :  tersle  bien  qu'on  veut  et 
vers  relui  î'i  qui  l'on  veut  du  bien.  Car  ainrier,  c'est  luoprement  vouloir 
du  bien  Celui  qui  s'aime  se  veut  du  bien  et  cliercheà  s'unir  autant  «lue 
possible;'!  Cet  objet  de  sa  volonté  Sous  ce  rapport,  l'amour  est,  même 
dans  le  souverain  l'.tre,  une  force  uniiive,  mais  il  n'emporte  aucune 
composition  ;  car  le  bien  que  Di«.'n  se  veut  n'est  autre  chose  que  lui-même, 
puisqu'il  est  bon  par  son  essence,  comme  on  l'a  vu  précédemment.  En- 
suite, quand  on  aime  quelqu'un,  on  lui  veut  aussi  du  bien,  on  désire 
son  bonheur  comme  le  sien  propre,  on  en  fait  un  antre  soi-même.  A  cet 
égard,  l'amour  est,  aussi  dans  Dieu,  une  force  concrOtive,  mais  il  n'im- 
pliqlie  non  plus  aucune  composition  ;  car  l'Etre  infiniment  simple  ne 
s'identifie  quoi  que  ce  soit,  pas  la  moindre  des  choses,  en  voulant  du 
bien  à  ses  créatures. 

ARTICLE  IL 

Dieu  aime-t-il  toutes  les  choses? 

n  paroît  que  Dieu  n'aime  pas  toutes  les  choses.  \°  L^Aréopagite  dit, 
l)e  (h'v.  Nom.  IV  :  «  Celui  qui  aime  sort  de  son  être,  et  passe  en  quelque 
façon  dans  l'objet  aimé.  »  Or  on  ne  peut  dire  que  Dieu  sort  de  son  être, 
pour  se  transporter  dans  Tes  créatures.  Donc  Dieu  n'aime  pas  ce  qui  n'est 
pas  lui. 

?»  L'amour  de  Dieu  est  éternel.  Or  les  autres  choses  que  Dieu  ne  sont 
éternelles  qu'en  Dieu.  Donc  Dieu  ne  les  aime  qu'en  lui.  Mais  les  choses 

latiisl'S^e,  qu'enfante  le  mil,  poarroit-flle  exister  en  Dien  rcfllement,  propremeut,  litté- 
ralement? «  Puisque  la  colère,  dit  saint  Augustin,  Enchir.,  XXX.lil,  dénonce  dans  l'homme  la 
perturbation  de  l'esprit,  tandis  qa'elle  est  dans  Dieu  !••  pnr  sentiment  de  la  justice,  on  M 
peut  l'attribuer  à  cet  Etre  infiniment  parfait  que  figa'ément,  métaphoriquement.  • 


Ad  tertium  dicendum,quôd  actus  amoris  setn- 
per  tendit  in  duo,  scilicet  inbonum  quod  quis 
vtilt  alicui,  et  in  eum  cui  ra\l  bonum  :  hoc 
enim  est  propriè  amare  aliquem,  quod  et  velle 
ei  bonuni.  Uiide  in  eo  quôd  aliquis  amat  se, 
vull  bonura  sibi,  et  sic  illud  bohum  quaerit 
sibi  unire  in  quantum  potest  :  et  pro  tanto 
dicitur  amer  vis  unitiva,  etiam  in  Deo,  sed 
absque  compositione  ;  quia  illud  bonum  quod 
vult  sibi,  non  est  aliud  quàm  ipse,  qui  est  per 
suam  essentiam  bonus,  ut  supra  ostensum  est 
(qu.  6,  art.  \).  In  hoc  ver6  quôd  aliquis  amat 
alium,  YuU  bonum  illi,  et  sic  utitur  eo  tan- 
quam  seipso,  referens  bonum  àd  iliura  sicut  ad 
seipsum  :  et  pro  tanto  dicitur  amor  vis  coib- 
creliva,  quia  alium  aggiegat  sibi  habens  se  ad 
eum  sicut  ad  seipsum.  Ll  sic  etiam  amor  divi- 

(V.  De  his  etiam  1,  2,  qn.  110.  art.  i  ;  ul  et  Sent.,  3,  Oi  t  32;  art.  1.  2  el  3;  et  CoiU. 
Cent.,  lib.  1,  cap.  91  »  et  lib,  3,  cap,  150  ;  el  qu.  »,  de  verit.,  ârU  1  ;  et  qu.  de  virtutibu», 
art.  7,  ad  2. 


nns  erit  vis  eoncreliva,  absque  composition» 
quai  sit  in  Deo,  in  quantum  aliis  bona  vult. 

ARTICULUS  U. 
Vlrim  Detis  otnnia  omet. 

AdsecuDdjmsicproceditur(<).Videtnf  qr^ 
beus  non  omnia  amet.  Quia  secundùm  Diony- 
sium,  iV  cap.  De  divin.  Nom.  :  «  Amni  araan= 
tem  extra  se  ponit,  et  eum  quodanimodo  in 
amatum  transfert.  »  Inconveniens  aulem  est 
dicere  quôd  Deus  extrasepOsitus,in  aha  trans- 
feratur  :  ergo  inconveniens  est  dicere  quôd 
Deus  alla  à  se  amet. 

2.  Prteterea,  amor  Dei  œternus  est.  Sed  ea 
quœ  sunt  alia  à  Deo,  non  sunt  ab  aterno  nisi 
in  Deo.  Ergo  Deus  non  amat  ea  nisi  in  seipso. 
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consid('r(^osd.'insDieu  ne  sont  pas  autres  que  lui;  donc  Dieu  n'aime  pas 
les  autres  choses  que  lui. 

3"  Il  y  a  deux  sortes  d'amour  :  l'amour  de  concupiscence  et  l'amour 
d'amitié.  Or  Dieu  n'aime  pas,  d'un  amour  de  concu;>iscence,  les  créatures 
privées  de  raison,  parce  qu'il  n'a  besoin  de  rien  hors  de  lui;  il  ne  les 
aime  pas  non  plus  d'un  amour  d'amitié,  parce  qu'elles  ne  peuvent  être 
ï'ol)jet  de  ce  noble  sentiment.  Donc  Dieu  n"aime  pas  toutes  les  choses. 

4"  Le  Prophète  Royal  dit,  Ps.  V,  6  :  «  Vous  haïssez  tous  ceux  qui 
Ojèrent  l'Iniquité.  »  Or  l'on  n'aime  pas  ce  que  l'on  hait  :  donc  Dieu 
ïi'nime  pas  tous  les  êtres. 

Mais  l'Esprit-Saint  dit,  Sag.  XI,  25  î  «  Vous  aimez  tout  ce  qui  est,  et 
vous  ne  haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  » 

(CoKCLUsioN.  -  Puisque  tout  ce  qui  existe  est  bon  et  vient  de  Dieu, 
il  aime  tout  ce  qui  existe,  mais  autrement  que  nous  aimons  ;  tandis  que 
c'est  la  bonté  des  choses  qui  produit  l'amour  en  nous,  l'amour  de  Dieu 
crée  les  choses  et  leur  donne  la  bonté.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  aime  toutes  les  choses.  Tout  ce  qui  existe  est 
bon  par  cela  même  qu'il  est  ;  car  l'être  est  un  bien,  de  même  que  la  per- 
fecilon.  Or  nous  avons  montré  plus  haut  que  la  volonté  de  Dieu  est  la 
cause  de  tout  ;  si  donc  les  choses  ont  l'être  et  quelque  bien,  c'est  parce 
que  Dieu  Ta  voulu.  Dieu  veut  donc  du  bien  à  toutes  les  choses;  mais 
vouloir  du  bien,  qu'est-ce  sinon  aimer?  Dieu  aime  donc  toutes  les  choses 
qui  sont  (I).  Cependant  il  n'aime  pas  de  la  même  manière  que  nous 

(I)  Cela  ne  pent  s'appliquer  au  mal   moral;  car  le  péché  n'est   pas,  puisqu'il  est  la  privation 
dubii'n.Saiot  Augustia  dit:  <  L'homme  dcTient  uéaut,  quand  il  pèche.  • 


Sed  secundùm  quôd  siint  in  eo,  non  sunt  aliud 
•b  eo  !  ergo  Deu«  non  auiat  alia  à  seipso. 

3.  Practerea,  duplex  est  amor,  scilicet  con- 

cuphcentiœ  {V.  et  amicitiœ.  Sed  Deus  crea- 

turas  irralionalesnonaniatamnre  cotictipiscen' 

Uœ,  quia  nuUiiis  exu:;  se  cget;  nec  etiam 

•Tinre  amicil.œ,  quia  non  potest  ad  resirra- 

inales  liaberi,  ut  patet  per  Philosopliura  in 

iU  Elliicorum  (2).  Ërgo  Deus  non  omnia 
amat. 

A.  Prxterea,  iKiaL  V.  dicittir:  »  Odisti  onri' 
neâ  qui  operantur  iniquitatem.  »  Nihil  autem 
einiul  odio  habelur  et  araatur:  ergo  Deus  non 
Ouinia  amat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  XI  :  «  Di- 
Ugis  o'.iinia  quac  sunt,  et  nihil  odisti  eonira 
qua;  fecisli.  » 


(CoNCLUsio.  —  Cùm  omnia  esisfentia  sint 
bona,  et  à  Deo,  ab  illo  amari  credendum  est; 
secus  quàm  nos,  qui  à  rerum  bouitate  ad  amo- 
rem  iinpellimui'j.ipse  verô  cuncta  diligit  creando 
et  infiindcndo  iliis  bonitatem.) 

Respondeo  dicenduui,  quôd  Deus  omnia  eii- 
slenlia  amat.  Nam  omnia  existentia  in  quantum 
sunijbona  sunt:  ipsura  enim^ssgcujuslibetrei 
quoddam  bonum  e5t,etsimiliter  qurclibetpeifo- 
ctioipsiiis.  Ostensuni  est  autem  supra,  quod  vo- 
luM'.asDei  cstcausa  omnium  rerum  :  et  sic  oporte 
qu6d  in  tautura  aliquid  habeaf  esse,  aut  quod- 
cunqne  bonum,  in  quantum  cët  volilum  à  Deo. 
Cuilibct  igitur  exislenli  Deus  vult  aliquod 
bonum.  Unde,  cùm  amare  nil  aliud  sit  quàm 
velie  bonum  aliciii,  raanifeslun:  est  qu6d  Deus 
omnia  quœ  sunt,  amat.  Non  tauien  eo  modo 


(1)  Quo  amamus  rem  cansâ  nostri  ;  sicnt  altero  causa  sni. 

f2)  Fx  cap.  2,  tum  in  grSDun-laticis,  inm  in  autiqnis  coUigitur  expresse,  ubi  sic  plenè  Phi- 
loEOphus  :  Cù»»  fri'o  sini  }>ropler  quai  homines  amant  (uempe  honcstas,  rtilitas,  delectutin), 
tn  rerum  quidem  iunnimatamm  nmore  (sive  amatione,  çiX^TSt)  amicitia  noH  dicilar,  yui 
redumalw  esse  mu  iw test  (avît^iÀYjni;) 
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aimons.  Comme  notre  volont(^,  loin  de  donner  l'existence  aax  êtres, 
en  revoit  pli;tôt  l'impulsion  qui  la  porte  à  l'acte,  l'amour  par  lequel 
nous  leur  voulons  du  bien  n'est  pas  la  cause  de  leur  bonté,  mais  leur 
boulé  fait  naître  l'amour  en  vertu  duquel  nous  voulons  qu'ils  conser- 
vent le  bien  qu'ils  ont  et  qu'ils  acquièrent  celui  qu'ils  n'ont  pas.  Il 
n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  :  son  amour  répand  et  crée  la  bonté  dans  les 
choses  (I). 

Je  réponds  aux  arpments  :  i°  La  parole  de  l'Aréopagite  :  «  Celui  qui 
aime  sort  de  son  être  et  passe  en  quelque  façon  dans  l'objet  aimé,  »  doit 
s'entendre  en  ce  sens  qu'il  lui  veut  du  bien  et  qu'il  s'efforce  de  procurer 
son  avantage  comme  le  sien  propre .  C'est  bien  là  le  sens  de  notre  auteur; 
car  il  écrit  dans  un  autre  endroit,  Div.  JSom.,  IV  :  «  Il  faut  oser  le  dire 
par  amour  de  la  vérité.  Dieu  est  la  cause  de  tout  dans  l'excès  de  sa  ten- 

(1)  Diea  aime  tontes  les  choses;  d'abord  lal-mëme,  parce  qn'il  est  infiuiment  aimable, 
ensuite  les  créatures  existantt-s,  parce  que  •  tout  ce  qu'il  a  fait  est  bon  {Gen.,  I,  31).  »  Ce» 
deux  pi.  iots  sont  enseigués  d'une  voix  unanime  par  tons  les  théologiens;  mais  qnelqnes-nns 
pensent  qae  Dieu  n'aime  pas  les  choses  purement  possibles. 

Voici  commect  raisonuenl  ces  ûocteurs  :  Saint  Thomas,  disent-ils,  pose  deux  principes  : 
Vuii,  que  •  aim<^r  c'est  vouloir  du  bien;  •  l'antre,  que  «  Tamonr  de  Dieu  crée  la  bonté  dans 
]es  choses.  »  Or  Dieu  ne  vent  aucun  bien  ani  choses  possibles,  puisqu'il  leur  refuse  1".  premier 
de  tous,  l'existence  ;  puis  il  ne  crée  pas  la  bonté  dans  ces  choses,  puisqu'il  les  laisse  toot 
entières  dans  le  néant. 

Ce  raisonnement  repose  sur  une  confusion  de  mots.  Comme  nous  l'avons  dit  précédemment. 
Dieu  a  deux  sortes  de  volonté;  Tune  tfiDcace,  par  laquelle  il  veut  donner  lui-même  l'existence 
à  une  chose;  Vautre  inellicace,  par  laquelle  il  veut  une  chose  tout  en  laissant  aux  cansesse- 
condes  le  soin  delà  réaliser.  Ces  deai  volontés  produisent  deux  amours  correspondants,  un 
amour  créateur,  et  un  amour  simple  de  complaisance.  Or  quand  saint  Thomas  dit  :  •  L'amonr 
crée  la  bonté  dans  les  choses,  •  il  parle  du  premier;  mais  il  ne  rejette  pas  le  second  pour 
autant.  Il  enseigne  partout  que  Dieu  aime  tout  ce  qui  est  bon,  et  dans  notre  article  même  il 
afSnue  que  Tètre  possède  cette  prérogative  :  les  choses  possibles  n'ont-elles  donc  pas  l'être? 
Mais  il  y  a  plus,  notre  saint  auteur  dit  positivement.  Contra  Gentet,  1,8i:  Dieu  aime  tout 
ce  qui  est,  ou  tout  ce  qui  peut  être  bon.  • 

Au  surplus,  si  Ton  désire  des  preuves  directes,  en  voici  :  Nous  voulons  licitement  les  choses 
possibles;  donc  bien  les  veut  aussi,  car  nous  ne  pouvons  vouloir  sans  péché  qne  ce  qui  lui 
plaît.  !''  pins,  Dieu  veut,  comme  l'enseigne  saint  Paul,  1  Timolh.,  II,  4,  le  salut  de  tons 
les  hommes;  or  le  salut  de  tous  est  purement  possible,  car  il  ne  se  réalisera  point.  En  outre. 
Dieu  aime  reiercice  de  sa  puissance  créatrice,  mais  il  ne  ponrroit  exercer  cette  puissance 
sans  lîs  choses  possibles.  Enfin  Cajetan  dit,  q.  XXXIV,  3  ad  imag.  :  •  Comme  le  Fils  procède 
de  la  connoifsance  des  créatures  po>sibles,  ainsi  l'Esprit-Saint  procède  de  l'amonr  des  mêmes 
créatures.  Donc  Dieu  aime  les  ci éatnres  possibles. 


sicut  nos  (d)  :  quia  enim  voluntas  nostra  non 
est  cmisa  bonilatis  rernm,  sed  ab  ea  movetur 
sicut  ab  objecto,  amor  noster,  quoboaum  ali- 
cui  Yoluinus,  non  est  causa  bonilatis  ipsius; 
sed  è  converso  bonilas  ejus  (vel  vera,  vel 
œslimata),  provocat  amorem  quo  ei  volumus, 
et  bûuura  conservari  quod  habet,  et  addi  quod 
non  babet,  et  ut  ad  hoc  opeiemur.  Sed  amor 


Dei  est  infundens  et  creans  bonitatem  inrebns. 
Ad  primum  igitur  dicendum,  quôd  amans  sic 
sit  extra  se  ia  amatuin  translatus,  in  quantum 
vult  amato  boniim,  et  operatur  per  suam  pro- 
videntiamjSicutetsibi.UndedicitDiooysiusjIV 
cap.  De  divin. ^om.:  «  Audendum  est  autem 
ethocproveritate  dicere,quodetipse  omnium 
causa,  per   abundaQtiam  amativae  bonitatis. 


(l'î  Sapple  amawi/j,  ot  adjuncta  eiplicant  ;  etsi  alio  sensu  non  sicut  nos  amare  dici  posse 
omuia  qiis  snn'.  .speciali  amore  nos  diligit  supra  omnia.  Unde  mox  ibi  snbjungitur  :  Quia  tu 
funl,  Domine,  qui  amas  animas,  vel  Domine  amator  animarum  fikô^yz  SEJitoxa  etc. 
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dresse;  il  sort  de  lui-même  pour  se  renfermer  dans  les  créatures  par  sa 
providence.  » 

'1°  11  est  vrai  que  les  choses  créées  ne  sont  éternelles  qu'en  Dieu;  mais 
c'est  précisément  parce  qu'elles  ont  été  en  lui  de  toute  éternité,  qu'il  les 
a  toujours  connues  et  toujours  aimées  dans  leur  nature.  Et  nous-mêmes, 
comment  connoissons-nous  les  choses  dans  leur  existence  propre?  N'est-ce 
pas  par  les  images  et  les  similitudes  qu'elles  ont  dans  notre  esprit? 

3  On  n'a  d'amitié  que  pour  les  créatures  raisonnables,  parce  qu'elles 
peuvent  seules  rendre  amour  pour  amour  et  se  mettre  en  rapport  avec 
i!Ous  dans  les  actes  de  la  vie;  on  n'a  de  bienveillance  que  pour  elles, 
parce  qu'elles  sont  seules  susceptibles  c!e  bonheur  ou  de  malheur  (1). 
Comme  les  choses  privées  de  raison  ne  peuvent  aimer  leur  premier  Au- 
teur, ni  participer  à  sa  vie  bienheureuse,  Dieu  ne  les  aime  pas,  rigou- 
reusement pai'lant,  d'un  amour  d'amitié,  mais  il  les  aime  en  quelque 
sorte  d'un  amour  de  concupiscence;  il  les  fait  et  les  conserve  pour  les 
créatures  raisonnables,  et  aussi  pour  lui,  non  pas  qu'il  en  ait  besoin, 
mais  parce  qu'il  veut  manifester  sa  bonté  et  nous  faire  du  bien;  car  on 
peut  vouloir  une  chose,  et  pour  soi  et  pour  les  autres. 

4°  Rien  n'empêche  qu'on  aime  une  chose  sous  un  rapport  et  qu'on 
la  haïsse  sous  un  autre.  Ainsi  Dieu  aime  les  pécheurs  comme  êtres,  car 
à  cet  égard  ils  sont  et  sont  par  lui  ;  mais  il  les  hait  comme  pécheurs,  car 
à  ce  point  de  vue  ils  ne  sont  pas,  ils  ont  perdu  l'être  de  leur  propre  faute. 

(1)  ■  Oû  aime  le  vin,  dit  Aristote,  £/ft/c.  VIII,  mais  comment  l'aime-ton  ?  On  ne  l'aime 
pas  d'amitié,  comme  nn  ami,  en  lui  voulant  du  Lien;  mais  on  l'aime  comme  une  chose  utile, 
en  se  voulant  du  bien  i  soi-même.  »  C'est  ici  l'amoui  de' concupiscence  ou  de  désir. 


extra  seipsum  fit  ad  omnia  existentia  provi- 
dentiis  (I}.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  licètcreaturœ 
ab  eeterno  non  fuerint  nisi  in  Deo,  tamen  per 
hoc  quôd  ab  aeterno  in  Deo  fuerunt,  ab  œterno 
Deus  cognovit  res  in  propriis  naturis,  et  eadem 
ratione  amavit  :  sicut  et  nos  per  simiiitudines 
rerum  quai  in  nobis  sunt,  cognoscimus  res  in 
seipsis  existentes. 

Ad  tertium  dicendum.,  quôd  amicitia  non  po- 
test  baberi  nisi  ad  rationales  creaturas,  in  qui- 
tus contingit  esse  redamationem  et  coramu- 
nicaiionerainoperibusvitaîjet  quibus  contingit 
bene  evenire,  vel  malè,  secundùni  fortunani  et 
felicitatenijSicutetadeas  piopriè  benevolentia 
est.  Creaturœ  autem  irrationalcs  non  possunt 
pertingere  ad  amanduœ  Deiun,  neque  ad  com- 


municationem  intellectualis  et  beatae  v:ta>,  qua 
Deus  vivit.  Sic  igitur  Deus,  propriè  loquendo, 
non  amat  creïturas  irrationales  amore  amicl- 
tiœ ,  sed  amore  quasi  concupiscentiœ  ;  in 
quantum  ordinat  eas  ad  rationales  creaturas 
et  etiam  ad  seipsum,  non  quasi  eis  indigeat, 
sedproptersuam  bonitatem  etnostrani  utilita- 
tem.  Concupiscimus  enira  aliquid  et  nobis  et 
aliis. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  niliil  prohibe! 
unum  et  idem  secundum  aliquid  amari,  et  se- 
cundum aliquid  odio  haberi.  Deus  autem  pec- 
catores,  in  quantum  sunt  naturae  quœdani, 
amat,  sic  eaim  et  sunt  et  ab  ipso  sunt;  in 
quantum  \erô  peccatores  sunt,  non  sunt,  sed 
ab  esse  deficiunt,  et  hoc  in  eis  à  Deo  non  est, 
unde  secundum  hoc,  ab  ipso  odio  habentur. 


(1)  Ut  ex  antiqua  versione  usurpât  S.  Thomas,  exgraeca  autem  phrasi  Taiçeicxà  ôvTa  lïivta 
itpovoto'i;  reddi  planiùs  potest  :  Extra  seipsum  quodmnmodo  fit.  providentiis  quas  ad  omnia  quoe 
sunt  hobet ;  vel  omnium  rerum  procuratiahe,  ut  modernus  qnispiam  vertit;  vcl  per provi- 
dentias  omnium  rerum,  ut  alius.  Uterque  tameu  minus  ad  grxcam  pbrasim  bxieus. 
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ARTICLE  III. 
Dieu  uinK'!  il  toutes  /es  (7to«cs  éijni'mQntf 

Il  pnrolt  que  Dieu  ni  nie  toutes  les  choses  également  \°  On  lit  dans  le 
livre  de  la  Sagesse,  VI,  8  :  «  11  a  également  soin  de  toutes  les  choses.  » 
Or  les  soins  que  Dieu  a  des  choses  viennent  de  l'amour  qu'il  leur  porte. 
Donc  Dieu  aime  toutes  les  choses  également. 

'£">  Lamoui' de  Dieu  ne  difl'èi'e  pas  de  son  essence.  Or  l'essence  de  Dieu 
n'adniiît  ni  le  iilus  ni  le  moins  :  donc  son  amour  ne  l'admet  pas  davan- 
tage, donc  il  n'aime  pas  certaines  choses  plus  que  d'autres. 

3"  L'amour  de  Dieu  se  rapporte  aux  choses  créées  de  la  même  manière 
que  sa  science  et  sa  volonté.  Or  on  ne  dit  pas  que  Dieu  connoit  et  veut  les 
choses  créées  i)lus  les  unes  que  les  autres;  donc  on  ne  doit  pas  dire  non 
plus  qu'il  les  aime  à  des  degrés  ditFéreuts. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Ti-act.  CX  super  Joan  :  «  Dieu  aime  tout  ce 
qu'il  a  fait;  mais  il  aime  davantage  les  créatures  raisonnables,  et  parmi 
celles-ci  les  membres  de  son  Fils,  et  surtout  son  Fils  lui-même.» 

(Conclusion.  -  Dieu  aime  toutes  les  créatuies  également  sous  le  rap- 
port de  rintensilé  de  son  allection,  puisqu'il  les  aime  toutes  d'un  acte 
simple  de  sa  volonté  ;  mais  il  les  aime  inégalement  sous  le  rapport  du 
bien  qu'il  leur  veut,  parce  qu'il  en  veut  plus  aux  unes  qu'aux  autres.) 

il  faut  dire  ceci  :  Comme  aimer  c'est  vouloir  du  bien,  l'amour  de  pré- 
ddeclion  qui  affectionne  plus  une  chose  qu'une  a  son  origine  dans 


ARTICULUS  III. 
Vtrùm  Deus  œqualiter  diligat  omnia. 

Ad  tcrtiumsic  proceditur  (1).  Videlurquôd 
Deus  œqualiter  diligat  omnia.  Dicitur  enim 
Sap.  YI:  «/Equaliter  est  ei  cura  de  omnibus.  » 

Sed  providentia  Dei,  quam  habet  de  rébus,  est 
ex  amore  quo  amat  res  :  ergo  œqualiter  amat 
orania. 

a.Praeterea,  araorDei  est  ejus  essentia.  Sed 
eBsentia  Dei  magis  et  minhs  non  recipit  :  ergo 
nec  amor  ejus;  non  igitur  quaedam  aliis  magis 
amaL 

3.  Prœterea,  sicut  araor  Dei  se  estehdit  ad 
res  creatas,  ita  et  scientia  et  voluntas.  Sed 
Deus  non  dicitur  scire  quœdam  magis  quàm 


alla,  neque  magis  velle  :  ergo  nec  quaedam  ma- 
gis aliis  diligit. 

Sed  contia  est,  quod  dicit  Augustinus  su- 
per Joan.  :  «Omnia  diligit  Deus  qua;  fecit;  et 
inter  ea  magis  diligit  creaturas  raliona!es,etifl 
illis  easampliusqutt  suntmeiiibrallnigenili  sui, 
etinullo  magis  ipsum  Unigcnllum  suura  (2).» 

(CoNcLLsio.  ^  Es  parte  actùs  voluntatis 
Deus  œqualiler  omnia  amat,  cùm  simpllci  et 
eodcni  modo  se  habente  actu  voluntatis  amel; 
ex  parte  verô  boni  voliU  ab  ipso,  noti  omnia 
aequaliter  amat,  sed  uni  maj us  bonumvull  quàm 
alii.) 

Respoiideo  dicendum,  quôd  cùm  attiare  sit 
velle  bonum  alieui,  duplici  ratione  potest  ali- 
quid  magisvel  minùâ  amari.  Uno modoexpaMe 


(1).  De  his  etiam  in  2,  Sent.,  dist.  36«  art  I4  ad  S;  iit  et3,  Sent.,  dist.  19,  MU  6^ 
qnSBstiuDC.  ^,  et  dist.  23,  art.  4;  et  Conl.  Gent.,  lib.  1,  cap.  61. 

(2)  jEquivalenter  super  illiul  à  Cluisto  dictum:  DUetisii  eos  sicut  me.  8ie  enim  ibi  pledlo^ 
ribus  verbis,  Tract.  î  10,  lu  Jo.in.,  sub  fîiiem  :  Hoc  in  omnil>us  iiilelligi  potest  de  illo  eut 
veraciler  dicitur  (Sap.  11):  Kihil  odisii  eoruvi  qua  (ecisti.  Et  paulo  iul'ia  :  Cim  igitur 
ecrttin  qutt  fecit  nihil  nderd,  qttis  diqnê  posait  eloqui  quonium  diligat  niémbrà  t/nigehUi 
SHt?  Et  quanto  ampliùi  ipiuni  Unigeiàtum  in  quu  condila  sum  uninia,  elc.  Onde  prœinittit 
iUiid  licul  non  ad  œqiialitatein  sigiiiiican.litti  sti.'iper  usnr|).iii,  si'd  aliquaudu  ad  iudicandum 
qubd  sit  aUquid  uuum  quia  est  et  àliud  ;  ut  iti  Sicut  me  misisli,  et  ego  misi  eus,  etc. 
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deux  causes.  D'abord  il  peut  venir  delà  volonté,  qui  est  plus  ou  moins 
intense  dans  son  action.  Or  Dieu  n'aime  pas  de  celte  sorte  plus  ceci  que 
cela;  car  il  aime  tout  dun  égal  mouvement  de  sa  volonté,  par  un  acte 
pur  et  simple,  qui  csi  toujours  le  même-  Ensuite  l'amour  de  prédilection 
peut  dériver  du  bien  voulu;  car  on  apprécie  l'aflection  sur  la  somme  de 
bonheur  que  l'on  désire  à  son  ami.  Or  Dieu  aime  de  cette  manière  cer^ 
taines  créatures  plus  que  d'autres.  En  efTei,  c'est  son  amour  qui  produit 
leur  bonté,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut;  or  la  bonté  est  plus  grande 
dans  telles  et  telles  que  dans  telles  et  telles  autres;  donc  il  veut  plus  de 
bien  à  celles-là  qu'à  cellui-ci;  donc  il  aime  plus  les  premières  que  les 
secondes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  f»  «  Dieu  a  également  soin  de  toutes  les 
choses  :  »  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  répand  également  les  mêmes  biens 
sur  toutes  les  créatures,  mais  qu'il  les  gouverne  toutes  avec  la  même 
sagesse  et  la  même  bonté  (i  ) . 

2°  Sans  doute  la  volonté  de  Dieu  est  son  essence,  mais  le  bien  qu'il  veut 
aux  créatures  ne  l'est  pas;  ce  bien  peut  donc  être  plus  ou  moins  grand. 

3°  Les  mots  connoître  et  vouloir  dénoncent  un  acte  purement  et  sim- 
plement; ils  n'impliquent  pas  l'idée  d'objets  divers,  qui  puissent  faire 
dire  que  Dieu  veut  ou  connoU  plus  ou  moins.  Il  en  est  autrement  de 
l'amour,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut. 

(1)  L^quaiHer  lie  )a  Vnlgafe  ne  s'emploie  pas  toujours  litléralement,  pour  9ignifl.>r  à  un 
degré  éynl ,  atec  la  même  inlensité;  mais  il  se  dit  souvent  au  figuré  dans  le  sens  de  pareil- 
lement, semblablement.  Dans  le  passage  de  la  Sageite^  le  Grec  dit  éjjioicix  qui  a  la  dernière 
siguifîcation. 


ipslus  aciûs  voluntatis,  qui  est  uiagis  vel  minus  '  œqualia  hona  suà  cura  omnibus  dispenset,  sed 
intensus;  el  sic  Deus  non  magis  quœclam  aliis  quia  ex  a;quali  sapienliàet  bonitatc  oraoiaad' 
amat,  quia  omnia  aniat  uno  et  siuiplici  actu    œinistrat. 

Voluntatis,  et  semper  eodem  modo  sehabente;  '  Ad  secundùm  dicendnm,  quôd  ratio  illa  pro- 
alio  modo  exparteipsius  boni  quôdaliquis  vult  cedit  de  intentione  amoris  ex  parte  actùs  vo- 
amato.Etsicdicimuraliquem magis  alio  amare,    luntatis,  qui  estdivina  essentia;  bonum  autem 


oui  volumus  magis  bonuni^quamvis  non  magis 
intensâ  volunlate.  Et  hoc  modo  necesse  est 
dicere  qu6d  Deus  quœdam  aliis  magis  aniat. 


quod  Deus  croatura;  vult,  non  est  divina  essen- 
t)a,unde  niliilprohibet  illudintendi  velrenutti. 
Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  inlelligrr^  et 


Cùm  enim  amor  Dei  sit  causa  bonitalis  rerum.i  velle  significant  solum  actum;  non  autem  in 
(ut  dictum  esl\  non  esset  aliquid  alio  melius,  !  sua  significatione  includunt  aliqua  objecta  (1) 
sIDeusnonvellet  imi  majus  bomunquàmalleri.  '  ex  quorum  diversilate  possit  dici  Deus  magis 
Adprimum  ergo  dicendum.quôd  dicitur  Dec  vel  minus  ecire  aul  velle,  sicut  circa  amorem 
«  œqualiter  esse  cura  de  omnibus,  »  non  quôd    dictum  est. 

VI}  Nempe  immediata  et  formaliaqus  objectisterminativis  applioentnr, sicut  bomim  amatis,etc. 


428 


PARTIE   I,   QUESTION   XX,    ARTICLE   4. 


ARTICLE  IV. 

Dieu  aime-t-il  toujours  davantage  les  meilleures  choses. 

Il  paroit  que  Dieu  n'aime  pas  toujours  davantage  les  meilleures  choses. 
4°  Jésus-Clii'ist  est  meilleur  que  tout  le  genre  humain,  puisqu'il  estDieu  et 
homme  tout  ensemble.  Or  Dieu  a  plus  aimé  le  genre  humain  que  Jésus- 
Chiist;  car  saint  Paul  dit,  Rom.,  VIII,  32  :  «  Il  n'a  pas  épargné  son 
propre  Fils,  mais  il  l'a  livré  pour  nous  tous.  »  Donc  Dieu  n'a  pas  tou- 
jours plus  d'amour  pour  les  meilleures  choses. 

2"  L'ange  est  meilleur  que  l'homme,  puisqu'il  est  écrit,  Ps.  VIII,  7  : 
«  Vous  l'avez  placé  (l'homme)  un  peu  au-dessous  des  anges.  »  Cependant 
Dieu  a  plus  aimé  l'homme  que  l'ange;  car  nous  lisons,  Uébr  ,  II,  16:  «  Il 
n'a  point  prit  la  nature  des  anges,  mais  il  a  pris  la  nature  de  la  postérité 
d'Abraham  (i).  Donc  Dieu  n'aime  pas  davantage  ce  qui  est  meilleur. 

3"  Parmi  les  Apôtres,  Pierre  étoit  meilleur  que  Jean,  parce  qu'il  aimoit 
davantage  son  divin  Maître;  c'est  pourquoi  le  Seigneur,  connoissant 
ses  sentiments,  lui  demanda  :  Jean,  XXI,  15,  «Simon,  fils  de  Jean, 
m'aimes-tu  plus  que  ceux-ci  (2)?  »  Or  le  Christ  avoit  plus  d'amour  pour 

(1}  Nous  avons  tradnit  d'après  le  sens  que  saint  Thomas  doune  &  ce  passage  dans  la  répoosea 
Mais  la  Vnlgate  porte  :  Nusquam  angelos  apprehendil,  ted  semen  Abrahœ  apprehendil  ;  lit- 
téralement :  «  Il  n'a  pas  pris  les  anges,  mais  il  a  pris  la  postérité  d'Abraham.  »  Le  Grec  dit  : 
«  Il  n'est  pas  Tenu  au  secours  des  anges,  mais  il  a  seconrn  la  postérité  d'Abraham.  >  De  li, 
presque  tons  les  interprètes  traduisent  :  <■  Il  n'a  point  délivré  les  anges,  mais  il  a  délivré  U 
semence  d'Abraham.  •  Et  le  verset  suivant  :  c  D'où  il  a  fallu  qu'il  fût  en  tout  semblable  i  ses 
frères,  pour  être  compatissant  et  fidèle  Pontife  près  de  Dieu,  afin  d'expier  les  péchés  dn 
peuple.  »  Par  semence  d'Abraham,  nous  devons  entendre  les  descendants  spirituels  de  ce  pa- 
triarche, les  hommes  qui  croient  comme  lui;  car  saint  Paul  dit.  Gai.,  111,7  ;  •  Ceux  qni 
sont  de  la  foi  sont  enfants  d'Abraham  ;  »  et  encore,  ibid.,  29  :  «Si  vous  êtes  tous  du  Christ, 
vous  êtes  la  semence  d'Abraham,  héritiers  selon  la  promesse,  t  Le  Sanveor  a  opéré  la  Rédemp- 
tion pour  tous  les  hommes;  mais  il  ne  la  donne  de  fait  qu'a  ceax  qui  ont  la  foi  vite,  agissant 
par  la  charité,  se  manifestant  dans  les  œuvres. 

(^)  Saint  Augustin  dit  sur  ce  passage  :   ••  Jésus-Christ  coinoissoit  les  sentiments  de  Pierre; 


ARTICULUS  IV. 

An  Deits  semper  magis  dil'igat  tneViora. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (^).Videturquôd 
Deus  non  semper  magis  diligat  meliora.  Maai- 
festum  est  enim  qu6d  Christus  est  melior  toto 
génère  humano,  cùm  sit  Deus  et  homo.  Sed 
Deus  magis  dilexit  genus  humanum,  quàm  Chris- 
tum;  quia  dicitur  Rom.  VUI  :  «Proprio  Filio 
suo  nonpepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradi- 
dit  illum.»  Ergo  Deus  non  semper  magis  di- 
li^it  meliora. 


2.  Prsterea ,  angélus  est  melior  homine; 
unde  in  Psalm.  VIII,  dicitur  (2)  de  homine  : 
«  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis.  »  Sed 
Deus  plus  dilexit  hominem  quàm  angelum; 
dicitur  enim  Hebr.  II  :  «  Nusquam  ange- 
los apprenbendit,  sed  semen  .\brah$  apprehen- 
dil.» Ergo  Deus  non  semper  magis  diligit  me- 
liora. 

3.  Prœter&ijPetrus  melior  fuit  Joannft, quia 
plus  Christum  diUgebat;  unde  Dominus  sciens 
hoc  esse  verum,  interrogavit  Petrum  dicens  : 
«  Simon  Joannis,  diligis  me  plus  hisî»  Sed  ta- 


(1)  De  his  etiam  in 3,  Sent.,  dist.  32,  art.    5;   qnastiuiic.  2,  3,   4;  ut   et  prias,    dist.  31, 
çu.  2,  art    3,  quaesliunc.  3. 

(2)  So.^iinduui  litteralem  sigoifîcatiouem,  nt  videre  est  ibi  ;    quamvi*    et  Apostolus  quasi  d© 
Cbristo  dictum  notât  ad  Bebr.  Il,  vers.  9. 
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Jean  que  pour  Pierre;  car  saint  Augustin,  commentant  ces  paroles, 
Jean,  XXI,  20  :  «  11  vit  le  disciple  que  Jésus  aimoit,  »  iit,  Tract, 
ult.  :  «  Ce  trait  distingue  Jean  des  autres  apôtres,  non  pas  que  Jésus 
n'aimât  que  lui,  mais  parce  qu'il  l'aimoit  davantage.  »  Donc  Dieu  n'a 
pas  toujours  un  plus  grand  amour  pour  ceux  qui  l'emportent  en 
mérite. 

4»  L'homme  innocent  est  meilleur  que  l'homme  pénitent,  car  saint 
Jérôme  appelle  la  pénitence  la  seconde  planche  après  le  naufrage.  Or  Dieu 
aime  plus  le  pécheur  converti  que  le  juste  persévérant,  puisqu'il  a  plus 
de  joie  dans  lui.  En  effet,  l'Evangile  dit,  Luc,  XV,  7  :  «  Il  y  aura  plus 
de  joie  dans  le  ciel  pour  un  pécheur  qui  fait  pénitence,  que  pour  quatre- 
vingt-dix-neuf  justes  qui  n'ont  pas  besoin  de  pénitence.  »  Donc  Dieu 
n'aime  pas  toujours  davantage  ceux  qui  l'emportent  en  bonté. 

5°  Le  juste  qui  doit  tomber  est  meilleur  que  le  pécheur  prédestiné. 
Néanmoins  Dieu  aime  davantage  le  pécheur  prédestiné;  car  il  lui  veut 
un  plus  grand  bien,  savoir  la  vie  éternelle.  Donc  Dieu  n'a  pas  toujours 
plus  d'amour  pour  les  meilleures  choses. 

Mais  tout  être  aime  les  autres  êtres  en  proportion  de  la  ressemblance 
qu'ils  ont  avec  lui  ;  c'est  là  ce  que  nous  apprend  le  mot  du  Sage,  Eccli.^ 
XllI,  19  :  «  Toui  animal  aime  son  semblable.  »  Or  les  meilleures  choses 
sont  celles  qui  ressemblent  le  plus  à  Dieu;  donc  Dieu  aime  davantage  les 
meilleures  choses. 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  y  a  des  choses  meilleures  que  d'autres  parce 
que  Dieu  leur  veut  plus  de  bien,  il  les  aime  davantage.) 

mais  il  l'interrogea  pour  mauisfester  son  amour  aux  yeux  de  Tunivers.  »  U  vouloit  nous  faire 
comprendre  qa'û  méritoit  de   «  paitre  les  agueaui  et  les  brebis.  » 

men  Christus  plus  dilexit  Joannem  quàm  Pe-  '  gent  pœnitenliâ.»  Ergo  Deus  non  semper  ma- 
tnim;  ut  enim  dicit  Augustinus  super  illud    git  diligis  meliora. 

Joan.  XXI  :  «Vidit  discipulum  quem  diligebat  :  5.Pra;terea,meliorestjustuspra3scitus  quim 
Jésus  (tract,  ult.);  hoc  ipso  signo  Joannes  à  peccator  prœdestinatus.  Sed  Deus  plus  diligit 
cxteris  discipulis  discernitur,non  quôd  soUuii    peccatorem  prœdestinatum,  quia  vult  ei  raajus 


euui,  sed  quôd  plus  eum  ca;teris  diligebat.  » 
Non  ergo  semper  magis  diligit  meliora. 

4.  Praeterea,  melior  est  innucens  pœnitente; 
cùui  pcenitentia  sit  «secunda  tabula  post  nau- 
fragium,»  ut  dicit  Hieronymus  [S).  Sed  Deus 
plus  diligit  pœnitentem  quàniinuocentem,quia 
plus  de  eo  gaudet;  dicitur  enim  Luc.  XV  : 
«  Dicù  vobis  quôd  majusgaudium  erilin  cœio 
super  unopeccatorepœnitentiam  agente,  quàm 


bonum,scilicet  vitam  a;ternam.  Ergo  Deusnon 
semper  magis  diligit  meliora. 

Sed  contra.  Unumquodque  diligit sibisimile  ; 
ut  patet  per  illud  quod  habetur  Eccli.  XllI  : 
«Omne  animal  diligit  sibi  simile.  »  Sed  intan- 
tum  aliquid  est  melius,  in  quantum  est  Deo  si- 
milius.  Ergo  meliora  magis  diliguntur  a  Deo. 

i^CoNCLUSio.  —  Cùm  ex  eo  aliqua  aliis  me- 
liora sint,  qu6d  eis  majus  bonum  Deus  vult. 


super  nonaginta  novem  juslis,  qui  non  indi-  !  ipsum  meliora  magis  diligere  dicendum  est.) 

(1)  Tum  super  illud  Esa'i.  111,  vers.  9  :  Peccatum  suum  quasi  Sodom»  prœdicaverunt,  ut  et 
priùs  hic  nolabatiir  ;  tum  ad  Demetriadom  epist.  S.,  ubi  circa  médium  ait  :  Nos  ignoremus 
pcenilentiavi,  ne  facile  peccemiis  ;  illa  quasi  secunda  post  naufragium  miseris  tabula  iit 
«»  viryine  intégra  sericlur  navis,  etc.  Quiu  et  simile  quiddam  ei  epist.  9,  ad  Salviuani, 
coUlgi  potcst,  ubi  sub  finem  ait  :  Ne  slatiin  nobis  pœnitenttœ  subsidia  blandinntur,  quœ  sunl 
infelicium  remédia;  nam  titiud  est  intégra  nave  portum  salulis  i/n/ore,  é/iurf  nuduin 
kxrere  tabuiœ,  etc. 


430  PARTIE   I,    QUESTION  XX,   ARTICLE    4. 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  a  plus  d'amour  pour  les  meilleures  cboses.  Cette 
vérité  découle  nécessairement  de  ce  qui  précède.  En  effet,  nous  avons  dit 
qu'aimer  davantage,  c'est  vouloir  plus  de  bien.  Or  h  volonté  de  Dieu  pro- 
duit la  bonté  dans  les  choses;  si  donc  certaines  choses  sont  meilleures 
que  d'autres,  c'est  que  Dieu  leur  veut  plus  de  bien,  c'est  qu'il  les  aime 
davantage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  <°  Dieu  a  aimé  le  Christ,  non-seulement 
plus  que  tout  le  genre  humain,  mais  plus  que  toutes  les  créatures  en- 
semble; et  la  preuve,  c'est  qu'il  lui  a  voulu  plus  de  bien;  e'est  qu'il  lui 
a  donné,  Philipp  ,  II,  9,  «  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tous  les  noms;  » 
c'est  qu'il  l'a  fait  proclamer  Dieu  d'un  bout  à  l'autre  de  lunivers.  Et  s'il 
l'a  livré  pour  le  salut  des  hommes,  cet  abaissement  n'a  point  terni  sa 
gloire;  au  contraire,  la  sujétion,  dit  le  prophète  Isaïe,  IX,  6,  «  a  mis  la 
principauté  sur  ses  «épaules  (l),  »  et  la  mort  lui  a  fait  remporter  le  plus 
grand  de  tous  les  triomphes, 

2*  On  peut  considérer  la  nature  humaine  sous  trois  points  de  vue. 
D'abord  l'humanité  revêtue  par  le  'Verbe  éternel  dans  la  personne  du 
Christ  l'emporte  en  bonté,  grâce  à  l'union  hypostatique,  sur  tous  les 
anges  et  Dieu  l'aime  davantage.  Ensuite,  quand  les  docteurs  comparent 
la  nature  humaine  en  général  avec  la  nature  angélique  dans  l'ordre  de 
la  grâce  et  dans  celui  de  la  gloire,  ils  les  trouvent  également  favorisées 
dans  l'amour  et  dans  la  munificence  du  souverain  Être  ;  car  il  est  donné, 
comme  on  le  voit  dans  l'Apocalypse,  XX,  aux  enfants  d'Adam  et  aux 
enfants  de  lumière  avec  la  même  mesure;  et  si  certains  anges  s'élèvent 
au-dessus  de  certains  hommes  par  les  dons  célestes,  il  y  a  certains  hom- 

(1)  Cette  priircipanté  que  Dieu  a  mise  sur  ses  épaules,  c'est  rétendard  glorieux  qui  nous 
offre  ces  mots  :  «  Jésus  de  Nazareth,  roi  des  Juifs,  »  e'est  ia  croix.  —  Jésns^hrist  a  coQfHU 
son  royaume,  dit  l'Eglise,  du  haut  de  r arbre.  » 


Respondeo  dicendum,  quôd  necesse  est  di- 
cere  secundùm  praedicta  qaôd  Deus  magis  di- 
ligat  meliora.  Dictum  est  enim  quôd  Deum 
diligcre  m.xgis  aliquid,  nihil  aiiud  est  quàm  ej 
majus  bonum  velle.  Voluntas  autem  Dei  est 
causa  bonitatis  in  rébus  ;  et  sic  ex  hoc  sunt 
aliqua  meliora^   quôd  Deus  eis  majus  bonum 


quôd  Deus  dédit  eum  in  mortemprc  sahitehu- 
maai  generis^quinimo  ex  hoc  factus  est  "rictnr 
gloriosus  :  factus  enim  est  «principatus  super 
humerum  ejus,  »  ut  dicitur  Esa.  IX. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  naturam  hu- 
manam  assumptam  à  DeiVerbo  in  persona  Christi 
(secundùm  prœdicta)  Deus   plus  amat  quàm 


vult  :  unde  sequitur  quôd  meliora  plus  amet,  j  omnes  angelos  et  melior  est,  maxime  ratione 
kd  primum  ergo  dicendum  quôd  Deus  Chris-  j  unioois.  Sed  loquendo  dehuœaua  naturacom- 
tum  diligit  non  solùm  plus  quàm  totum  huma-  muniter^  eam  angelicœ  comparando  secundùm 
num  genus,  sedetiam  magis  quàm  totamuni-  j  ordinem  ad  graliam  etgloriam,  aequalitas  ia- 
versitatem  creaturarum;  quia  scilicet  ei  majus  venitur;  cùm  eadem  sit  mensura  horainis  et 
bomim  voluit.  quia  dédit  ei  «nomen  quod  est  Aiigeli,  ut  diciiat  A pocal.  XX;  ita  tamenquôd 
super  omne  nomen  {■!),»  utverus  ueus  esset.  quidam  aDgeUquibusdamhominibus,  et  quidam 
Nec  aliquid  ejus  excelleûtiœ  deperiit  ex  hoc  .  houiines  quibusdam  angelis,  quantum  ad  hae 

(1)  Ut  oip.  II,  a'I  Phi'io..  v-îrs.  9.  lactum  esse  sigaiflcatur  postquam  humiliavit  sa 
usque  ad  mortem  ;  non  quM  solùm  tune  Deus  esse  de  noTO  incœp  îiit,  sed  quôd  spécialisa 
iUBotaeri^  tt  ab  omnibus  ç'hai.  Bit  agaitUB. 
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mes  qui  surpassent  cci  tains  anj^es.  Eulin,  si  l'on  considère  les  choses  en 
elles-mêmes,  dans  leur  essence,  la  nature  de  l'ange  l'emporte  sur  la  na- 
ture de  l'homme.  Dieu  n'a  donc  pas  pris  la  nature  humaine  parce  qu'il 
aimoit  davantage  une  race  coupable,  mais  parce  que  nous  avions  plus 
besoin  de  secours  :  ainsi  le  bon  père  de  famille  donne,  à  son  serviteur 
malade,  les  mets  d«Hicats  qu'il  refuse  à  son  fils  en  bonne  santé. 

3°  La  difllculté  relative  aux  deux  disciples  du  divin  Î^Iaitre  se  résout 
de  plusieurs  manières.  Saint  Augustin,  recourant  à  l'interprétation  mys- 
tique, dit,  ubi  supra  :  La  vie  active  représentée  par  Pierre  suppose 
dans  l'homme  plus  d'amour  de  Dieu  que  la  vie  contemplative  dont  Jean 
nous  offre  l'image,  car  elle  i-css'^nt  avec  plus  d'ardeur  les  angoisses  de  la 
vie  présente  et  désire  plus  instamment  de  rompre  ses  chaînes  pour  prendre 
son  essor  vers  le  ciel  mais  Dieu  témoigne  plus  d'amour  pour  la  vie  con- 
templative, car  il  la  conserve  plus  longtemps  puisqu'elle  ne  finit  pas, 
comme  la  première,  avec  la  vie  corporelle.  D'autres  disent  :  Pierre  aimoit 
plus  Jésus-Christ  ccmime  Seigneur,  dans  ses  membres,  c'est-à-dire  dans 
ses  disciples,  et  Jésus-Christ  avoit  pour  lui  plus  d'amour  à  cet  égard,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  lui  a  confié  son  Eglise;  mais  Jean  aimoit  davantage 
Jésus-Christ  comme  ami,  dans  sa  personne,  et  Jésus-Christ  lui  portoit 
plus  d'afiection  sous  ce  rapport,  et  c'est  pourquoi  il  lui  confia  sa  Mère. 
Une  autre  opinion  dit  encore  :  On  ne  sait,  ni  lequel  des  deux  disciples 
aimoit  plus  JOsus-Christ  d'amour  de  charité,  ni  celui  que  Jésus  Christ 
aimoit  le  plus  de  l'amour  qui  donne  la  gloire  éternelle;  mais  on  dit  que 
Pierre  aimoit  davantage  parce  que  son  affection  avoit  plus  d'ardeur  et 
plus  de  véhémence,  et  que  Jean  ctoit  plus  aimé  pajce  que  le  Sauveur  lui 
témoignoit  une  affection  plus  tendre  et  plus  familière  à  cause  de  sa  jeu- 


poUores  inveniuiitar.  S«d  quantnm  ad  condi- 
tu>nem  naturae  angélus  est  uii  i  ir  hoinine.  Nec 
ideo  aaturain  humanain  assumpsit  Deus,  quia 
hiiiriiiiem  al'-  luiaplus 

indi'-'ibal  :  >.'  -  .  aliiiiiid 

I  ;■  I      us  dal  »ervo  œgiotanli,  quod  non  dat 

1.1m  -  .;;r>. 

.V.:  I  iliiim  diccndufn,   mbà  liïc  dubitatio 

hir.  Au- 

c  ■  .  .  ■  •»<!  "ly- 

stciium  ;  «iicentt  quod  vila  ècùva,  qux  signili- 

cclui-pL-r  l'elniiii,  •'■  -  '^'i'  iDeuin,  quàm  vila 
CAutemplaLTa  qu:  ur  per  Joanuem; 


ligit,  quia  magis  eam  conservât,  non  en'un  fl- 
nitur  siraulcum  ^^ta  corporiSjSicutvita  activa. 
Quidam  verd  dicunt  quôd  Petrus  plus  dilexit 
Chiislum  in  meinbris,  et  sic  etiain  à  Christo 
|)ln5  fuit  dilectuSj  unde  ei  Ecclesiara  coiumcn- 
davit;  Joannes  verô  plus  ddexit  Cliristum  ia 
teipso,  nt  sic  etiam  plus  ab  eo  fuit  dilectus, 
unde  ci  cominendavil  Matrem  iV.  Alii  veiî)  di- 
cunt quod  incertain  est  qr.ishoruin  phisChris- 
lumdilexeritaaiorechantalis,  etsiuiilitcrquem 
Chrislus  plus  dilexerit  iu  ordine  ad  majorein 
gloriaro  vita;  a;lernce  :  sed  Petrus  dicitur  plus 
liilexisse,  quantum  ad  qiiamdara  promptitudi- 


quia  magis  >•.:  ,  vel  fen'orem;  Joannes  verô  plus  dilectus, 

a^tuautiui  au    .  ,   .  itum  ad  quxdauifauutijntatisindicia,  quas 

ire  :  coalempiauvani  veio  vitani  beus  plus  di-  I  Ohnstus  ei  magis  demonstrabat,  propter  ejus 

(1)  Plus  igilur  Joanoes  Cbrjstuui  ut  privatiu  privatum  diligcbat,  plus  Petrus  ut  tublitoi 
Doujiiium  :  sire  magis  peKonani  ejus  dilig  Lat  Joiaaes,  iujg<s  antem  auctoiitii'wu  Petrus  t« 
potestatisdJguitat.'ui.  Sicul  oliui  diclDS  ai  Eplixuiou  tùoL/ilatOfOi  (id  e>t  tmalor  Atfxaadriy, 
quûd  Âlexaudro  fadilliuris  cisct  tu^na  ouiiii.â;  IJrat<'ru5  veib  çi'/o6x;i'/ËÛ.  (l'I  ejt  He$it 
êmaloT  Tclamicuj'i,  quoi  in U«  qrs  ad  rcgtam  digiiUat  m  el  guiMsiuauUi  Auclunuteui  peru< 
nebaut,  lideUstimui»  ei  esset. 
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nesse  et  de  sa  pureté  virginale.  Enfin  quelques-uns  pensent  que  Pierre 
l'emportoit  par  le  don  delà  charité,  et  Jean  par  le  don  de  l'intelligence; 
si  bien  que  l'amour  de  Jésus-Christ  préféroit  le  Prince  des  apôtres  à  tous 
égards,  et  le  Disciple  bien-aimé  sous  un  rapport.  Au  demeurant,  ces  sortes 
de  jugements  nous  paroissent  téméraires  et  présomptueux:  car  «  Dieu  pèse 
les  esprits,  disent  les  Proverbes,  XVI,  2,  et  non  pas  le  foible  mortel. 

4°  L'innocence  et  la  pénitence  varient  du  plus  au  moins.  Dans  l'un  ou 
dans  l'autre  de  ces  deux  états,  l'homme  a  plus  ou  moins  de  mérite  selon 
qu'il  a  plus  ou  moins  de  grâce;  mais  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  l'in- 
nocence l'emporte  sur  la  pénitence  (i).  Cependant  il  est  dit  que  le  Ciel 
a  plus  de  joie  dans  la  conversion  du  pécheur  que  dans  la  persévérance 
du  juste,  pourquoi  ?  Parce  que  le  pécheur  se  relève  ordiuairement  de  ses 
fautes  plus  prudent,  plus  humble  et  plus  fervent.  «  Le  soldat,  dit  saint  Jé- 
rôme, Born.,  XXXIV;  le  soldat  qui,  après  avoir  lâché  prise,  revient  à  la 
charge  et  presse  l'ennemi  vigoureusement,  est  plus  aimé  du  général  que 
celui  qui  n'a  jamais  pris  la  fuite,  mais  qui  n'a  jamais  fait  non  plus  un 
acte  de  valeur.  »  On  peut  dire  aussi  que  la  même  grâce  accordée  au  pé- 
cheur qui  a  encouru  la  colère  divine  est  plus  grande  que  si  elle  étoit  ac- 
cordée au  juste  qui  n'a  pas  mérité  les  coups  de  la  justice  :  ainsi  cent  pièces 
d'argent  sont  un  plus  grand  présent  lorsqu'on  les  donne  à  un  pauvre  que 
lorsqu'on  les  donne  à  un  roi. 

5°  Comme  c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  crée  la  bonté  dans  les  êtres,  pour 
apprécier  le  mérite  de  l'homme,  il  faut  le  considérer  dans  le  temps  où 
Dieu  veut  lui  donner  la  grâce.  Puis  donc  que  le  pécheur  prédestiné  doit 

(1)  L'innocence  et  la  pénitence  ne  sont  antre  chose  que  la  justice,  la  justice  conservée  oo 
recouTiée  ;  mais  il  vaut  mienx  n'avoir  pas  fait  le  mal  que  de  l'avoir  fait. 


juventutem  et  puritatem.  Aliiverô  dicunt  quôd 
Christus  plus  dilexit  Petrum,  quantum  ad  ex- 
ceUentius  donum  charitatis  ;  Joannem  verô  plus, 
quantum  ad  donum  intellectùs;  unde  simplici- 
ter  Pelrus  fuit  melior  et  magis  dilectus,  sed 
Joannessecundùmquid.Praesumptuosumtamen 
videtur  hoc  dijudicare;  quia  ut  dicitur  Prov. 
XVl  :  «  Spirituum  ponderator  est  Dominus,  » 
et  non  alius. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  pœnitentes  et 
innocentes  se  habent  sicut  excedentia  et  ex- 
cessa.  Nam  sive  sint  innocentes,  sive  pœni- 
tentes, illi  sunt  meliores  et  magis  dilecti.  qui 
plus  habent  de  gratia;  cœteris  autem  paribus, 
innocentia  dignior  est  et  magisdilecta.  Dicitur 
tamen  Deus  plus  gaudere  de  pœnitente  quàm 


de  innocente,  quia  plerumque  pœnitentes  cau- 
tiores,  humiliores  et  ferventiores  resurgunt. 
Unde  Gregorius  dicit  ibidem  {Homil.  XXXIV, 
in  Evang.),  quôd  »  dux  in  prœlio  eum  militem 
plus  diligit,  qui  post  fugam  reversus  fortiter 
hostem  premit,  quàm  qui  nunquam  fugit,  nec 
unquam  fortiter  fecit.»  Vel  aliâ  ratione;  quia 
œquale  donum  gratiae  plus  estcomparatum  pœ- 
nitenti,  qui  meruit  pœnam,  quàm  innoceati, 
qui  non  meruit  :  sicut  ceutum  marchae  majus 
donum  est,  si  dentur  pauperi,  quàm  si  dentur 
régi  {'!). 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  cùm  voluntas 
Dei  sit  causa  bonitatis  in  rébus,  secundùm  illud 
tempus  pensanda  est  bonitas  ejus  qui  amatur  à 
Dec,  secundùm  quod  dandum  est  eiesbonitate 


(1)Pro  certo  quodam  auri  vel  argent!  pondère  usurpatum  ex  prisco  usu  quo  marcha  pio 
termine  solebat  nsnrpari.  Cùm  crgo  massa  sive  auri  sive  argent!  ad  aMquem  tcrmiiium  pcrdn- 
citur,  qui  justum  pondus  efficiat,  vocatur  marcha.  Contiiiet  autem  pondus  illud  ex  auriliciun  usa 
et  sBstiuiatloDe  uncias  octo,  vel  dimidium  librae  ;  ut  videre  est  in  Syntagmate  juris,  lib.  XXXVJ, 
cap.  2/  num.  13,  licèt  apud  alios  artifices,  uncias  novem,  lib.  XXUl,  cap.  13,  uum.  8. 
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recevoir  le  plus  grani  bien,  il  l'emporte  en  bonté,  relativenient  au  temrs 
de  sa  glorilication,  sur  le  juste  qui  doit  tomber  ;  mais  il  peiit  moins  v:i^ 
loir  à  l'égard  d'un  autre  temps,  il  peut  même  n'être  ni  bon  ni  mauvais 
dans  une  époque  donnée,  avant  sa  naissance. 


QUESTION  XXI. 

De  la  justice  et  de  la  miséricorde  de  Dieu. 

Après  avoir  parlé  de  l'amour  de  Dieu,  nous  devons  traiter  de  sa  jus- 
tice et  de  sa  miséricorde. 

Ici  l'on  demande  quatre  choses  :  1°  Y  a-t-il  justice  en  Dieu?  ?»  La  jus- 
tice de  Dieu  est-e!le  vérité?  3"  La  miséricorde  est-elle  en  Dieu?  4°  Y  a-t-il 
justice  et  miséricorde  dans  toutes  les  œuvres  de  Dieu? 

ARTICLE    L 

Y  a-t-il  justice  en  Dieu? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  point  de  justice  en  Dieu.  {°  La  justice  et  la  tem- 
pérance forment  deux  divisions  de  la  vertu.  Or  la  tempérance  n  est  pas  en 
Dieu  ;  donc  la  justice  n'y  est  pas  non  plus. 

2"  Celui  qui  agit  en  toute  chose  selon  le  bon  plaisir  de  sa  voîonîé,  n'a 
point  la  justice  pour  règle  de  ses  actions.  Or,  comme  l'écrit  l'A  poire  aux 
Ephésiens,  \,  '\,  «  Dieu  opère  toute  chose  selon  le  conseil  de  sa  vo- 
lonté. »  Donc  on  ne  doit  pas  lui  attribuer  la  justice. 

3°  Le  propre  de  la  justice,  c'est  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû. 
Or  Dieu  ne  doit  rien  à  personne:  donc  la  justice  n'est  pas  en  lui. 


d  vinâaliquodbonum.  Secundùm  ergoillud  tem- 
pus  quo  prideslinato  peccatori  dandiim  est  ex 
àivmà  volualaleiuajuËboaum,  inclior  est,  licèt 


secundùm  aliquod  aliud  tempus  sit  p?jnr;  qnia. 
etseciindùiiialii|uo<l  tempus  noiiost  oec bonus, 
nec  malus,  aempe  cùiu  nalas  adbuc  non  esU 


QUilSTIO  XXI. 

lie  jusiitia  et  misertcordia  Dei^  in  quatuor  arliciilos  divisa. 


Post  considerationem  divini  amoris,  de  jus- 
tilia  et  misericordia  ejiis  agendura  est. 

Et  circa  boc  quieruntur  quatuor  :  i°  Utrùm 
in  Deo  sit  justitia.  2°lltrùmjustitia  cjus  vert- 
tas  dicipossit.  3°  Utrùm  in  Deo sit  misericordia. 
4"  Utrùm  in  omni  opère  Dei  sit  justitia  etmi- 
Eericordia. 

ARTICULUS  I. 

Vlritm  in  Deo  sit  justitia. 

Ad  pnaium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


in  Deo  non  sit  justitia.  Justitia  enim  contra 
temperantiam  dividitur.  Te:iiperantia  autera 
non  est  in  Deo  :  ergo  nec  justitia. 

2.  Pr.Tterea,  quiconque  facit  omnia  pro  li- 
bito  suœ  voluntalis,  non  secundùm  justitiara 
operatur. Sed  siculdicit  Apostolus ad Êphes.l : 
«Deus  operatur  omnia  secundùm  consilium  suœ 
vobintatis:»  non  eigoei  justitia  debeiattnbui. 

3.  Prœlerea,  aclus  jusiuia;  est  reddere  de- 
bitum.  Sed  Deus  nuili  est  debitor 
non  competit  jusiitia. 


ergo  Deo 


(1^  De  hii  etUm  IV,  Sent..  4Ut.  46,  qn.  1,  art.  1,  qusstiuQC.  1  j  et  Co»t.  Cent.,  II).  1,  cap* 93. 
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4*^  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  son  essence. Or  la  justice  n'est  pas  l'es- 
sence de  Dieu;  car  nous  lisons  dans  Boëce,  De  Hebd.  :  «  La  bonté  se 
rapporte  à  l'essence,  mais  la  justice  concerne  les  actes.  »  Donc  la  justice 
n'est  pas  en  Dieu. 

Mais  le  Prophète-Roi  dit,  Ps.  X,  8  :  «  Le  Seigneur  est  juste,  et  il 
aime  la  justice  (1). 

(Conclusion.  —  Comme  tout  ce  que  nous  avons  vient  de  Dieu,  et  qu'il 
n'a  rien  reçu  de  nous  pour  qu'il  soit  tenu  de  nous  donner  à  titre  de  re- 
tour, la  justice  commutative n'est  pas  en  lui  ;  mais  il  a  la  justice  distri- 
butive,  accordant  à  tous  les  êtres  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  développe- 
ment, afin  que  l'ordre  de  l'univers  soit  conservé.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  deux  sortes  de  justice.  Impliquant  l'action 
réciproque  de  donner  et  de  recevoir,  la  première  règle  l'achat  et  la  vente, 
les  échanges  et  les  transactions  pareilles  ;  elle  est  appelée  par  le  Phi- 
\osO])he  justice  eommufative,  ou  directrice  des  commutations  ou  relations 
commerciales.  Or  cette  justice  ne  convient  point  à  Dieu  ;  car  l'Apôtre 
écrit  aux  Romains,  XI,  33  :  «  Qui  lui  a  donné  le  premier,  pour  qu'il  lui 
fôt  rendu  ?  »  La  seconde  espèce  de  justice,  consistant  dans  une  équitable 
répartition  desbiens  et  des  maux,  s'appelle  justice  distributive ;  c'est  la 
règle  qui  commande  au  souverain,  à  l'administrateur,  au  juge  de  rendre 
à  chacun  selon  son  mérite.  Or,  comme  le  bon  ordre  d'une  famille  ou 
d'une  société  prouve  que  le  chef  est  dirigé  par  cet  amour  de  l'équité^  de 
même  Tordre  universel,  qui  éclate  dans  le  domaine  de  la  nature  et  dans 
la  région  de  la  liberté,  démontre  la  justice  du  suprême  Ordonnateur.  «  Il 

(1)Les  anciens  psautiers,  le  chaldaïque,  Tambrosien  et  même  le  romain  portent  jusliliam, 
la  jnstice  ;  mais  les  bibles  corrigées  disent  an  pluriel  jui^t/ms,  les  justices,  d'après  le  grec 
SixaiocÙMa;.  Saint  Augustin  fait  cette  remarque  sur  la  dernière  version  :  «  Bien  qu'il  n'y  ait 
qu'une  justice  ,  celle  de  Dieu,  il  semble  qu'il  y  en  ait  plusieurs  dans  plusieurs  justes  ;  on  peut 
aussi  employer  ce  mot  pour  désigner  les  justes  mêmes.  » 


4.  Prœterea,  quicquid  est  in  Deo,  est  ejus 
essentia.  Sed  hoc  non  coiiipetit  justitiae;  dicit 
eniiii  Boëtius  in  lib.  de  Hebd.  (I),  quôd  «bo- 
nuui,essentiam;justum  verô,  actum  respicit.  » 
Ergo  justitia  non  compatit  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  X  : 
«Justus  Dominas,  et  justitiam  dilexit.  » 

(Co>XLUsio.  —  Cùm  omnia  nostra  ex  Deo 
sint,  nec  quisquam  quippiam  dederit,  pro  que 
sibi  à  Deo  letribuatur,  jure  in  ipso  justitia 
commutativa  non  est,  sed  distributiva  ;  quœ 
singulis  quod  sibi  ad  sui  complementum  spéc- 
ial, tribuere  dicitur,  ut  inde  universi  ordo  ser- 
vetur.) 

Respondeo  dicendum,quôd  duplex  estspecies 
justiliaî.  Uua  quœ  consistit  in  mutua  datione  et 
acceptione,  ut  puta  qu»  consistit  in  emptione 


et  venditioae  et  aliis  bujusmodi  communicatio» 
nibus  vel  commuta tionibus  3  et  haec  dicitur  à 
Phdosopho  in  V,  Ethic.  ^cap.  4)  «justitiacom- 
mutativa.»  vel  direcliva  commutationum  sive 
coramimicationum  :  et  hoc  non  competit  Deo, 
quia  ut  dicit  Apostolus,  Rom.  XI  :«Quis  prier 
dédit  illi,  et  retribuetur  ei?»  Alia,quae  consistit 
in  distribuendo,  et  dicitur  «distributiva  justi- 
tia,»secundùm quam  aliquisgubernatorvel dis- 
pensa tordatunicuique  secundùm  suamdignita- 
tem.  Sicutigitur  ordo  congruusfamiliae,veicu- 
juscunque  multitudinis  gubeinatae,  demonstrai 
bujusmodi  justitiam  in  gubernante  ;  ita  ordo 
umversi,  qui  apparct  tam  in  rébus  naturalibus 
quàm  in  rébus  voluntariis,demonstratDei  jus- 
titiam. Unde  dicit  Dionysius  VIII  cap.  De  div. 
Nom.  '.  «Oportet  videre  in  hoc  veram  Uei  esse 


(!)  Ob  iuitium  sui  sic  iaseripto  ;  sed  vera  iusciiplio  :  Ad  omiie  quod  sst,  liov.nm  sit  f 


DE  LA  JUSTICE   ET   1»E  LA  MISÉRICORDE  DE    DIEU.  435 

faut,  dit  l'Aréopagite.  De  div.  i\om.,  YIII;  i!  faut  reconnoître  en  ceci 
l'équité  distributive  de  Dieu,  qu'il  donne  à  toutes  les  créatures  les  dons 
que  réclame  leur  être  et  qu'il  les  conserve  toutes  dans  leur  nature  et  dans 
leur  intégrité  (1),  » 

(I)  Les  deux  propositions  que  vient  d'établir  le  saint  docteur,  sont  attaq'iées  par  denx  sert  » 
d'adversaires. 

D'abord  quelques  théologiens,  je  Tonlois  dire  qnelqnes  méohauls  sophiites,  j  réleudenl  que 
DWrx  a  la  Justice  commutatire  :  Car  il  noos  donne  le  ciel,  disent-ils,  en  échin^p  Je  nos  bon-irj 
œuvres  :  «  Il  rend  aui  justes,  comme  s'eiprime  la  Sagesse,  X,  17,  le  prii  do  leurs  travanx  • 
Cela  ne  mérite  ancone  réponse.  Pour  qu*:l  y  ait  jusiice  commntatiTt^,  il  faut  qu'il  y  ait  fera 
et  rendu,  échange  de  valeurs,  commntation  de  biens.  Vons  m'avez  livré  le  pris  d'un  dom.nine, 
je  dois  vons  céder  ma  terre  en  vertu  de  la  justice  commutative  ;  mais  je  vous  ai  promis  ctct 
écus  par  libéralité,  j«  doi;  vous  les  donner  pour  demeurer  vrai,  pour  garder  ma  parole,  pour 
observer  la  justice  distribntive.  Eh  bien,  qu'avon^-nons  donné  an  sonvcrain  Seignenr  du  cirl 
et  de  la  terre?  Par  quelles  largfsses  avon-.-noiis  enrichi  la  misère  de  Celui  qui  possède  tome 
chose t  A  quel  prix  avons-nous  acheté  le  bonheur  éternel?  «  Qii  •  pouvons-uous  donnera  Dieu, 
demande  uint  Angnstin.  Serm.  XVL  puisque  nous  tenons  de  sa  libéralité  tout  ce  que  uous 
sommes  et  tont  ce  qne  nous  avons?  Nous  ne  lui  donuons  donc  rien  qui  puisse  le  rendre  notre 
débiteur,  Vobliger  strictement  de  nous  donner  à  son  tour.»  Dieu  a  promis,  daus  son  infinie  miséri- 
corde, le  bonbear  éternel  à  h  vertu  :  il  est  tenu  de  le  douuer  au  jos;e  par  sa  véracité,  par 
sa  fidélité,  par  ce  qu'il  se  doit  à  l>n-mème.  Voilà  tont. 

Ensuite  la  justice  distributive  est  attaquée  par  les  hérétiques.  Cette  sorte  de  justice  a  d<  ot 
objets  :  ran  de  récompenser  le  bien,  l'autre  de  panir  le  mal.  Les  nurcionites  reconnoissoiviil 
que  Dieu,  souverainement  bon,  donne  des  récoujpenses  i  la  verto;  mais  ils  nioieni  qu'il  fasse 
tomber  snr  le  crime  les  coups  de  sa  vengeance.  Celte  erreur  luouotiueuse,  suLvci^ivo  de  tonta 
morale,  s'est  reproduite  dans  la  prétendue  réforme  da  seizième  siècle.  Luther  disoit  ■  que  le 
juste  ne  peut  jamais,  quels  que  soient  ses  crimes,  commit-il  cent  mille  meurtres  et  cent  mille 
adultères  par  jour,  attirer  sur  lui  les  cbàtimeuis  da  souverain  Juge  (  Ej.iil.  Dr  i!,:rih.  Laih.  ad 
Jok.  ÀuTifêbro,  coll.,  tom.  I,  Jena,  1556,  4,  fol.  343  b).  >  Et  ses  disciples  ne  se  sont  pas 
contentés  de  nier  les  peines  ét»rnelles  par  intérêt  de  conscience  ;  ils  les  ont  rejelées  par  né- 
ce>.Mté  de  système.  Pour  ruiner  les  mérites  de  la  rédemption,  les  sociuiens  disent  qne  Diea 
n'e^t  pas  tenu  par  la  justice  de  punir  la  violation  de  ses  préceptes,  qu'il  peut  paidonuer  les 
plus  grands  forfaits  sans  Œuvres  satisfactoires,  ouvrir  aux  damnés  les  portes  de  lenfer  sans 
auire  raison  que  son  bou  plaisir.  Cftte  doctrine  n'est  pas  moins  contraire  a  l'Ecriture  sainte 
qu'au  simple  bon  sei.s.  Ps.  LXXXIV.  12,  14  :  «  La  justice  nous  a  regardés  du  hani  da  eiel..,.| 
elle  marchera  devant  lui,  et  il  la  snivra  dans  le  chemin.  >  —  Ihid.,  CXVlll,  137:  ■  Vons 
èti'i  juste,  Seignenr,  et  votre  jugement  est  droit.  •  —  Uath.,  XVI,  27  :  «  Il  renilra  à  chacun 
selon  ses  œnvr*s  :  »  et  XXV,  46  :  «  Ceui-ci  s't-u  iront  a  Téternel  supplice,  et  les  justes  dans 
la  vie  élerneUe.  »  —  II  Timoth.,  IV,  7  :  ■  J'ai  combattu  le  boa  combat,  j'ai  avhuvé  ma 
conrse,  j'ai  gardé  ma  fol  ;  dn  reste,  m'est  réservée  la  couronne  de  justice  que  le  Seisnear, 
juste  juge,  m<-  rendra.  *  —  Rom  ,  I,  18  :  «  La  colère  de  Dieu  se  révèle  du  ciel  sur  toute 
l'impiété  et  l'ii.iiistice  de  ces  hommes  qni  retiennent  la  vérité  de  Diea  dans  l'inju<tice.  •  ?ious 
ce  pousserons  pas  plus  loin  nos  citati<tns  :  •  Nier  la  justice  de  Dieu,  dit  saint  Augustin,  De 
lib.  Arb,,  I,  1,  «'est  nne  folie  sacrilège,  car  la  parole  de  vérité  la  proclame  d'un  bout  a  l'autre 
des  livres  sacrer.  • 

D'après  ton)  tela,  qu'est-ce  qne  la  justice  de  Dieu?  C'est  nne  perfection  par  la.juello  U 
accomplit  ses  promesses  et  ses  menace*  en  récompensant  la  verta  et  en  punissant  le  vice.  La 
justice  de  rhomme  consiste  i  rendre  aox  antres  ce  qui  leur  est  d&  :  elle  snppose  des  droits  et 
des  devoirs  mi-tucbj  elle  repose  sur  une  loi  suprême  qui  défond  aox  enfants  du  même  père 
de  se  faire  du  'iial  et  leur  commanile  i'  se  faire  du  bien.  Cela  ne  peut  s'appliquer  à  la  jusiice 
divi:ie.  Lorsqun  Dieo  nous  a  créés,  il  ne  oousdevoit  rien,  pas  même  l'existence;  tnul  ce  qa'il 
nous  a  donné,  nous  l'avons  reçu  de  sa  libéralité  i  nous  n'avons  droit  d'attendre  de  lui  que  ce 
qur  récl.icn<nt  «a  ^agfss<<  et  sa  bonté  ;  U  seule  loi  qui  l'oblige,  ce  sont  ses  perfections  infinies» 


justiliam,  (]y!i''  omnibus  tribuitpropria,  secun- 1  uniuscujusquenaturamiDproprio  Sàlvat  ordint 
duni  iuiiuscuju>)que  exisleaUum  digaitatem,  et  I  et  virtule.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  <°  Certaines  vertus  morales  s'exercent, 
pour  ainsi  diie,  à  rencontre  des  passions  :  ainsi  la  tempérance  gouverne 
les  désirs,  la  lorce  règle  la  pusillanimité  tout  ensemble  et  la  témérité,  la 
douceur  modère  et  calme  la  colère.  Ces  sortes  de  vertus  ne  peuvent  être 
en  Dieu  que  métaphoriquement,  car  il  n'a,  ni  les  passions  qui  forment 
leur  objet  propre,  ni  l'appétit  sensitif  qui  leur  sert  de  sujet  (1).  Mais 
d'autres  vertus  morales  ont  pour  but  de  diriger  les  actions  ;  telles  sont  la 
justice,  la  libéralité  et  la  magnificence  qui  règlent  les  dépenses  et  les 
largesses,  et  qui  d'ailleurs  résident  dans  la  volonté,  et  non  dans  la  partie 
sensitive  de  l'âme.  On  peut  donc  attribuer  à  Dieu  ces  sortes  de  vertus; 
mais  il  faut  les  faire  présider  à  des  actes  qui  lui  conviennent,  et  non  pas 
à  des  actions  purement  humaines  :  Car  il  seroit  ridicule,  dit  le  Philo- 
sophe, de  faire  hommage  à  l'Être  absolu  de  vertus  civiles  ou  politiques. 

2°  Comme  le  bien  connu  par  l'intelligence  forme  Tobjet  propre  de  la 
volonté.  Dieu  ne  peut  vouloir  que  ce  qui  est  conforme  à  sa  sagesse.  Or 
cette  sagesse  infinie,  c'est  la  règle  infaillible,  c'est  la  loi  de  justice  qui 
donne  à  sa  volonté  la  rectitude  et  l'équité  suprêmes.  Tout  ce  donc  que 
Dieu  fait  selon  sa  volonté,  il  le  fait  selon  la  justice;  tout  comme  nous 
agissonsjustement,  quand  nous  conformons  nosactes  à  la  loi  ;  seulement 
la  loi  nous  est  imposée  par  un  supérieur,  mais  Dieu  est  à  lui-même  sa 
propre  loi  :  voilà  toute  la  différence. 

3°  Le  dû,  c'est  le  mien,  le  tien,  ce  qui  appartient;  et  ce  qui  appartient, 

(1)  Nous  avons  vu  ceci  dans  la  quest.  XX,  art.  I  :  L'intf lligouce  ébiaule  la  volonté,  la 
volonté  transmi^t  l'impulsion  à  l'appétit  sensitif,  et  l'appétit  sensitif  produit  nn  changement 
dans  le  corps,  surtout  vers  la  région  du  cœur  :  voilà  les  passions.  De  là  dérivent  deux  con- 
séquences qui  justifient  le  texte  de  notre  saint  Auteur  :  rune  que  lus  passions  ne  soni  pas  en 
Dieu,  puisqu'elles  impliquent  un  changement  dans  le  corps;  i'autre  qu'elles  résident  dans  la 
partie  sensitive  de  l'âme,  puisqu'elles  trouvent  là  leur  origine  et  leur  raison  d'être. 


Ad  primum  ergo  dicenduirij  quôd  virtiilum 
moralium  quccdam  sunt  circa  passiones;  sicut 
temperaiitia  circa  concupiscentias.  fortiludo 
circa  timorés  et  audacias,  raansuetudo  circa 
ram  :  ethujusmodi  virlutes  Deo  attnbui  non 
possunt  nisi  secundiim  metaplioram  ;  quia  in 
Deo  neque  passiones  sunt,  ut  suprà  dictuin  est 
(qu.  19,  art.  41,  et  qu  20,  art.  i),  nequc  ap- 
pelitus  sensitivus,  in  quo  sunt  hujusmodi  vir- 
tutessicut in subjecto, ut dicit Philosophas  {'l)in 
<!1  Etliic,  cap.  2.  Quœdam  verô  virtutes  mo- 
rales sunt  circa  operaliones  :  ut  putà  circa  do- 
naliones  et  s«imptus;  ut  justilia  et  hberaUtas 
et  in:!gnificenlia,  quœ  etiam  non  sunt  Jn  parte 
scuiitiva,  sed  in  volunlate.  Unde  niliil  prohibet 
t.iijusinodi  virtutes  in  Deo  ponere,  nontamen 


circa  actiones  civiles,  sed  circa  actiones  Deo 
coiivenientes  :  ridiculum  est  enim  secundùm 
virtutes  pohticas  Oeum  laudare,  ut  dicit  Philo- 
sophas in  X  Eihicorum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  cùm  bonum 
intellectum  sit  objectum  volantatis,iiiipossibile 
est  Deam  velle  nisi  qaod  ratio  suaî  sapientia; 
habet,  quœ  quidem  est  sicut  lex  jastitia),  se- 
cundùm quam  ejus  voluntas  recta  et  justa  est. 
Unde  quod  secundùm  suam  voluntntem  facit, 
juste  facit;  sicut  et  nos  qaod  secandàin  legem 
fdcinnis,  juste  faciimis;  sed  nos  qaidem  se- 
cundùm iegem  ahcujus  superioris,  Deus  autem 
sibi  ipsi  est  lex. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  unicuique  de- 
betur  quod  suum  est.  Dicitur  autem  esse  suam 


(1)  El  cap.  13,  graco-latiiio  colliJîitur,  vel  in  antiquis  19,  et  apudS.  Thomam  lect.  19; 
elsi  pro  appetitu  sensitivo  ponitur  giaeoè  àXoyov  [xépo;'  id  est  pars  e.vpers  ratiouis.  Appendix 
autem  sequens  paulb  aliis  veibis  ex  cap.  8,  graco-latino,  diisuaipta  est,  vel  cap.  12,  in  antiquis, 
iibi  nunirum  Deos  fore  ridiculos  iuculcat,  si  commjrcia  more  hominum  vel  nundiuas  agereut, 
alia(jue  id  gonus  qua  ad  vitam  civilem  spectant. 
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c'est  ce  qui  est  subordonné,  comme  l'esclave  à  l'égard  du  maître,  mais 
non  réciproquement,  car  l'être  libre,  dit  Aristote,  est  pour  soi.  Le  dû 
implique  donc  des  rapports  de  subordination  et  de  dépendance.  Ces  rap- 
ports sont  de  deux  sortes  :  rapports  d'un  être  créé  à  un  autre  être  créé, 
comme  de  la  partie  au  tout,  de  l'accident  ù  la  substance,  d'une  chose 
quelconque  à  sa  fin  ;  puis  rapports  des  êtres  créés  au  Créateur.  De  là, 
deux  sortes  de  dû  pour  Dieu  :  l'un  qui  l'oblige  envers  lui  même,  l'autre 
qui  l'oblige  envers  les  créatures  Le  premier  veut  qu'il  accomplisse  les 
des.seins  de  sa  sagesse  et  qu'il  manifeste  la  munificence  de  sa  bontédans 
les  choses;  et  quand  il  remplit  celte  espèce  de  justice,  il  fait  ce  qui  con- 
vient à  ses  perfections,  il  se  rend  ce  qu'il  se  doit  à  lui-même.  Le  second 
dû  demande  qu'il  fournisse  aux  créatures  les  moyens  d'atteindre  leur 
fin,  par  exemple  qu'il  donne  des  mainsà  l'homme  et  qu'il  lui  soumette 
les  animaux  ;  il  remplit  cetc  espèce  de  justice,  quand  il  accorde  à  chaque 
être  ce  qui  lui  est  dû  selon  sa  nature  et  dans  sa  condition.  Celte  der- 
nière obligation  repose  sur  la  première;  car  il  ne  doit  rien  que  ce  qu'il  a 
préordonné  dans  le  plan  de  sa  divine  sagesse  ;  et  bien  quil  donne  à  cha- 
cun ce  qui  lui  est  dû,  il  n'est  le  débiteur  de  personne,  parce  qu'il  ne 
dépend  pas  des  autres  êtres,  mais  ce  sont  les  autres  êtres  qui  dépendent 
de  lui.  D'après  tout  cela,  la  justice  de  Dieu  s'appelle,  tantôt  la  conve 
nance  de  sa  bonté,  tantôt  la  rémunération  des  mérites  (I  ).  Saint  Anselme 

(1)  C'est  ici  la  distinction  des  doclenrs  entre  le  mérite  de  cocdignité  et  le  mérite  de  conve- 
nance oa  de  congiuïlé,  merilum  de  condigno  et  de  cong<~uo.  Quelques  théologiens  disent  qne 
le  premier  snppose  égilité  de  valeur  entre  l'action  et  la  léconipense,  mais  qne  le  second  n'ad- 
met point  la  même  propor<ioa.  Cette  docl  ine  a  du  moins  le  droit  de  nous  surprendre.  Quoi  ! 
les  œuvres  de  rbomme  péchear,  rempli  de  Tice  et  de  misère,  égaleraient  la  grâce  de  Dieu  ! 


alicujusquodad  Ipsum  ordinatur:  sicut  servus  |  manifestât;  et  secundùtn  hocjustilia  Dei  res- 
est  domini,  et  non  è  converso,  nam  «liberum  picit  decenliam  ipsius,  secundùm  quam  reddit 
estquod  sui  causa e5t(<).»Innoraineergodebiti  ;  sibi  qiiod  sibi  debelur.  Debilum  etiani  estalicui 
imporlatur  quidam  ordo  exigentia;  vel  necessi-  |  rei  creata*,  quôd  habeat  id  quod  ad  Ipsum  or- 
tatls  allcujus  adquodordlDatur.  Eî^tautemdu-  j  dlnatur;  sIcut  bominl  qu6d  habeat  manus,  et 
plex  urdo  coiislderandus  in  rébus.  Unus,  quo  '  quôd  ei  alla  animalla  servlant,  et  sic  etlam 
allquld  creatum  ordinatur  ad  allud  creatum;  Oeus  operatur  justitlam  quando  dat  uniculqiie 
sicut  partes  ordlnantur  ad  totum,  etaccidentia  quod  ei  debetur  secundùm  ratlonem  suae  na- 
ad  subslantlas,  etunaquique  res  ad  suum  li-    turœ  etconditionis.  Sed  hoc  debitum  dependet 


nem.  .Mius  ordo,  quo  omnia  creataordinanlur 
in  Deiim.  Sic  Igitur  et  debilum  attend!  potest 
dupliclter  in  operatlone  divlna  :  aut  secundùm 
quôd  allquld  debetur  Deo,  aut  secundùm  quôd 
aliquid  debetur  rel  creatœ.  Et  utroque  modo 
Deus  debitum  reddit.  Debitum  enlm  est  Deo, 
ut  impleatur  la  rébus  id  quod  ejus  saplentia 
et  Toluntas  habet,  et  quod  ipsius  bonllatem 


ex  primo  ;  quia  hoc  unicuique  debelur,  quod 
est  ordlnatum  ad  Ipsum  secundùm  ordlnem  di- 
vlna; saplenllcP .  Et  llcèt  Deus  hocmodo  debitum 
allcui  det,  non  tamen  Ipse  est  débiter;  quia 
Ipse  ad  alla  non  ordinatur,  sed  potlùs  alla  m 
Ipsum.  Et  ideo  justitia  quandoque  dicltur  in 
Deo  condecentLi  sujebonltatls,  quandoqueverô 
retributio  pro  meritls.  Et  utrumque  moduui 


(1)  In  zblativo,  Id  est  gratil  sui  (à'JTO-j  êvexa),  îib.  I  Uftaph.,  cap.  2.  Non  in  nomins- 
tivo,  qnasi  dicatnr  per  spip'-aui  agert^  vrl  dispositionem  sni  actùs  babere.  Licèt  enim  interdnm 
S.  Tbomas  (et  nominatim  1  part ,  qu.  83,  art.  3,  ad  3)  salis  eipres>è  sic  n$nrpet,  qnia  ex 
Dno  uempe  conseqnitar  alind,  nec  allqnis  gratii  sui  potest  operari  qui  non  habeat  diApoAi- 
tiouem  vel  douimium  sni  aciùs.  Priore  tamen  teusn  qui  eipressior  et  formalior  soins  est,  intel- 
leiit  ac  ei^licarit  suo  loco,  lect.  3,  ut  lilc. 


438  PARTIE   I,   QUESTION  XXI,    ARTICLE   2. 

touche  celle  disliiiclion  lorsqu'il  dit  à  Dieu,  ProsoL,  X  :  a  Quand  vous 
punissez  les  méchants,  c'est  justice,  parce  qu'ils  le  méritent;  quand  vous 
leur  pardonnez,  c'est  justice  encore,  parce  que  cela  convient  à  votre  mi- 
séricorde. » 

4«  La  justice  se  rapporte  aux  actes,  il  est  vrai;  mais  cela  n'empêche 
pas  qu'elle  ne  soit  l'essence  de  Dieu,  car  ce  qui  tient  à  l'essence  d'une 
chose  peut  très-bien  être  un  principe  d'action.  Quant  au  bien,  il  n'ap- 
partient pas  toujours  à  l'acte,  attendu  qu'une  chose  peut  être  bonne, 
non-seulement  dans  ses  effets,  maisencore  par  la  perfection  de  sa  nature. 
Aussi  Boëce  dit-il,  à  l'endroit  cilé  plus  haut,  que  le  bon  est  au  juste  ce 
que  le  général  est  au  particulier. 

ARTICLE  IL 

La  justice  de  Dieu  est-elle  vérité  ? 

l\  paroît  que  la  justice  de  Dieu  n'est  pas  vérité.  1°  La  justice  est  dans 
la  volonté,  puisqu'elle  en  forme  la  droiture,  selon  saint  Anselme.  Or  la 
vérité  est  dans  l'intelligence,  comme  l'enseigne  Aristote  :  donc  la  justice 
ne  se  rapporte  pas  à  la  vérité. 

2°  La  vérité  est,  d'après  le  Philosophe,  une  autre  vertu  que  la  justice  : 
donc  la  vérité  n'appartient  pas  à  la  notion  de  la  justice. 

Mais  il  est  dit,  Ps.,  LXXXIV,  H  :  «  La  miséricorde  et  la  vérité  se  sont 

L'orptitilliiimême  n'a  jamais  en  la  prétention  de  paysr  les  bienfaits  que  nons  a  valus  la  fie 
d'un  Dieu,  le  bonheur  inflni  que  nous  a  conquis  la  mort  J'un  Dieu  ;  et  saint  Paul  nous  apprend, 
Rojii.  VllI,  18,  que  les  souffrances  de  ce  monde,  par  conséqaent  les  bonnes  œuvres,  n'ont 
aucune  proportion  avec  la  gloire  qui  nous  est  réservée  dans  ks  siècles  éternels.  Il  faut  donc 
revenir  à  l'enseignement  de  saint  Thomas;  il  faut  dire  que  le  mérite  de  condignité  repose  sur 
ce  que   Dieu  se  doit  à  lui-même,  et  le  mérite  de  congruïté  sur  sa  miséricorde. 


tangit  Ânselmus  dicens  :  «  Cùm  punis  malos, 
justum  est,  quia  iUorum  merilisconvenit;cùm 
verô  parcis  malis  justum  est,  quia  bonitati  tuœ 
condecens  est  (■1).  » 

Ad  quartum  dicendura,  quôd  licèt  justitia 
respiciat  actum,  non  tamen  per  hoc  excluditur 
quin  sit  essentia  Dei,  quia  etiam  id  quod  est 
de  essentia  rei,  potestesse  principium  actionis. 
Sed  bonum  non  semper  respicit  actunj  ;  quia 
aliquiddicituressebonum  non  solijmsecundùm 
quôd  agit,  sed  etiam  secundùm  quôd  in  sua 
essenlia  perfectum  est.  Et  propter  hoc  ibidem 
dicitur  qnbà  bonum  comparaturadJMSîMWsi- 
c'it  générale  ad  spéciale. 


ARTICULUS  U. 
Vtrhm  justitia  Dei  sit  Veritas. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (2),  Videturquôd 
justitia  Dei  non  sit  veritas.  Justitia  enim  est 
in  voluntate  ;  est  enim  rectitude  voluntatis,  ut 
dicit  Anselmus  (in  Diul  de  verit.,  cap.  43). 
Veritas  autem  est  in  intellectu,  secundùm  Phi- 
losophum  in  VI  Melaphys.  (text.  8),  et  in 
VI  Elhic,  cap.  2  (3).  Ergo  justitia  non  per- 
tinet  ad  veritatem. 

2.  Praîterea,  Veritas  secundùm  Philosophum, 
in  IV  Elhicor.,  est  quaedam  alia  virtus  à  jus- 
titia :  non  ergo  veiitas  pertinet  ad  rationem 
justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  LXXXIV  di- 


(1)  Sive  paulb  pleniùs  ;  Cùm  parcis  malis,  justum  est,  non  quia  illorum  meriti»  $ed  qid» 
bonilati  tuœ  condecens  est,  ut  cap.  X  Prosologii  habet. 

(2)  De  bis  etiam  IV,  Srnt.,  diit.  46,  qu.  1,  art.  1,  2  et  3. 

(3)Tnm  in  grœco-latinis,  Um  In  antiquis  œquiv^lenter.  Sequens  autem  appendix  ex  cap.  19.' 
|ra:co-l»l,,  Tel  in  antiquis  15,  coUigitur, 
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rencontrécs.wOrlemotftriVt'est  employé,  dans  cepassage,  pour  justicc(l). 

(Conclusion.  —  La  justice  divine  est  justement  appelée  vérité,  cette 
sortedo  vérité  est  la  conformité  des  choses  avec  l'intelligence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  vérité,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question 
précédente,  est  une  équation  entre  l'intelligence  et  les  choses.  Quand 
l'intelligence  produit  la  chose,  elle  lui  sert  de  règle  et  de  mesure  dans 
cette  équai ion;  mais  c'est  la  chose  qui  mesure  et  rCgIe  l'inlelligence, 
quand  elle  lui  donne  les  idées.  Or  les  choses  forment-elles  la  règle,  le 
type,  le  modèle,  la  vérité  consiste  dans  l'égalisation  de  l'intelligence  à  la 
chose  :  ainsi  nos  pensées  et  nos  paroles  sont  vraies  ou  fausses  d'après  ce  que 
l'objet  extérieur  est  ou  n'est  pas;  mais  l'intelligence  sert-elle  de  règle  et 
de  mesure,  la  vérité  se  trouve  dans  l'égalisation  de  la  chose  à  l'intelli- 
gence :  ainsi  les  œuvres  artificielles  sont  vraies  quand  elles  reproduisent 
les  règles  de  l'art  ('2),  Eh  bien,  ce  que  ces  œuvres  sont  à  l'art,  les  œuvres 
justes  le  sont  à  la  loi  qui  les  régit.  Puis  donc  que  la  justice  divine  établit 
dans  les  choses  un  ordre  conforme  à  la  sagesse  infinie,  qui  est  la  loi  du 
souverain  Êfre,  on  peut  l'appeler  justement  du  nom  de  vérité.  Nous 
employons  même  ce  langage  dans  un  sens  purement  humain,  quand 
nous  disons  la  vérité  de  la  justice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Si  l'on  considère  la  justice  comme  la 
loi  qui  règle  les  actes,  elle  réside  dans  l'intelligence  ;  mais  si  on  l'envi- 
sage comme  la  vertu  qui  rend  les  actes  conformes  à  la  loi,  elle  a  son  siège 
dans  la  volonté. 

2°  La  vérité  dont  parle  le  Philosophe,  est  la  vertu  par  laquelle  l'homme 

(1)  La  Bq  da  verset  porte  :  *  La  jnstice  et  la  paix  se  sont  embrassées.  •  La  langue  hé- 
_/aIqiie  emploie  sonvent  le  mot  vérité  pour  celui  de  justice;  c'est  ainfi  que  \e.  prophète 
baie  dit,  XXXIX,  8  :  •  Que  la  paii  et  la  Térité  se  fassent!  »  Les  Septante  ont  traduit  lo 
dernier  substantif  par  î'.xaioff'jvi). 

(2)  Quand  un  arcbitecle  construit,  rédiflce  doit  ressembler  \  son  idée  pour  être  vrai  ;  mais 
gnand  je  me  représente  son  onvrage,  c'est  mon  idée  qui  doit  ressembler  à  rédiGce  pour 
obtenir  le  cachet  de  la  vérité. 


cilur  :  «  Misericordia  et  veritas  obviavernnt'  vel  mensura  rerum,  veritas  consistit  in  hoc 
sibi  :  »  Et  ponilur  ibi  veritas  pro  justitia.         '  quôd  res  adïquantur  inlellectui  :  sicul  dicitur 

(CoNCLisio.  —  Justitia  in  Deo  reperta  con-  '  artifei  facere  verum  opus,  quando  concordat 
venienter  veritas  nominatur,  secundiim  quam  arti.  Sicutaulera  se  habent  arlitkialaadartera, 
res  inleilectii.i  conformalur.)  1  ita  se  habent  opéra  jusla  ad  iegem,  cui  con- 

îlespondeo  dicendiim,  quôd  veritas  consistit  cordant.  Justitia  igilur  Dei,  quac  constituit 
in  ada;quatione  intellectus  et  rei,  sicut  suprà  ordinem  in  rébus  conformera  rationi  sapientiae 
dictum  est  (qu.  46).  Intellectus  autem  qui  est  sua;,  quï  est  les  ejus,  convenienler  veritas 
causa  rei,  comparalur  ad  ipsam  sicut  régula  et   nominatur  :  et  sic  eliam  dicitur  in  nobis  veri- 


mensura  :  e  converso  autem  est  de  intellectu, 
qui  accipitscientiam  àtebus.  Quando  igilur  res 
suntmensura  et  régula  intellectus, veritas  con- 
sistit in  hoc  quôd  intellectus  adaîquatur  rei, 
ut  in  nobis  accidit  :  ex  eo  entra  quôd  res  est 
vel  non  est,  opinio  nosiia  et  oratio  vera  vel 
Ia!sa  est;  scd  quando  intellectus  est  régula 


las  jusiitiœ. 

A(Jprimuraergodicendum,quôdjustitia,quan- 
tum  ad  legera  regulantem,  est  in  ratione  vel  iii- 
tellectu;  sed  quantum  ad  imperium,  quo  opéra 
regulanlur  secundiim  legera,  est  in  voluiitate. 

Ad  secundum  diccndum,  quôd  veritas  illa  de 
qua  loquiturFliilosophus  ibi, est  quxdam  vii  (us 
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se  rnonlre  dans  ses  paroles  et  dans  ses  actions  tel  qu'il  est  ;  elle  consiste 
dans  la  conloi  mité  du  signe  avec  la  chose  signifiée.  Mais  la  vérité  dont 
il  est  ici  question,  la  vérité  de  la  justice  consiste  dans  la  conformité  de 
l'acte  avec  la  cause  qui  le  produit  et  la  règle  qui  le  régit. 

ARTICLE  III. 

La  miséricorde  est-elle  en  Dieu? 

Il  paroît  que  la  miséricorde  n'est  pas  en  Dieu.  \  °  Cesentiment  est  une 
espèce  de  tristesse,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  De  orth.  fide, 
XI,  U.  Or  la  tristesse  n'est  pas  en  Dieu;  donc  la  miséricorde  n'y  est 
pas  non  plus. 

2°  La  miséricorde  est  un  relâchement  des  droits  de  la  justice.  Or  Dieu 
ne  peut  rien  relâcher  des  droits  de  sa  justice;  caril  est  écrit,  II  Timoth., 
II,  13  :  «  Si  nous  devenons  infidèles,  il  ne  laissera  pas  de  demeurer 
fidèle,  car  il  ne  peut  se  démentir  lui-même  (1).  »  Mais  Dieu  se  démen- 
tiroit,  comme  le  dit  la  Glose  sur  ce  passage,  s'il  retiroit  sa  parole.  Donc 
la  miséricorde  n'est  pas  en  Dieu. 

Mais  il  est  écrit,  Ps.  CX,  4  :  «  Le  Seigneur  est  clément  et  miséri- 
cordieux (2).  » 

(1)  Si  non»  devenons  infidèles  a  nos  engagements  en  violant  la  loi,  Dieu  restera  fidèle  à  ses 
men.ices  ;  car  il  ne  peut  démentir  sa  parole  et  ses  préceptes. 

(i)  La  ml^érico^de  est  le  plus  consolant  des  attrlLiiti  diyins  ;  c'est  celui  qui  justifie  notre 
espéiaiii-e  ti  fait  notre  bonlieur  dès  celte  vie;  c'est  aussi  celui  que  rEci  iture  proclame,  si 
l'on  o>e  le  dire,  avec  le  plus  de  magnificence.  Pardonner  aux  pécheurs,  oublier  les  droits  de 
sa  jnttice  pour  ue  penser  qu'à  la  tendresse  de  sa  clémence,  voilà  le  privilège  que  Dieu  ré- 
cUnio  ,ivcc  jalousii'  dans  !.a  parole  sainte.  Il  nous  dit,  Exode,  XX,  5  et  6,  qu'il  cierce  la  jus- 
tice jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération,  ujais  qn'il  fait  mi>éricorde  jusqu'à  la 
uiillième,  on  phitùt  toujours,  sans  bornes  ni  termes.  Selon  l'expression  du  Roi-Prophète, 
Vs.  Cil,  13,  il  a  pitié  de  nous  comme  un  père  a  pitié  de  ses  enfants,  parce  qu'il  connoit 
l'argile  dont  nous  sommes  pétris.  El  comme  si  la  tendre.sse  d'un  père  n'étoit  pas  encore  assez 
touchante,  il  compare  la  sienne  à  celle  d'une  mère  :  «  Sion  pense,  dit-il,  Is.,  XLIX,  14  et  15, 
QU'!  le  Seigneur  Ta  oubliée,    que  Dieu  l'a  délaissée  ;  une    mère    peut-elle  donc  oublier  son 


perqnam  aliquis  demonstrat  se  talem  iù  dictis 
vcl  fadis  qualis  est  (1),  et  sic  consistitin  con- 
fDi'iiiitate  si^,ni  ad  signilicatum;  non  autem  in 
conrorimiale  elVeclùs  ad  caiisam  et  regulam, 
s. rue  de  veiit;;te  justitiœ  dictum  est. 

ARTiCULUS  III. 
Vtriim  mlsericordia  coinpelat  Dec. 

Ad  tertium  sic  proceditiii-  (1).  Videtur  quôd 
misovicoriiia  Deo  non  conipetat.  Mlsericordia 
t..'.ai  Cït  species  trisliliœ,  ut  dicit  Damasceuus 


(lib.  2,  cap.  14).  Sed  tristitia  non  est  in  Deo  : 
ergo  nec  miseiicordia. 

"2.  Practerea,  misericordia  est  relaxatio  justi- 
tiœ.  Sed  Deus  non  potestprœtermittereidquod 
ad  jusiitiam  suaui  peilinet  :  dicitur  eniin  Jlarf 
Tim.  Il  :  «  Si  non  credimus,  ille  tidelis  per- 
niaiiet,  seipsum  negare  non  potest  »  Negaret 
autem seipsLiin,  ut  dicit  Glossa  ibidem,  si  dicta 
sua  negaret  :  ergo  misericordia  Deo  non  coui- 
petit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  CX  ; 
«  Miserator  et  inisericors  Dominus.  » 


(1)  Vel  in  sermone  ac  in  vita  verax  est,  quôd  sit  habiiu  ipgo  talis ;  ut  .«ieipsuin  etplicat 
Philosoplius  ibidenu 

(:)  De  his  etiam  in  2.  2.  qn.  30,  art.  %.  ad.  1  i  ui  et  IV,  ii*nt.,  dist.  46,  qu.  1,  art.  1, 
quasliunc.  1  ;  et  Cont.  Cent.,  lib.  I,  cap.  91  ;    ettn  FsaL  XXlV,  col.  6. 
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(Conclusion.  —  Comme  Dieu  ne  s'attriste  pas  de  la  misère  d'autrui, 
mais  comme  il  veut  y  porter  remède,  la  miséiicorde  lui  convient  comme 
effet,  mais  non  comme  passions  affective.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  miséricorde  est  en  Dieu  comme  effet,  mais  non 
comme  passion  affective.  Une  simple  observation  mettra  cette  proposi- 
tion dans  tout  son  jour.  Le  mot  miséricordieux  fait  de  miserum  corde, 
veut  dire  malheureux  par  le  cœur,  qui  souffre  du  mal  d'autrui  comme 
si  cétoit  le  sien  propre.  Quand  Ihomme  éprouve  cette  commisération, 
cette  compassion,  il  sefforce  de  calmer  les  peines  qu  il  ressent  si  doulou- 
reusement dans  son  semblable  :  voilà  l'effet  delà  miséricorde.  Dieu  ne 
peut  s'attrister  de  la  misère  d  autrui,  cela  est  clair;  mais  il  lui  convient 
éminemment  de  la  soulager.de  la  faire  disparoitre.  En  effet, toute  misère 

enfint,  rt  uiinqiifr  de  pitié  pour  le  fruit  «le  set  entrailles  ?  Et  quand  elle  roublieroit.  poar 
moi,  JR  Df.  xom  oublii-rai  j  im.ils.  ■  Dms  le  Ptaume  ilW.\.\,  tous  les  vers.-ts  ont  pour  refrain  : 
«La  miséricoide  if  Dieu  est  éterEelle.»  Jésn^^CliiisI,  parfaite  imas''  (li>  Dieu  son  Père,  a  été 
It  miséricorde  revêtue  de  notre  niture.  Il  ij'a  dpdaiiiné,  repon&sé,  humilié  ancnn  péchenr;  11 
u'a  fait  qne  pardonner.  La  brebis  pordue,  l'infani  prodigno,  la  pécheresse  de  .Nain,  Zachée, 
la  femme  adnitère,  saint  Pierre,  le  bon  larron,  la  prière  qu'il  a  fiite  sur  la  croii  pour  tes 
bourrcani  :  quelles  leçons  !  L-s  saints  Pères  ont  épnisé  leur  éloquence  à  eialter  Ct-lte  bouté 
suprême.  ■  Qui  pourroil  souffrir,  di>oit  saint  Jérôme  i  Pelage,  Dialoi/.  I,  9,  qne  vous  bornii  z 
la  miséricoide  de  Dieu,  et  qne  tous  dictiez  la  sentence  dn  juge  avant  le  jour  du  jng-ment? 
Diru  ue  pourra-t-il,  sans  votre  aveu,   pardonner    aux   pécheiiro,  s'il   le  juge    a    propos?»  — 

■  Hfa  est,  poursuit  saint  Augustin,  £/m-«/.  CLXVII  ad  Uii'toi.,  Y1.  20  ;  llien  est  miséricordieux 
quand  il  jng<>,  et  juste  quand  il  pardonne  ;  quelle  espéiance  nous  lesteroit-il,  si  la  miséri- 
corde   lie    l'emportoii    snr  la  justice.  ■    U'apiè>  saint   Ji'an    CbrysOstome,    llom,    m    Ps.    L., 

■  Lorsque  bieu  fait  miséricor  le,  il  accorde  le  saint  sans  discussion,  i 

Ce  laigage  si  toocbant,  si  capable  de  cliariuer  et  de  gagner  les  cœurs  nobles  et  bien  fait^ 
ne  semble-t-il  pas  oublié  de  nos  jours?  Depuis  que  nocs  nous  croyons  plus  savants  que  l'E. 
glise  mère  et  maitiesse  de  toutes  les  églises,  nous  parlons  bien  encore  du  jnge  r°doutabl>-,  du 
Dieu  terrible,  des  coups  de  .«a  colère  et  des  vengeances  de  sa  fureur;  mais  nous  ne  savons 
plus  parler  de  la  tendresse  et  de  la  clémence  qui  pardonn»,  du  bon  Pasteur  qui  rapporte  la 
brebis  égarée  siir  ses  épaules,  du  Dieu  niiséricurdienz  qui  s'iuiniole  tons  les  jours  par  aiuonr 
des  pécbeuis.  lie  pernicieuses  et  désola'  tes  doctrines  ont  bnnni  la  deaiième  vertu  théologale  ; 
l'espérance  ne  nous  fait  plus  pi'ùter  ses  dooceurs,  et  la  crainte  judaïque  semble  être  le  seul 
sentiment  qoi  fait  bittre  nos  cœurs. 


(Co:«CLrsio. — Cùm  de  alioruin  miseria  tris- 
tari  minime  Deo  conveniat,  sed  magis  eain  re- 
pcllere,  iDisericord:a  non  se>:uoJùin  passioais 
ailecluai,  sed  effecluin,  maxime  ei  convenirc 
dicitur.  ) 

Respondeo  dicetidum,  quod  misericordia  est 
Deo  uiï.Yiiiiè  attribucnd.i;  taiiicn  «^ecundiun  ef- 
fectum,  noD  secunJum  passionis  aiïectiim.  Ad 
cujus  evideiitium  coasideraadum  eslquôd  mi- 


seiicors  dicitur  aliquis  quasi  «habens  misenim 
cor  .'1),»  quia  scilicet  aflicitur  ex  miseria  al- 
terius  per  tristiliam,  ac  si  ess  t  ejus  propria 
miseria,  et  ex  lioc  sequitur  qu()d  operetur  ad 
depellendain  misoriam  alterius,  sicut  miseriain 
propriain,  et  hic  est  misericord.a;e(Tectus.TriS" 
tari  ergo  de  miseria allerius  Qoncompclil  Deo; 
sed  repellere  misenam  altenus  boc  maxime  ei 
competit,  ut  per  misenam  quemcanque  defec- 


(I)  Sic  AugaMiaos  qnoqne,  Ib.  Je  maritut  EccUtia;  Caikolica,  eap.  17  :  Quif  ignnret  tx 
eo  tppeiloiam  eue  Misericoriiiam,  quod  miterum  cor  factat  condolentis  olieno  malo  ?  Con- 
formiteri'l  illo'I  ticronls   ii  i-ei  jeoidii  n  difinieuti^,  T««cu/.,    4,  q>  61  tii  legr  lu^o  ei  miseria 

ulhriuf  injur.d  lëàoianoi  q\ia'\  nicA,  in  jjttle  laioranlii).  Et  hùc  p'rtinrt  quod,  serin  ti, 
i  Chryso'oro  $iiii»r  illnd  r  Benlu*  <ih<  in  ett'l  tuffr  egenum  et  pnupeiem.  dicitur  :  Q  ad 
tt  D  us  êittore  ptfUiieris  *ic  deim-.at,  ul  non  adiii  pauperi,sed  el  ip$e  sil  pauper.  quunudo 
non  magnum  ttl  ?  Et  pa-ilo  iufri  :  P  riut  fais'et  em.r  ptxiperi»  quH  pauiterfm  smce 
putet,  niii  et  patsiones  paui>eri*  tutiei,.ssel.  Yerut  amor  êJt  jecisse  lu- 1  arip  ^l.a.i  m- 
/uiiiat,  «<c. 


4i2  IWUTtE    I,    Q'/ESTION  XXI,    ARTICLE    3 

est  un  défaut  et  tout  défaut  ne  peut  être  écarté  que  par  une  perfection  ; 
or  nous  avons  vu  plus  haut  que  toutes  les  pcrfectionstrouvent  en  Dieu 
leur  première  source.  Mais  ses  attributs  suprêmes,  la  bonté,  la  justice, 
la  libéralité  et  la  miséricorde,  concourent  diiréremmentau  don  qu'il  nous 
en  fait.  Quand  il  distribue  ses  perfections  considérées  en  général,  c'est 
bonté;  quand  illes  donne  aux  créatures  comme  moyens  d'atteindre  leur 
fin,  c'est  justice;  quand  illes  livres  gratuitement,  sans  en  retirer  aucun 
avantage  pour  sa  gloire,  c'est  libéralité;  enfin,  quand  il  les  aecorde  pour 
écarter  des  défauts,  cest  miséricorde. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Quand  la  miséricorde  implique  la  tris- 
tesse, c'est  une  passion  ;  or  nous  ne  disons  point,  tant  s'en  faut,  que 
cette  sorte  de  miséricorde  soit  en  Dieu. 

2°  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde,  il  n'agit  point  contre  la  justice,  mais 
il  va  au  delà  :  ainsi  je  donne  deux  cents  pièces  d'or  au  lieu  de  cent  que 
je  dois,  il  n'y  a  pas  là  acte  contre  la  justice,  mais  œuvre  de  libéralité,  ou 
de  miséricorde.  Il  en  est  de  même  quand  on  pardonne  l'offense  reçue; 
car  pardonner,  c'est  en  quelque  sorte  donner,  si  bien  que  le  pardon  est 
appelé  don  dans  l'Ecriture  :  «  Donnez  les  uns  aux  autres,  dit  l'Apôtre 
aux  Ephésiens,  IV,  32,  comme  Jésus- Christ  vous  a  donné.  «  On  voit 
donc  que  la  misércorde,  loin  de  détruire  la  justice,  en  est  pour  ainsi  dire 
le  complément  et  la  plénitude.  Saint  Jacques  dit,  i?/?27.  Il,  1 3  :  «  La 
miséricorde  s'élève  au-dessus  du  jugement,  »  c'est-à-dire  va  plus  loin 
que  la  justice. 


tum  intelIigaraus.Defectnsautem  nontoUuntur  I     Ad  primum  igitur  dicendum,  qiiôd  objectio 
nisi  per  alicujus  bonitatis  perfcctionem.  Prima  !  illa  procedit  de  misericordia,  quantum  ad  pas- 


autem  oiigo  bonitatis  Deus  est,  ut  suprà  os- 
tensum  est  (qu.  6).  Sed  considerandum  est 
quôdelargiripcrfectiones  rébus pertinetquidera 
et  ad  bonitatem  divinam,  et  ad  justiliam,  et 
adliberalitatem  et  misericordiam,tamensecun- 
dùm  aliam  et  aliam  rationem.  Communicatio 
enim  perfectionum  absolutè  considerata  perti- 
net  ad  bonitatem,  utsuprà  ostensum  est;  sed 
in  quantum  perfectioncs  rébus  à  Deo  dantur 
secundùm  earum  proporlionem,  pertinet  ad 
justitiam,  ut  dictum  est  suprâ  ;  in  quantum 
verô  non  attribuit  rébus  perfectiones  propter 


sionis  affectum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Deus  miseri- 
corditeragit,  nonquidem  contra  justitiam suam 
faciendo,  sedabquid  supra  justitiam  opérande; 
sicut  si  alicuij  cui  dcbenlur  ccntum  denarii, 
aliquis  dicentos  det  de  suo ,  taiis  non  contra 
justitiam  facit,  sed  liberalitervelmisericordiler 
operatur.  Et  similiter  si  aliquis  offensara  in  se 
commissam  remittat,  qui  enim  aliquid  remittit, 
quodammodo  donat  ilhid;uiKle  Apostohis re- 
missionem  donationem  vocat,  Ephes.  IV  : 
«Donate  invicem  sicut  et  Christusvobis  dona- 


iililitatem  suam, sed solùm  piopter  suam  boni-  j  vit.»  Ex  quo  patet  quôd  niisericurdia  non  tollil 
tatem,  perlinet  ad  libcralitalem;  in  quantum  justitiam,  sed  est  quœdam  justitiacpleniludo; 
verô  perfectiones  data:  rébus  à  Deo  omnem  de-  unde  dicitur  Jacob,  W,  quôd  «  misericordia 
rectum  expellunt,  pertinet  ad  misericordiam.  1  sujierexaltat  judiciuni,  »  (sive  superexcedit. 
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ARTICLE  IV. 

r  a-t'iî  justice  et  miséricorde  dans  toutes  les  œuvres  de  Dieu? 

D  paroît  qu'il  n'y  a  pas  justice  et  miséricorde  dans  toutes  les  œuvTes 
de  Dieu.  4°  Parmi  ces  œuvres,  les  unes  son'  attribuées  à  la  miséricorde, 
comme  la  conversion  du  pécheur  ;  les  autres  sont  imputées  à  la  justice, 
comme  la  damnation  du  méchant,  car  saint  Jacques  dit  à  ce  dernier 
égard,  Fpît.  II,  13  •  «  Celui  qui  n'aura  pas  fait  miséricorde  sera  jugé 
sans  miséricorde.  »  Donc  il  n'y  a  pas  justice  et  miséricorde  dans  toutes 
les  œuvres  de  Dieu. 

2o  L'apôtre  saint  Paul,  ^om.,XV,  Set  9,  attribue  la  conversation  des 
Juifs  à  la  vérité,  c'est-à-dire  à  la  justice  ;  mais  il  rapporte  à  la  miséri- 
corde la  conversion  des  Gentils  (•  ).  Donc  la  justice  et  la  miséricorde  ne  se 
trouvent  pas  dans  toutes  les  œuvres  de  Dieu. 

3°  Beaucoup  de  justes  sont  affligés  dans  ce  monde.Or  cela  est  injuste  : 
donc  il  n'y  a  pas  justice  et  miséricorde  dant  toutes  les  œuvres  de  Dieu. 

4°  La  justice  rend  ce  qui  est  dû  et  la  miséricorde  soulage  le  malheur; 
donc  la  miséricorde  et  la  justice  supposent  un  objet  existant  dans  leur 

(1)  Voici  les  parolei  de  l'Ap&tre  :  ■  Je  dis  qii«  Jésns-Christ  a  été  le  mioistre  de  rÉvangile  i 
l'égard  de  Juifs  circoncis,  pour  que  Dieu  fàt  reconna  Trai  par  l'accomplissement  des  pro- 
messes faites  à  nos  pères,  et  ponr  que  les  Gentils  glorifiassent  Diea  de  la  miséricordA  qu'il 
lenr  a  faite,  selon  qu'il  est  écrit  :  C'est  poar  cette  raison,  Seigneur,  que  je  publierai  vos 
looanget  parmi  les  nations  et  que  je  chanterai  la  gloire  de  votre  nom.  *  Diea  s'étoit  té^erTé, 
par  ane  alliance  solennelle,  le  peuple  jDif  pour  son  héritage,  promettant  de  l'introduire  dans 
la  terre  promise  da  saint  :  il  se  devoit  donc  à  lui-même,  il  deToit  i  sa  Térité,  c'est-à-dire  à  sa 
justice,  de  les  amener  il  la  rédemption;  mais  la  promesse  qn'il  leor  aroit  donnée  de  ce  bien- 
fait suprême,  étoit  elle-même  ane  miséricorde.  Dien  avoit  aorsi  promis  de  sauver  les  Gentils, 
et  saint  Panl  cite  lai-aème  les  paroles  du  Deutéronome,  XKKII,  43,  qui  renferment  cette  pro- 
messe :  il  devoit  donc,  par  jastice  aussi,  faire  lever  le  soleil  de  la  jastice  sur  les  nations; 
mais  rengagement  qu'il  en  avoit  pris  étoit  moins  formel  qne  celai  qu'il  avoit  contracté  à  régird 
de  son  peuple.  II  y  a  donc  justice  et  miséricorde  dans  la  conversion  des  Juifs  et  dans  celle  des 
Geotib;  mais  la  jastice  se  montre  avant  tout  dans  la  eonTersioo  des  Jaits,  et  la  miséricorde 
paroit  sur  le  premier  plan  dini  celle  des  Gentils. 


ARTICULUS  IV. 

VtrUm  in  omnibus  operibus  Dei  sit  miteri 
cordia  et  justitia. 


2.  Praeterea,  Apostolus  ad  Rom.  XV,  con- 
versionem  Jndaeorura  attribuit  justitiae  et  veri- 
tati,  cnnversionetn  autem  Gentiura  misericor- 
diirergo  non  in  quolibet  opère  Dei  est  justitia 
Adqnartnm  sic  proceditur  {<).Videtnr  quôd  !  et  misericordia. 


non  in  omnibus  Dei  operibus  sit  misericordia 
et  justitia.  Quidam  enim  opéra  Dei  attribuun- 
tarmisericordiœ,ntjustificalio  impii;  qujpdam 
Terè  justiliT,  ut  damnatio  impiorum;  unde  di- 
citur  Jac.  llruJudicium  sine  misericordia  fiet 
ei  qui  non  fecerit  misericordiam.»  Nonergo  in 
omoiopere  Dei  apparet  misericordia  et  justitia. 


3.  Praeterea,  multi  jnsti  in  hoc  mundo  af- 
Diguntur;  hoc  antem  est  injuslnm  :  non  ergo 
in  omne  opère  Dei  est  justitia  et  misericordia. 

4.  Praeterea,  justitia;  est  reddere  debitura, 
misericordia;  autera  subievare  miseriamj  et  sic 
tam  justitia  quàm  misericordia  aliquid  pra- 
supponit  in  suo  opère.  Sed  creatio  nihil  prae- 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  à'nl.  49.  qo.  2,  art.  i,  qaxstinnc.  S;  et  Cont.  Cent.,  lib.  II, 
up.  28:  et  qa.  2,  de  verit.,  art.  1,  ad  8  ;  et  qo.  6,  de  potent.,  art.  4,  ad  6;  et /•  Praf.  XXIV^ 
eoL  6;  et  ad  Rom.,  XV,  lect. 
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exercice.  Or  la  création  ne  suppose  rien  d'existant  :  donc  il  n'y  a  ni  mi- 
séricorde ni  justice  dans  la  création. 

Mais  il  est  écrit,  Ps.  XXIV,  1 0  :  «  Toutes  les  voies  du  Seigneur  sont 
miséricorde  et  vérité  (f).  » 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  Dieu  fait  toujours  ce  qu'il  se 
doit  à  lui-même  et  à  la  créature;  puisque,  d'une  autre  part,  il  ne  doit 
rien  qu'en  vertu  d'un  premier  efifet  de  sa  bonté,  il  y  a  nécessairement 
justice  et  miséricorde  dans  toutes  ses  œuvres.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  justice  et  la  misércorde  se  trouvent  nécessaire- 
ment dans  toutes  les  œuvres  de  Dieu,  pourvu  qu'on  donne  à  la  misé- 
ricorde la  mission  d'écarter  tout  défaut  (2).  Voici  la  preuve  de  cette  pro- 
position. La  justice  de  Dieu  comprend  deux  choses  :  ce  qu'il  se  doit  à 
lui-même,  et  ce  qu'il  doit  aux  créatures.  Or  il  satisfait  nécessairement  à 
ces  deux  obligations  dans  toutes  ses  œuvres.  D  abord  il  ne  peut  rien  faire 
qui  ne  soit  conforme  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté,  et  nous  avons  vu  que 
c'est  là  tout  ce  qu'il  se  doit  à  lui-même;  ensuite  il  agit  toujours  selon  la 
nature  et  la  fin  des  choses,  et  c'est  encore  là  tout  ce  qu'il  doit  aux  créa- 

(1)  l'ar  voies  du  Seigneur,  lesiuterprètes,  entre  autres  Théodoret,  entendent  la  providence, 
le  gouvernement  du  monde,  pour  ainsi  dire  l'administration  des  choses  d'ici-bas.  Quant  au  mo- 
vérilé,  il  est  clair  qu'il  est  employé  ponr  justice. 

(2)  Fait  de  miserum  corde,  comme  nous  l'avons  vu,  le  mot  miséricorde  implique  l'idée  de 
misèie,  de  malheur,  d'iiifjrtune.  Or,  puisque  la  misère  est  le  contraire  du  hotiheur,  elle  ne 
peut  atteindre  que  l'etie  doué  de  raison.  Si  donc  l'on  s'en  tenoit  à  la  signification  propre  du 
mot,  la  miséricorde  n'embrasseroit  que  les  créatures  raisonnables  et  se  contenteroit  de  sou- 
lager l'infortune.  Mais,  rendons  à  Dieu  d'immortelles  actions  de  grâce,  son  immense  commi- 
sération s'étend  à  tous  les  êtres  et  répand  les  trésors  de  sa  bonté  du  haut  da  ciel  jusqu'au 
fond  de  l'abime  :  il  faut  donc  lui  attribuer  une  mission  plus  large  que  celle  que  nous  venons 
de  sigualir,  et  voilà  pourquoi  notre  saint  Auteur  dit  qu'elle  a  pour  objet  d'écarter  tout  défaut. 

Venant  de  deftcere,  ce  dernier  mot,  défaut,  ne  signifie  pas  seulement  une  imperfection, 
iine  mauvaise  qualité;  mais  il  désigne  le  manque,  la  jirivation,  Vabsence  da  bien. 


supponit  :ergo  in  creatione  neque  misericordia 
est,  neque  justitia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  XXIV; 
«  Oiiines  viae  Domini  misericordia  et  veritas.  » 

(Co.xcLUsio.  —  Cùm  in  cunctis  Dei  uperi- 
bus  quod  sibi  etcreaturœ  debetur  nullo  prorsus 
modo  à  Deo  praetermitti  oporteat,  et  debitum 
omne  in  aliquid  ex  divina  bonitate  coUatum 
peducalur,  necesse  est  in  quovis  illius  opère 
•ustitiain  et  misericordiam  inveniri.  ) 

Respondendicendum,quôd  necesse  estquôd 
in  quolibet  opère  Dei  misericordia  et  veritas 
inveniantur;  si  tamen  misericordia  pro  remo- 
tione  cujuscunque  defectùs  accipiatur  ;  quam- 


vis  non  omnis  defectùs  propriè  possit  dici  mi- 
seria,  sed  solùm  defectùs  rationalis  nalurae 
quamcontingit  esse  felicem,  nam  miseria  féli- 
citât! opponitur  (2).Hujus  autem  necessilatis 
ratio  est,  quia  cùm  debitum  quod  ex  divina 
justitia  reddilur,  sit  vel  debitum  Deo,  vel  de- 
bitum alicui  creaturae,  neutrumpotestin  aliquo 
opère  Dei  praetermitti.  Non  enim  polest  facere 
aliquid  Deus,  quôd  non  sit  conveniens  sapien- 
tiae  et  bonitati  ipsius,  secundùm  quem  modum 
diximus  aliquid  esse  debitum  Deo.  Sirailiter 
etiam  quicquid  inrebus  creatis  facit, secundùm 
convenientem  ordinem  et  proportionem  facit, 
in  quo  consistit  ratio  justitiae.  Et  sic,  oportet 


(1)  Unde  illius  tantùm  esse  potest.  ciijus  est  félicitas.  Felicitatem  porro  solius  creatura 
rationalis  esse  Philosophus  ostendit,  Ê/A.,  J.  quia  scilicet  fel  citas  divinissimum  quiddam  est 
et  optimum  et  in  virtutis  operalionc  coiibistens.  Unde  nec  biuta  nec  pueri  felicitale  partici- 
pare  possunt,  sicut  nec  operatioiie  virlutis;  ut  cap.  10,  g:œco-lat.,  videre  est,  vel  cap.  14,  iu 
antiquis,  et  apud  S.  Thumam,  lect.  14.  Similiaque  habet  lib.  î.  £udemiorum  sea  moraliuu  ad 
Rudemium  directorum,  cap.  7. 
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tiires.  La  juslice  est  donc  nécessairement,  à  ce  double  titre,  dans  tout  ce 
que  Dieu  fait.  Mais  d'un  autre  côté,  toute  œuvre  de  justice  divine  sup- 
pose, comme  base  fondamentale,  une  œuvre  de  miséricorde.  En  effet, 
si  Dieu  doit  quelque  chose  à  la  créature,  il  le  doit  en  vertu  d'un  don 
précédent  ;  et  s'il  devoit  déjà  ce  premier  don,  il  ne  pouvoit  le  devoir 
non  plus  que  par  suite  d'une  autre  largesse  qui  remonte  encore  plus  haut; 
de  sorte  que  nous  sommes  contraints,  sous  peine  de  parcourir  indéfini- 
ment une  série  d'effets  sans  cause,  de  nous  arrêter  à  un  acte  dépendant 
uniquement  de  la  suprême  bonté,  fin  dernière  de  toute  chose  :  ainsi 
l'Etre  équitable  doit  des  mais  à  l'iionime,  parce  qu'il  lui  a  donné  une 
âme  raisonnable  ;  il  lui  doit  une  âme  raisonnable,  parce  qu'il  lui  a  donné 
la  dignité  d'homme;  mais  pourquoi  lui  a-t-il  donné  cette  dignité?  parce 
qu'il  l'a  voulu  dans  sa  libéralité  sans  bornes.  On  voit  donc  que  la  misé- 
ricorde est  comme  la  racine  du  premier  acte  divin  ;  puis  elle  pénètre  de 
sa  Vertu  tous  les  effets  subséquents,  elle  les  domine  même  avec  plus  de 
puissance  que  tout  ce  qui  peut  concourir  à  les  produire  :  «  Car  partout  la 
cause  première  influe  plus  fortement,  dit  un  philosophe,  que  la  cause 
seconde.  >- Cette  dernière  considération  prouve,  au  surplus,  que  la  mi- 
séricorde dépasse  la  justice  ;  Dieu  donne  toujours  dans  l'abondance  de 
sa  tendresse,  plus  que  n'exige  la  nature  et  la  condition  des  créatures. 

Je  réponds  aux  arguments:  I»  Si  Ion  attribue  les  œuvres  divines  tantôt 
à  la  juslice  et  tantôt  à  la  miséricorde,  c'est  quelles  manifestent  ces  deux 
attributs  avec  plus  d  éclat  les  unes  des  autres.  Cependant  la  misé- 
ricorde apparoit  dans  la  damnation  des  méchants,  non  pas  que  Dieu  sup- 
prime entièrement  la  peine,  mais  parce  qu'il  l'adoucit  en  ne  punissant 
pas  le  mal  avec  toute  la  rigueur  qu'il  mérite.  Et  la  justice  se  montre  à 
son  tour  dans  la  justification  du  pécheur;  car  elle  ne  remet  le  péché  qu'à 


in  omni  opère  Dei  esse  jiislitiara.  Opiis  autem  cnnse<iiie[itil)iis,  et  etinin  vehementiîis  in  eis 
diviniTjusliliii'seinpcr  pra.'suppoiiit  opusiiiise-  operalur,  sicul  «causa  pnuiaiia  veheiiientiùs 
ricordiae,  et  in  en  fundatur.  Creaturac  enimnon  inliiiit  quàni  causa  secunda  {\).n  El  propler 
debetur  aliquid  nisi  propter  aliquid  in  ea  prœ-  hoc  eliani  ea  qua:  alicui  creaturœ  debenlur, 
existens,  vel  praîciinsideratuni  :  et  rursiis,  si  Deiis  ex  abundantia  su;c  bonitalis  largiùs  dis- 
ill'id  creaturac  debelui,  hoc  erit  propler  aliquid  peiiîai  quain  cxigat  proporlio  rei;  minus  enim 
prius,  et  cùin  non  sit  procedere  in  inliniluin,  est  quttd  sufiicercl  ad  conservandum  ordinem 
oporlet  devenire  ad  aliquid  quod  ex  sola  boni-  juslitiic.quàiiiquod  divina  bonilas  confert,quje 
tate  divinae  voluntatis  dépendent,  qu;c  est  ulli-  omnem  proportionera  creaturac  excedit. 
ni'is  finis: ut  pote  si  dicamus  quodhaberema-  j  Ad  priinuin  ergo  dicendum,  quôd  quxdain 
nus  debituin  est  homini  propter  animam  ratio-  ,  opéra  attribuunlur  justilia:et  quœdam  iniseri* 
ual'ui,  animam  vero  ralionalem  habere  ad  •  coidia;,  quia  in  quibusdam  velieuienliùs  ap- 
hoc  quod  sit  honio,honiinein  ver6  esse  prop-  paret  justitia,  in  quibusdam  misencordia.  Et 
1er  d'.vi.  vû  bouitaiem.Elsic  in  quolibet  opère  I  tamen  in  dainnatione  reproborum  aiiparet  mi- 
Dfi  apparet  misericordia  quantum  ad  primain  !  sericordia,  non  quidem  tolaliler  relaxans,  sed 
lafiicem  ejus;  cujus  virtus  salvalurin  omnibus  1  aliqualiter  allevians,  dum  punit  cilra  condig- 

(1)  Col!  5'lnr  CI  prima  propo-.i[ionc  libri  dn  C3n?is,  qui  post  libres  Metaph,,  in  vclcribu» 
codicbui  babetiir,  sfd  ab  Arabe  quodaro  scriptas,  iibi  dicitor  :  Omnis  causa  primaria  plut 
est  iiifiuens  supra  causatum  suum  quàm  causa  universalis  secunda.  Et  inferiùs  ;  Pr*»wa  esl 
plus  cvmprehendeits  el  vehtmnetiùs  causa  rei  quàm  causa  jiropinqna,  etc. 
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cause  de  l'amour  que  la  miséricorde  répand  dans  les  cœurs;  ainsi  le 
Seigneur  dit  de  Madeleine,  Zwc,  VII  47  :«  Beaucoup  de  péchés  lui  sont 
remis,  parce  qu'elle  a  beaucoup  aimé  (1).  » 

2°  La  justice  et  la  miséricorde  lègnent  aussi  dans  la  conversion  des  Juifs 
et  dans  celle  des  Gentils;  mais  il  y  a  dans  la  conversion  des  Juifs  une 
raison  de  justice  qu'on  ne  voit  pas  dans  celles  des  païens,  c'est  qu'ils  ont 
été  sauvés  selon  les  promesses  faites  à  leurs  pères. 

3°  Les  punitions  qui  atteignent  l'homme  vertueux  dans  ce  monde, 
révèlent  encore  la  justice  et  la  miséricorde  de  Dieu  ;  car  les  peines  et  les 
souffrances  le  purifient  des  fautes  légères,  le  détachent  des  choses  de  la 
terre  et  le  portent  vers  le  ciel  :  «  Les  maux  qui  nous  arrivent  ici-bas,  dit 
saint  Grégoire,  Moral.  XXVI,  9,  nous  forcent  denous  tournervers  Dieu.  » 

4°  Si  la  création  ne  suppose  rien  d'existant  dans  la  nature,  elle  sup- 
pose un  objet  dans  l'intelligence  divine  :  dès  lors  elle  nous  offre  l'idée  de 
justice,  en  ce  qu'elle  produit  les  êtres  selon  les  lois  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté;  puis  elle  manifeste  la  notion  de  la  miséricorde,  en  ce  qu'elle  fait 
passer  les  créatures  du  néant  à  l'être. 

(1)  Saint  Luc  dit  senlement,  sans  la  nommer:  o  Une  femme  de  la  ville,  qui  vivoit  dans  le 
péché.  »  Quelques  interprètes  pensent  que  cette  femme  n'est  pas  sainte  Madeleine;  mais  la 
croyance  universelle  proteste  contre  cette  opinion  téméraire,  et  l'Eglise  applique  le  récit  de 
saint  Luc,  dans  l'Office  de  cette  sainte,  à  l'illostre  pénitente  de  rEvangile. 


num.  Et  in  justification»}  iinpii  apparet  justitia, 
dum  culpas  relaxât  piopter  uilectionem,quam 
tamen  ipse  misericorditer  infiindit;  sicut  de 
Magdalena  legitur,  Luc, \11:k  Dimissa  suntei 
peccata  multa,  quoniam  dilexit  multùm.» 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  justitia  et 
niisericordia  Dei  apparet  in  conversione  Ju- 
dKorum  et  Gentium;  sed  aliqua  ratio  justitiœ 
aaparet  in  conversione  Judœorum,  quae  non 
îoparet  in  conversione  Gentiuin,  sicut  quôd 
>i)vati  sunt  propter  promissiones  patribus 
l'Cias. 

A'I  tertiiim  dicendura,  quôd  in  hoc  etiam 
fa6d  justi  puuiuntur  in  boc  mundo,  apparet 


justitia  et  raisericordiaj  in  quantum  per  hujus- 
modi  afflictiones  aliqua  levia  in  eis  purgantur, 
et  ab  affectu  terrenorum  in  Deum  magis  eri- 
gnntur;  secundum  illud  Gregorii  :  «Mala  quae 
in  hoc  mundo  nos  premunt,  ad  Deum  nos  ire 
cnmpellunt.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  licèt  crealioni 
non  prssupponatur  aliquid  in  rerura  natura, 
pra}supponatur  tamen aliquidin  Deicognitione. 
Et  secundum  hoc,  etiam  salvatur  ibi  notio  jiis- 
titiœ,  in  quontum  res  in  esse  producitur  secun- 
dum quôd  convenit  divins;  sapientiœ  et  boni- 
tali:et  salvatur  quodammodoratiomisericordiae, 
iu  quantum  res  de  non  esse  ia  esse  mutatur. 
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ai 


QUESTION  XXII. 

De  la  providence  de  Dieu. 

Après  avoir  parlé  des  choses  qui  regardent  uniquement  la  volonté, 
nous  devons  parler  de  celles  qui  concernant  tout  ensemble  la  volonté  et 
l'intelligence.  Ici  se  présentent,  l'abord  la  providence  qui  a  tous  les  êtres 
pour  objet,  puis  la  prédestination  et  la  réprobation  qui  s'appliquent  à 
l'homme  spécialement  dans  l'ordre  du  salut.  Une  autre  raison  de  l'ordre 
que  nous  adoptons,  c'est  que  le  traité  des  vertus  morales  est  ordinaire- 
ment suivi,  dans  la  science,  du  traité  de  la  prudence  qui  est  relative  à 
la  providence  (!). 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  dernier  point  :  1°  La  providence 
convient-elle  à  Dieu?  2"  Tout  est-il  soumis  à  la  providence  de  Dieu? 
3'  La  providence  de  Dieu  s'exerce-t-elle  immédiatement  sur  tout?  4"  La 
providence  de  Dieu  rend-elle  nécessaire  ce  qu'elle  préordonne? 

ARTICLE  L 

La  Providence  convient-elle  à  Dieu? 

n  paroîf  que  la  providence  ne  convient  pas  à  Dieu ,  1  °  La  providence  est, 
d'après  la  remarque  de  Cicéron,  comme  une  partie  de  la  prudence.  Orla 
prudence  ne  convient  pas  à  Dieu,  puisqu'elle  remplit  le  rôle  de  conseillère 
selon  le  Philosophe,  et  que  l'Être  intiniment  sage  n'a  pas  besoin  de 

(I)  Le  saint  doctenr  a  traité,  dans  les  deux  dernières  questions,  de  ramonr  de  la  justice  et 
de  U  miséricorde  de  Oiea;  attributs  qai  répondent  dans  l'homme  i  autaat  de  Tertns  morales. 


QU^STIO  XXIL 

De  providentia  Dei,  in  quatuor  articulas  divita. 


Consideratis  aulem  his  quœ  ad  voluniatera 
absolulè  pertinent,  procedendum  est  ad  ea  qua 
respiciunt  »imul  inlellecliim  et  voluntKtein. 
Hujusmodi  autem  est  providentia  qnidem  res- 
pecta omnium  ;  prœdestinatio  verô  et  repro- 
batio,  et  qua;  ad  hœc  consequuntur,  respecta 
hoiiiinum,  specialiter  in  ordine  ad  xternam 
salutem.  Nara  et  post  morales  virtutes,  in 
scientia  morali,  consideratur  de  prudenlia,  ad 
quara  providentia  perliiiere  videtur. 

Circa  providenliam  aulem  Dei  quiruntur 
quatuor  :  1°  Utrùm  Oco  conveniat  provi- 
dentia. 20  Utrùm  omoia  divinse  pruvidentix 


subsint.  3°  U/rùm  divina  providentia  immé- 
diate sit  de  omnibus.  4<'Ulriim  providentia  di- 
vina imponat  necessitatem  rébus  provisis. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  providentia  Deo  conveniat. 

Adprimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd, 
providentia  Deo  non  conveniat.  Providei  lia 
enim  secundùm  Tullinm  (lib.  Il,  de  Invenlu) 
est  pars  prudentiae.  Prudenlia  autem  cùm  sit 
beneconsilialiva  secundùm  Philosophum  in  VI, 
Ethic.  (2), Deo  competere  non  polesi,  quinul- 


(1)  De  his  etiam  Cont.  Cent.,  lib.  111,  cap.  94;  et  gnaest.  5,  de  veril.,  art.  1. 

(2)  Ut  vide  re  est  cap.  Set  8,  graco-Ut.,  iapriacipio,  et  cap.  10,  circa  finem;  sed  in  antl- 
qait,  cap.  4,  po«t  principinm ,  cap.  6,  post  médium,  et  cap.  8,  prope  finem  :  ex  qaibus  loeis 
eoUigitur  boc  prxcipuum  eisse  prudeuiie  yrA  prudeuiium  opus  rectè  consiliari,  etc. 
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conseilspourdissipersesdoutes.  Doncla  providence  ne  convient  pasàDieu. 

"i"  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  éternel.  Or  la  providence  n'est  pas  éter- 
nelle; car  elle  a  pour  objetles  choses  créées,  qui  ont  commencé  dans  le 
temps.  Donc  la  providence  n'est  pas  en  Dieu. 

3°  Dieu  n'a  rien  de  composé.  Or  la  providence  implique  composition, 
puisqu'elle  renferme  l'intelligence  et  la  volonté.  Donc  la  providence  n'est 
pas  en  Dieu. 

Mais  on  lit  dans  la  Sagesse  XIV,  3  :  «  Vous  gouvernez,  ô  Père,  par 
votre  providence  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  renferme  dans  son  intelligence  les  idées 
de  toutes  les  chose  en  tant  qu'elles  sont  coordonnées  à  une  fin  et  princi- 

(1)  L'histoire  et  la  doctrine  consignées  dans  l'Ecriture  sainte,  qu'est-ce  antre  chose  qne  la 
doctrine  et  l'histoire  de  la  Providence  ;  partout  Dien  se  moutre,  dans  ces  pages  dictées  d'en 
haut,  non-senlement  comme  l'Etre  siiprèui'',  immense,  iiifini,  mais  encore  l'ordonnateur  de 
l'uniTers,  comme  l'économe  et  le  consommatenr  de  toute  chose,  comme  le  père  et  le  prolecteur 
des  hommes,  comme  le  rémunératenr  de  la  vertu  elle  vengeur  du  crime.  Lorsqu'il  appelle  le 
monde  à  l'existence,  il  n'agit  point  avec  l'aveugle  impétuosité  d'une  cause  nécessaire  ;  il  déli- 
bère avec  lui-même  dans  le  conseil  de  la  sagesse  et  de  la  prudence  ;  il  proportionne  les  causes 
et  les  effets,  les  moyens  et  '.a  fin;  «  il  dispose  tout  avec  nombre,  poids  etmesnre,  •  et  •  voit 
que  son  ouvrage  est  bon.  >  Après  avoir  formé  deux  créatures  humaines,  il  les  place  dans  an 
lieu  de  délices,  pourvoit  à  leurs  besoins,  les  remplit  de  bénédictions,  leur  ordonne  de  peu- 
pler la  terre,  les  éclaire  par  ses  préceptes  et  punit  leur  prévarication.  Aux  premiers  âges  du 
monde,  lorsque  rhomme,  étourdi  dans  sa  chute,  va  diviniser  les  astres,  les  éléments,  la  ma- 
tière, il  frappe  de  giands  coups  pour  faire  éclater  sa  domiuation  sur  la  nature  :  le  déluge  uni- 
versel, la  confusion  des  langues,  la  dispersion  des  peuples,  l'embrasement  de  >odome,  les  sept 
années  de  famine  eu  Egyi^'te,  etc.  Toute  sa  conduite  sur  les  Hébreux  L'est  qu'une  longue  suite 
de  miracles  qui  nous  le  montrent  conduisant  son  peuple  à  travers  la  mer  Ronge,  le  nourrissant 
au  milieu  du  désert,  rétablissant  dans  la  terre  promise,  It  gouvernant  sous  l'égide  de  sa  misé- 
ricorde et  îous  le  septre  de  sa  justice,  maître  de  la  guerre  et  de  la  paix,  donnant  Tempire  ou 
d(s  fers,  souverain  arbitre  des  nations.  Et  si  nous  consultons  les  prophètes,  quelles  sublimes 
leçous  !  Dieu  appelle  du  néant  les  êtres,  et  ils  répondent  :  Noos  voici  ;  il  tient  les  eanx  de  la 
mer  et  pèse  le  globe  de  la  terre  dans  le  creux  de  sa  main;  les  cieox  sont  ronvrage  de  ses 
doigts;  c'est  lui  qui  a  semé  les  astres  a  travers  respace,  et  qui  les  dirige  dans  leur  course 
majestueuse;  d'un  mot,  il  peut  faire  rentrer  l'univers  dans  le  gouffre  du  néant.  Ecouter  aussi 
le  divin  maître  :  Dieu  fait  rend.e  compte  jusqu'à  la  dernière  obole,  et  jette  dans  les  ténèbres 
extérieures  le  méchant  serviteur,  mais  il  rémunère  aussi  l'écoDom*  vigilant,  et  ne  laisse  pas  un 
verre  d'eau  sans  récompense;  il  ramène  l'enfant  prodigue  dans  la  maison  de  son  père,  et  rap- 
porte au  bercail  la  brebis  égarée  ;  il  compte  les  cheveux  de  notre  tête  et  n'en  laisse  pas  tomber 
un  sans  sa  permission  ;  il  nourrit  les  oiseaux  du  ciel,  habille  le  lis  des  champs,  et  couvre  de 
perles  l'herbe  des  prairies. 

Encore  un  mol.  Notre  saint  Auteur,  suivant  les  anciennes  bibles,  cite  ainsi  le  texte  de  la 
Sagesse,  XIV,  3  :  'Tu  autem,  Pater,  gubernas  omnia  providentii;  »  mais  les  bibles  corrigées 
portent  :  «  Tua  autem,  Pater,  proTideniia  gubernaU  •  Le  grec  dit  aussi;  «  Lrj  Se,  Hatep, 
ciiy.woev.à  tisôvoix. 


lura  (lubiiiin  habet  unde  eum  consiliari  opor-    Sed  providentia  videtur  esse  aliquid  composi- 


teat.  Ergo  providentia  Deo  non  competit, 

2.  Prtfcterea,  qiiicquid  est  in  Deo,  est  aeter- 
num.  Sed  providentia  non  est  aliquid  aeter- 
num;  est  enim  circa  eiistentia,  quae  non  sunt 
aeterna,  secundùm  Damascenum(lib.l,cap.3.) 
Ergo  providentia  non  est  in  Deo. 

3.  Prï?terea,  niillura  composituni  est  in  Deo. 


tum,  quia  includit  in  se  voluntatem  et  intel- 
lectum.  Ergo  providentia  non  est  in  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.,  XIV  : 
«Tu  autem,  Pater,  gubei'oas  omnia  providen- 
tia.» 

(Ck)>XLCsio.  —  Cùm  in  mente  divina  prae- 
xistant  omnium  rerum  rationes,  prout  ia  fi- 
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paiement  à  la  fin  dernière,  il  a  nécessairement  la  providence,  qui  est  la 
connoissance  de  lu  coordination  des  choses  à  leur  tin  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  providence  est  nécossuirement  en  Dieu.  Tout  ce 
qu'il  y  a  de  bon  dans  les  choses  est  crëé,  comme  nous  lavons  vu  plus 
haut,  par  le  souverain  Etre.  Or  les  choses  sont  bonnes,  non-seulement 
dans  leur  substance,  mais  encore  dans  l'ordre  qui  les  met  en  rapport 
avec  leur  fin,  surtout  avec  leur  fin  dernière,  qui  est  la  bonté  suprême. 
Cet  ordre,  ces  rapports  ont  donc  été  cré.'s  de  Dieu.  Mais  comme  Dieu  est 
la  cause  de  tout  par  son  intelligence  et  qu'il  renferme  en  conséquence 
l'idée  type  de  ses  efi'ets,  il  a  nécessairement  la  connoissance  de  l'ordre 
qui  rapporte  les  choses  à  leur  fin  Or  c'est  là  précisément  ce  qu'on  ap- 
pelle providence.  En  effet,  la  providence  est  la  partie  principale  de  la 
prudence  qui,  à  l'aide  de  la  mémoire  du  passé  et  de  la  connoissance  du 
présent,  pourvoit  à  l'avenir  (1), 

Au  reste,  l'homme  prudent  peut,  selon  la  remarque  du  Philosophe, 

(1)  La  providence  (Je  videre  cl  de  pro  on  porro,  voir  pour  un  but  ou  de  loin)  c'est  la  coa 
nois-ance,  la  scifiice  qui  pourvoit  à  l'avenir,  qui  pose  les  effets  dans  Ips  causes,  qui  subor- 
donne le  choses  à  leur  fin  ;  cVst  en  un  mot  l'idée  de  l'ordre  qui  régil'l'univers  le  grée 
it'-ovoi«  et  l'alli>maud  Vursehuny  n'o  t  p  s  une  autre  sigiiiScation.  il  est  vrai  que  la  provi- 
dence a  pour  bulle  goiiverut'm.-ul  du  monde  :  mais  elU  ue  l'cnplique  p.s  dans  sa  notion  pre- 
mière et  fondïineuiale  :  elle  se  révèle  dans  son  exercice  par  un  acte  eitérieur;  mais  elle  est 
es^eotiellemenl  un  acte  iumaneul  :  «  Elle  ^uppose  la  volonté,  nous  dira  tout  à  l'iienre  saint 
Thomas,  car  celui  qui  préordonue  les  causes  V'-ut  obtenir  l'-lFi-t;  •  mais  elle  réside  avant  tout, 
surtout  dans  l'inlelligpuce  :  •  Car  il  faut  comp.irer  les  choses  entre  elles,  dit  Cajetan,  1,  2, 
q.  XVII,  art.  1,  pour  les  établir  dans  des  rapports  réciproques.  » 

En  mène  temps  que  ctte  observation  prépure  l'intellitreuce  de  plusieurs  passages  que  u<>as 
allons  rencontrer,  elle  nous  met  i  même  de  tracer  netleiufnt  la  ligne  de  démarcation  qui 
sépare  la  providence  de  la  science,  de  la  prudence  et  de  la  préJeslination. 

D'abord  la  science  embrasse  les  êtres  sous  tons  les  points  de  vue;  la  providence  les  couai» 
dère  par  rapport  à  leur  fin. 

Ensuite  la  providence  est  purement  spéculative  ;  mais  la  prudence  est  spéculative  et  pra- 
tique tout  à  la  fois:  iLa  première,  dit  Cajetan,  2.  2,  qu.  XLIX,  art.  6,  conçiiit  l'ordre  qui  met 
les  choses  dans  leurs  véritables  rapports;  •  la  prudi.ace  cunuoil  et  pre.-<ciit  les  mo  eus  qui 
oeuvent  réaliser  cet  ordre. 

Enfin  la  provid  uce  ri-garde  tontes  les  créatures  dans  leurs  rapports  avec  leur  9n  ;  li  pré- 
destination concerne  les  ciéaturi'S  raisonnables  dans  leurs  rap|<oils  avpc  la  vie  éli-rnelle. 

AiOAi  la  prédfstinaMOP  est,  couime  s'eipiiuient  les  docteuis,  uue  paiti-  de  la  provideuce,  la 
provideuce  une  partie  de  la  prudence,  et  la  prudence  nue  partie  delà  science. 


nem  (ut  praccipuè  ultimnm)  ordinantur,  in  eo 
piovidenliam  esse  necesse  est,  quae  est  ratio 
ordiiiis  rerum  in  linem.) 

Respondeo  dicenduin,  quôd  necesse  est  po- 
nere  providenliani  in  Deo  Oinne  eniin  bonura 
quod  est  in  rébus, à  Deo  crealuin  est, ulsupià 
oslensum  est  (qu.  6).  In  rébus  autcm  creatis 
invenilur  bonum,  non  snjùm  quantum  ad  sub- 
sUinliain  reruin,sed  diam  quantuinadordinem 


causa  rerum  pcr  suurn  inteltectum,  et  sic 
cujusiibet  sui  elTectils  oportet  ratiuncai  in 
ipsopncexisteie  (ut  ex  siijicrioribuspatet),  ne- 
cesse  est  quôd  ratio  nrdinis  rerum  in  finem,  la 
mente  divina  préexistât.  Ratio  aulcm  ordi- 
nandorum  in  finera  propriè  providenlia  est 
est  enitn  principalis  pars  prudenlix,  ad  quam: 
alix  diix  parles  ordinantur,  scilicet  memoria 
praiteritorum    et    inieliigentia    pra;senlium. 


earumin  finem.  et  piœcipuè  in  lincin  ultiinum,    prout  ex  priclerilis  nieinoialis  et  pra'senli- 
qui  est  bunilas  divina,  ut  suprà  habitum  est.    bi:s  intellectis,  conjeclamus  de  fuluiis  provi- 
Hoc  igitiir  bonum  ordinis  in  rébus  creatis  exi-  i  dendis. 
gtens,  à  Deo  creatum  est.  Cùm  autcm  Deus  sit  j     Prudenliie  autem  proprimn  est,  sëcundùia 

i.  /  2'J 
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pivordonner  les  choses  à  leur  lin.  sous  deux  points  de  vue  :  d'abord  pour 
lui,  comme  le  sage  qui  règle  ses  actions  sur  le  but  de  sa  vie  ;  ensuite 
pour  le  bien  de  ceux  qui  lui  sont  confiés  dans  une  famille,  dans  une  so- 
ciété, dans  un  Etat,  comme  l'administrateur  dont  parle  l'Evangile, 
Matt/i.,  XXIV,  45  :  «  Le  serviteur  fidèle  et  prudent,  à  qui  son  maître  a 
donné  l'administration  de  sa  maison.  »  C'est  de  cette  manière  que  Dieu 
dispose  et  gouverne  les  choses  ;  car  rien  en  lui  ne  peut  être  soumis  aune 
fin,  mais  il  est  la  fin  dernière  de  tout.  Sa  providence  est  donc  la  con- 
rioissance  de  l'ordre  qui  met  les  choses  en  rapport  avec  leur  fin.  Aussi 
Eoëce  dit-il,  De  ConsoL,  "VI  :  «  La  providence  est  la  raison  divine  paF 
laquelL'  le  suprême  Administrateur  dispose  tout.  »  Par  disposer,  nous 
devons  entendre  ici  mettre  les  parties  en  rapport  avec  le  tout,  subor- 
donner les  choses  à  leur  fin . 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Philosophe  dit  dans  l'endroit  cité 
plus  haut  :  «  La  prudence  prescrit  les  choses  qu'elle  conseille  et  que  l'in- 
telligence approuve.  »  Si  donc  Dieu  n'a  pas  le  conseil  qui  dissipe  les 
doutes,  éclaire  l'esprit,  il  prescrit  et  fixe  l'ordre  qui  mène  les  choses  à 
leur  fin;  ainsi  le  Prophète  royal  dit,  Ps.  CXLVIII,  6  :  «  Il  a  posé  un  ordre 
qui  ne  passera  pas  {<)  ;  *  6t  voilà  comment  la  prudence  lui  appartient, 
de  môme  que  la  providence.  On  peut  dire  aussi  que  l'ordonnance  des  choses 
s'appelle  conseil  en  Dieu,  non  pas  qu'elle  admette  l'examen  qui  résout 

(1)  Voici  le  passage  en  entier  :  «  Il  a  parlé,  et  toutos  les  choses  ont  été  faites  ;  il  a  com- 
mandé, et  elles  ont  été  créées.  Il  les  a  ctaLlies  pour  subsister  éternellement,  dans  les  siècles 
des  siècles  ;  il  a  posé  un  ordre  qui  ne  passera  pas.  »  11  s'agit  évidemment,  dans  cette  dernière 
parole,  des  lois  de  la  nature,  soit  dans  l'ordre  moral,  soit  dans  l'ordre  physique, 


Philosophmn  in  sexto  Elh'ie.  (i),  ordinare  alla 
in  lineiii;  sive  lespectu  suiipsius,  sicut  dicitur 
liomo  prudens  qui  bene  ordinal  actiis  suos  ad 
linem  vitœ  aux;  sive  respecta  aliorura  sil)i  sub- 
jcclorumin  f.tmiliâ,  vel  civitate,  vel  regno,se- 
cundùm  queiu  niodiim  dicitur  Mattli.,  XXIV: 
«  Fidelis  servus  et  prudens  quem  constituit 
(louilnus  super  familiani  suain.  »  Et  secundînn 
liunc  niodum  prudenlia  vel  providentia  Deo 
conveaire  potest;  nara  ia  ipso  Deo  nihil  est  in 
finem  ordinabile,  cùm  ipse  sit  finis  ultimus, 
îpsa  igitur  ratio  ordinis  rcruni  in  finem  provi- 
dentia ia  Deo  Rnniinalur.  Unde  Boëtius  IV  de 
Censol.,  (î'^rosa  VI),  dicit  quôd  «  providentia 
est  ipsa  dîvina  ralio  in  sununo  omnium  Prin 


cipe  constituta,  quœ  cuncta  disponit.  »  Dispo- 
sitio  autera  potest  dici  tam  ratio  ordinis  rerum 
in  finem,  quàm  ratio  ordinis  partium  in  tolo. 
.\d  primum  ergo  dicendum,  quôd  secundùm 
Pliilosopbum  in  sexto  Ethic.  (2)  :  «  PvudeBtia 
propriè  cstprajceptivaeorum  de  quibuseubulia 
rectè  consiliatur,  et  synesis  rectè  judicat  ;  » 
unde  licèt  consiliari  non  competat  Deo  secan- 
dùm  quôd  consilium  estinquisitio  de  rébus  du- 
biis,  tamen  pra;cipere  de  ordinandis  in  fioem 
quorum  rectam  ratioaem  habet,  competit  Deo, 
secundùm  illud  l'salm .  CXLVIII  :  «Prscepluiu 
posuit  et  non  praîteribit.  »  Et  secundùm  hoc 
competit  Deo  ratio  prudenliaî  et  providentia;. 
Quamvis  etiam  dici  possit  quôd  ipsa  ratio  re- 


(1)  Nempe  rap.  b,  pr.-Boo-lat.,  vel  in  antiquis  cap.  4,  uhi  proplerea  Peuilem  et  similes, 
quia  qnse  sibi  <t  allis  Loua  simtcontemplaatur,  prudentes  dici  posse  concludil;  ac  in  iis  obco- 
nomicos  et  poliiicos  coniplectitur.  Similia  etiam  ex  cap.  12,  gia;co-lat.,  vel  in  antiquiî  cap.  9. 
polligi  possuiit. 

{%)  El  cap.  10  et  11,  gra:co-lat.,  coUigitur,  ye)  in  antiquis  cap.  9  et  10.  Est  porrô  eubulia 
(et  grse-.o  ey6/0).t«)    quasi    l/oiia    consulintio   vel  consilial'o;    synesis  aulein  (juxta  grœciitn 


(et  grse-.o  eye/'j;.t«)    quasi    bona    consuuniio   vel  consihatio;    synesis  auic 
(TÛvect;  quasi  perspicDcia  quxdara  in  dicernendo  vel  judicando,  sive  quiEd 
ïiulligeudi  ut  oportet,  vel  uno  verbe  iiUelligèntia,  «u. 
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les  doutes,  mais  parce  qu'elle  implique  toute  la  certitude  que  peuvent 
donner  le  conseil,  la  délibération.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Paul  dit, 
Ephés.y  I,  H  :  «  Il  opère  toute  chose  selon  le  conseil  de  sa  volonté.  » 

2"  L'exercice  de  la  providence  embrasse  deux  choses  :  l'idée  de  l'ordre, 
çui  est  la  connoissance  des  rapports  des  êtres  ;  puis  l'exécution  de  cet 
ordre,  que  l'on  peut  appeler  le  gouvernement  universel.  Or  la  premièi'C 
de  ces  choses  est  éternelle,  mais  la  seconde  est  temporelle. 

3°  La  providence  est  dans  l'intelligence,  mais  elle  suppose  la  volonté 
de  la  fin  :  car  celui  qui  préordonne  les  causes  veut  obtenir  l'effet  ;  et 
voilà  pourquoi  la  prudence  implique  les  vertus  morales  qui  dirigent  l'ap- 
pétit, selon  le  Philosophe,  vers  le  bien.  Et  quand  il  seroit  vrai  que  la 
providence  regarde  au  même  titre  l'intelligence  et  la  volonté,  cela  ne 
nuiroit  point  à  la  simplicité  de  Dieu,  puisque  sa  volonté  et  son  intelli- 
geucene  forment,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'une  seule  et  même  chose. 

ARTICLE  II. 

Tout  est-il  soumis  à  la  providence  de  Dieu  ? 

11  paroît  que  tout  n'est  pas  soumis  à  la  providence  de  Dieu.  1»  Ce  qui 
est  préordonné  par  un  être  provident  n'est  pas  fortuit.  Si  donc  toutes  les 
choses  sont  préordonnées  par  la  providence  divine,  rien  n'est  fortuit 
dans  le  monde,  et  dès  lors  plus  de  hasard  ni  de  fortune  aveugle;  consé- 
quence dii'ectement  contraire  à  l'opinion  universelle. 

2"  L'ordonnateur  provident  écarte,  autant  qu'il  îui  est  possible,  les 
maux  de  ceux  qui  lui  sont  confiés.  Or  le  mal  existe  dans  le  monde  :  donc, 
ou  Dieu  n'a  pu  l'écai'ter,  et  dès  lors  sa  toute-puissance  disparoit  ;  ou  il 


mm  agendanim  consilium  ia  Deo  ilicitur,  non  ]  intellectura  divinuin,  hoc  esset  absque  detri- 
propterinqaiïitionem,sedproplercertiludinem  i  luento  divinac  sinaplicitalis.cùia  volunUs  et  io- 
cognilioais,  ad  quam  consiliantes  inquirendo  i  lellectus  in  Deo  sint  idem,  ut  supra  diclum 
perveniimt.  Unde  dicllur  Eph.ï,:  «  Quio^a-    «gt. 
turomnia  secundùmconsilium  voluntatiïsux.»  i  ARTICULrS  II 

Ad  secuQJuai  dicenduiu,  qu5d  ad  provi- 
dentia;  curara  duo  pertinent  ;  scilicet  ratio  or- 
ù\ms,  qux  dicitur  providentia  et  dispositio  : 
el  execulio  ordinis,  quae  dicitur  gubernatio  : 
quorum  prunum  est  sternum,  secundum  teai' 
porale 


Vtrùtn  omnia  sint  subjecta  divinie  provi- 
denliie. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  '% .  Vl'lo^l^  qmjd 
non  omnia  sint  objecta  divtnaî  providentia;. 
Nulluin  enim  provisum  est  foilnilnni  ;  si  ergo 
Ad  lertiuiB  diccndum,  quôd  proviricnti»  est  ;  omnia  sont  provisa  a  Deo,  nihil  erit  fortuittira. 
in  inlellectu.sed  prasupponit  voluntiitemrtnis;  \  Bl  sic  périt  casns  et  forluna  :  qnod  est  contra 
null  11,    comniuiiem  opinionem. 

nis.  ait       î.  Pr«terea,omn!S  sapiens  provisorexcludit 

virt  ijpcrqu:  se hatjcî  ad    defo  liira  et  maliini  quantnm  potest,  ab  his 

bon.,.., ...  ■. .^ilarin  VI  L  ..    .   ;  .  El  tamen  si    quorum  curam  gerit.  Videmus  aulem  niulta 
providentiiexaliquali  respiceret  Tolaotat«n  et  '  nala  mrebus  esse  :  ant  i^tof  Deos  non  potesl 

(1)  l'bi  Socrates  arguilnr  qui  eas  quoqne  prudenliaa  voeabat,  at  c«p.  o't.  Tid<re  est. 

(2)  De  hii  «tisra  infra,  qna-t.  103,  a:l.  3;  ut  et  I,  Sentent,,  dist.  39,  qn.  2,  art.  î;  et 
Coût.  Genl.,  lib.  III,  cap.  OV,  94,  95,  111;  et  qn.  5,  da  vent.,  art.  2  et  art.  4;  et  Oputc, 
cap.  184,  Vil,  1^3:  et  Qp'iac.  1&,  cap,  13,  14,  16 
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n'a  pas  voulu  l'écarter,  et  dans  ce  cas  sa  providence  ne  s'étend  pas  à  tous 
les  êtres. 

3"  Les  choses  qui  arrivent  nécessairement  ne  peuvent  être  dirigées  par 
un  être  provident  ;  car  le  Philosophe  dit,  Etinc  ,  VI,  9  :  «  La  prudence 
règle  les  événements  qui  dépendent  du  conseil  et  de  l'élection.  »  Or  bien 
des  choses  arrivent  nécessairement;  donc  la  providence  de  Dieu  ne  con- 
cerne pas  toutes  les  choses. 

4«  L'être  abandonné  à  lui-même  n'est  7 oint  soumis  à  la  providence 
d'un  autre  être.  Or  l'homme  est  abandonné  à  lui-même;  car  nous  lisons, 
Eccli.,  XV,  14  :  «  Dieu  dès  le  commencement  a  créé  l'homme,  et  il  Ta 
laissé  dans  la  main  de  son  conseil.  »  Cela  est  vrai  surtout  des  méchants, 
puisque  Dieu  dit,  Ps .  LXXX,  1 3  :  »  Je  les  ai  abandonnés  aux  désirs  de 
leur  cœur.  «  Donc  toutes  les  choses  ne  sont  pas  soumises  à  la  providence 
divine. 

50  L'Apôtre  dit,  I  Cor.,  IX,  9  :  «  Dieu  n'a  pas  souci  des  bœufs.  «  Or 
nous  devons  en  dire  autant  des  autres  créatures  privées  de  raison. 

Mais  il  est  écrit,  Sag.,  VIII,  1  :  «  Il  atteint  avec  force  d'une  extrémité 
à  l'autre,  et  dispose  tout  avec  douceur  (l).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  la  cause  première  des  êtres  et  qu'il 
/es  connoît  individuellemeut,  il  les  gouverne  tous  par  sa  providence 
non-seulement  en  général,  mais  en  particulier  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Quelques  philosophes,  comme  Démocrite  et  les  dis- 
ciples d'Epicure,  nient  toute  providence  et  font  du  monde  l'œuvre  du 
hasard  (2).  D'autres  reconnoissent  que  l'action  providentielle  embrasse 

(1)  Dans  sasagesse  infaillible,  dirigée  par  la  science  infinie  et  par  la  justice  suprême,  Dieu 
dispose  tout  avec  force  d'un  bout  à  l'autre  de  l'univers,  et  gouTBine  tout  avec  amour, 

(2)  Démocrite  naquit  à  Abdère,  dans  la  Thrace,  l'an  470  avant  Jésus-Christ.  Elevé  par  des 
mages  venus  de  la  Perse,  il  étudia  sous  Leucippe  le  système  du  vide  et  des  alOiues;  système 
dont  nous  dirons  un  mot  tout  i.  l'heure,  en  parlant  d'Epicure.  Son  amour  pour  la  philosophie 
lui  mit  °a  la  main  le  bâton  du  pèlerin  ;  il  visitd  les  prêtres  de  TEgypte,  ceux  de  la  Chaldée, 


ea  impedire  (et  sic  non  est  omnipotens),  aut 
non  de  omnibus  curain  habet. 

3.  Prœterea,  quœ  ex  necessitate  eveniunt 
providentiam  seu  prudenliara  non  requiruntj 
«nde  secundùm  Pliilosopluini  in  sexto  Elhic: 
«  Prudentia  est  recta  ratio  contingenlmni,  de 
quibus  est  consilium  et  eleclio  (-!).»  Cùin  igi- 
lur  multa  in  rébus  ex  necessitate  eveniant,  non 
ouinia  providentia;  subdiintur. 

3.  Prjeterea,  quicumque  dimittilur  sibi,  non 
subest  providentiae  alicujus  gubernantis.  Sed 
hominessibiipsisdimittuntur  àDeo;becuQdùin 
llud  Eccli.,  XV:  «  Deus  ab  inilio  coustituit 
hominem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii 
Sui  ;  »  et  specialiter  mali,  secundùm  illud 
Psal.  LXXX  ;  «Diœisi  illos  secundùm  desideria 


cordiseorura.»Non  igitur  omnia  divinaeprovi- 
dentiœ  subduntur. 

5.  Praeterea,  Apostolus,  I  Cor.,  IX,  dicit 
quôd  «  non  esl  Deo  cura  de  bobus,  »  et  eadem 
ratione  dealiis  creaturisirrationalibus.Nonigi- 
tur  omnia  subsunt  divinae  providenliœ.  » 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.,  VIII,  de 
divinà  sapientià,  quôd  a  attingit  à  fine  usque 
ad  fmem  fortiter,  et  disponit  orania  suaviler.» 

(CoNCLUSio. —  Deus  cùm  omnium  sit  priuia 
causa,  omnia  etiam  in  parliculari  coguoscens; 
quœvis  subjecta  esse  diviniB  providentise,  non 
tantùm  in  universali,  sed  etiam  ia  singuluri, 
necessarium  est. 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  totaliter 
providentiam  negaverunt,  sicut  Democritus  et 


(1)  Ut  ex  cap.  5,  9,  10  et  11,  graeco-lat.,  sunù  potest.  Tel  in  antiquis  4,  6,  8,  9. 


DE    LA   PROVIDENCE   DE   DIEU-  453 

les  êtres  incorruptibles  et  les  êtres  corruptibles  considérés  dans  les  es- 
pèces, qui  sont  elles-mêmes  impérissables;  mais  ils  prétendent  que  l'Etre 
souverainement  sage,  infiniment  bon,  livre  au  caprice  du  sort  les  indi- 
vidus qui  composent  ces  espèces,  disant  avec  l'impie  dans  Job,  XXII, 
fi  :  «  Les  nuées  sont  sa  demeure,  il  se  promène  sur  la  voiite  du  ciel  sans 
se  soucier  des  choses  d'ici-bas.  »  Le  rabbin  Moïse  excepie  l'homme,  à 
cause  de  la  sublimité  de  son  intelligence,  de  la  sentence  portée  contre 
les  individus  corruptibles;  mais  il  condamne  à  l'oubli  de  Dieu  tous  les 
autres  individus  qui  finissent  par  la  dissolution  de  leurs  parties. 

pénétra  même  jusque  dans  les  Indes  pour  conférer  avec  les  gymnosophistes.  Ses  voyages  ne  le 
débarrassèrent  pas  des  atomes  de  Leiicippi>,  mais  de  son  patrimoine,  qui  étoit  considérable. 
Snr  le  point  de  se  voir  condamner  comme  dissipafnr,  il  lut  anx  magistrats  son  Diacosme  on 
Traité  du  monde.  Ses  jug^s  furent  si  charmés,  qu'ils  lui  firent  présent  de  oOO  talents  (prèsd« 
3  millions],  et  lai  dressèrent  des  statues.  Ce  plaisant  philosophe  rioit  toiijoars,  mais  d'un  rira 
inspiré  par  l'orgueil  ;  se  croyant  seul  sage,  il  se  moqnoit  de  tons  les  hommes.  Alarmés  de  cette 
gaieté  permanente,  ses  compatriotes  prièrent  Hippucrate  d'avoir  soin  de  sa  tête.  11  monrat  à 
l'âge  de  109  ans.  Il  ce  reste  aucun  de  ses  ouvrages. 

Epicnre,  né  à  Samos  l'an  3i2  avant  Jésns-Cbrist,  seconda  sa  mère,  jusqn'à  rage  de  12  ans' 
dans  la  conjuration  des  liitins.  Après  avoir  ét'idié  la  philosophie,  il  ouvrit  une  école  à  Albènes. 
dans  un  jardin,  où  il  dissertoit  avec  ses  disciples  et  ses  amis.  On  alloit  à  lui  de  toutes  les  villes 
de  la  Grèce  et  de  rAsie. 

Sa  doctrine  étoit  bien  faite  pour  Ini  gagner  les  instincts  grossiers  de  la  fonle.  Epicnre 
disoit  La  philosophie  a  pour  introduction  la  logique  qui  enseigne  l'art  de  raisonner,  et  pour 
but  la  vérité  qui  rend  l'homme  henreiii.  Elle  se  divise  en  quatre  parties  :  la  physique,  la 
psychologie,  la  théologie  et  l'éthique  on  morale. 

Puisque  rien  ne  se  fait  de  rien,  les  premiers  éléments  des  choses  existent  éternellement, 
nécssairement.  Ces  éléments  sont  les  atomes,  corinscnles  minces,  imperceptibles,  affectant 
toute  sorte  de  formes,  rond»,  carrés,  courbes,  crochus.  Mus  par  eui-mèmes,  ils  se  précipitent 
en  immenses  tourbillons  de  haut  en  bas,  les  uns  perpendicnlairement,  les  autres  suivant  une 
ligne  inclinée  ;  Ils  se  rencontrent,  se  joignent,  s'entre-mèlent,  s'agglomèrent  et  forment  le  feu, 
Tair,  l'ean,  la  terre  ;  ici  Vénus,  la  le  soleil, ailleurs  un  autre  astre  ;  eu  on  mot,  le  monde  entier. 

Comme  rien  n'existe  hors  des  principes  des  êtres,  l'âme  humaine  se  compose  d'atomes  ; 
d'atomes  très-subtils,  bien  ronds,  les  plus  parfaits,  aériformes,  lumineni,  igués;  mais  enfln 
d'atomes,  c'est-à-dire  de  matière.  Otte  substance  éthérée  conserve  l'existence  aussi  longtemps 
que  ses  éléments  sont  réunis,  puis  elle  périt  par  leur  dissolution. 

Les  dieui,  tout  immortels  qu'ils  sont,  n'ont  pas  une  autre  origine.  Ils  habitent  les  régions 
célestes,  et  passent  des  jours  henrenx  dans  l'oisiveté,  libres  de  tonte  inquiétude  et  de  tout 
souci;  car  ils  ne  s'occupent  point  des  choses  d'iti-bas. 

La  destination  de  Thomme,  son  souverain  bien,  c'est  le  bonheur,  la  volupté,  le  plaisir;  la 
prndence,  qui  doit  être  accompagnée  de  la  tempérance  et  de  la  justice,  lai  commande  de 
rechercher  les  sensations  agréables  et  de  fuir  les  sensations  désagréables.  Se  procurer  les 
jouissances  sensoelles,  voila  tonte  la  fin,  comme  toute  la  vertn  de  rhomme. 

Nous  ne  ferons  pas  an  lecteur  l'injure  de  réfuter  ces  erreurs  immondes  et  sacrilèges.  Les 
païens  eux-inèraes  les  repoussoient  avec  horreur.  Snivant  l'eiemple  des  Messéni<>ns  et  des 
Cretois,  les  Romains  bannirent  les  sectateurs  d'Epicure  :  a  Parce  qu'ils  séilui'soient  la  jeunesse, 
dit  le  sénatus-consnite,  par  leurs  doctrines  impies.  •  On  connotl  le  mot  de  Cicéron  :  t  Epicnri 
de  grege  porcus.  •  Il  appartenoit  à  Helvëlius  de  faire  leur  éluge. 


Epicnraîi,ponentes  imindum  factum  esse  casu. 
Quidam  verô  posuerunl  incorniptibilia  lantùm 
providenlia  sulijacere,  corruptib  Ua  vei6  nnn 
iecundùmindividua,sed  secimdùin  species  '<ic 
cnim  incorruplibiliasunl};  ei  quorum  persona 
dicitur  ,/oA,XXil:  «  Nubes  latibulum  ejus,  et 


circa  cardines  cœli  perambulat,  neque  nostra 
considérât.»  A  corniptibilium  autem  generali- 
tite  excepil  Rabbi  Moyses  hommes,  propter 
splendorem  intcUecltls,  quem  participatil;  in 
aliis  autem  individuis  corruptibilibus  aliorum 
opiuionem  est  secutus. 
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Etablissons  donc  que  la  providence  divine  embrasse  non-seuîement 
toutes  les  créatures  en  général,  mais  chacune  d'elles  en  particulier. 
Comme  l'agent  opère  pour  une  fin  et  que  tous  ses  actes  concourent  au 
but  général  de  l'œuvre,  la  coordination  des  effets  dans  le  monde  s'étend 
aussi  loin  que  la  causalité  du  premier  agent.  Or  la  causalité  de  Dieu, 
qui  est  le  premier  agent,  embrasse  tous  les  êtres,  soit  incorruptibles, 
soit  corruptibles,  et  dans  leur  généralité  et  dans  leur  individualité.  Donc 
toutes  les  choses  qui  ont  l'être,  à  quelque  titre  qu'elles  l'aient,  sont  or- 
données par  rapport  à  une  fin  ;  c'est  ce  que  nous  apprend  l'apôtre  saint 
Paul  quand  il  dit,  Rom.  XIII,  1  :  «  Les  choses  qui  sont  de  Dieu  sont  or- 
données par  lui  (1).  »  Mais  la  providence  est,  comme  nous  l'avons  vu,  la 
subordination  des  choses  à  une  fin;  donc  tout  ce  qui  a  l'être  tombe  par 
cela  même  sous  le  domaine  de  la  providence  divine.  D'une  autre  part, 
nous  avons  montré  que  Dieu  connoît  tous  les  êtres,  soit  dans  les  espèces, 
soit  dans  les  individus.  Or  la  connoissancedeDieu,  nous  l'avons  prouvé 
de  même,  est  aux  choses  ce  que  la  connoissance  de  l'artisan  est  à  ses 
ouvrages;  donc  toutes  les  choses  sont  soumises  à  l'ordonnation  de  Dieu, 
c'est-à-dire  à  sa  providence,  de  même  que  les  œuvres  artificielles  le  sont 
h  la  disposition  de  l'artisan. 

Je  réponds  aux  arguments  H°  Il  n'en  est  pas  de  la  cause  particulière 
comme  de  la  cause  universelle  :  la  première  ne  retient  pas  toujours  les 
effets  dans  son  domaine  ;  mais  la  dernière  les  circonscrit  tous  invaria- 

(I)  Saint  Thomas,  suivant  les  anciennes  bibles,  cite  ainsi  ce  passage  :  «  ûii£B  a  Deo  STint, 
ordinata  siint;  »  mais  les  bibles  uiodernes  portent:  o  Quœ  (potestateï)  antcm  siiDt,  a  Deo 
ordlnalœ  suut.  »  Le  grec  est  plus  formel  encore  j  il  dit  :  «  Les  puissances  eiistantes  sont 
ordonnées  de  Dien.  »  L'écrivain  sacré  parle  donc  de  la  puissance  temporelle  ;  mais  ses  paroles 
n'en  prouvent  pas  moins  la  thèse  de  notre  saint  auteur.  En  elTet,  sainl  Paul  le  dit  lui-même, 
liom.,  IV  ;  «  Le  prince  est  le  ministre  de  Dieu  pour  le  bien  ;  »  de  sorte  qne  Je  pouvoir  civil 
est  une  partie  de  l'ordre  établi  par  la  providence:  C'est  ce  que  remarque  saint  Cbrysostome, 
Hom.  XXUI  :  «  Dieu,  dans  sa  providence,  voulant  assurer  rordie  social,  a  établi  les  nns  pour 
commander,  les  autres  pour  obéir,  s 


1 


Sed  necesse  est  dicere  omnia  divinac  provi- 
dentiœ  subjacere,  non  in  universali  lanlùin,sed 
etiam  in  singulari.  Quod  sic  patet.  Cùm  enim 
omne  agens  agat  propter  finem,tanlum  se  ex- 
tenditor  dinatio  effectuum  in  finem,  quantum 
se  extendit  causalitas  primi  agentis  ;  ex  hoc 
enim  contingit  in  operibus  alicujus  agentis  ali- 
quid  provenire  non  ordinatum  ad  finem,  quia 
effectus  ille  consequitur  ex  alia  causa  prœter 
intentionem  agentis.  Causalitas  autem  Dei,qui 
est  primum  agens,  se  eitendit  usque  ad  omnia 
entia,non  soliim  quantum  ad  principia  spcciei, 
non  etiam  quantum  ad  individualia  piincipia. 
non  sohim  incorruptibilium,  sed  etiam  corrup- 
tibilinm:  unde  necesse  est  omnia  quiT  liabent 
quocunque  modo  esse,  ordinata  esse  à  Deo  in 
finem;  secundùm  iilud  Apostoliad/{oy».,Xin, 


«  Quae  à  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  »  Cùm  ergo 
nitiil  aliud  sit  Del  piovidentia  qiiàm  ratio  or- 
dinis  reram  in  finem  (ut  dictum  est),  necesse 
est  omnia  in  quantum  participant  esse,  in  tan- 
tum  subdi  divinœ  providentiaj. 

Similiter  etiam  suprà  ostcnsumest  quôdDeus 
omnia  cognoscit,et  universalia  et  particularia; 
et  cùm  cogniiio  ejus  comparetur  ad  res  sicut 
cognitio  artis  ad  artiliciata  (ut  supra  dictum 
est),  necesse  est  qii6d  omnia  supponantur ejus 
ordini,  sicut  omnia  artificiata  subduntur  ordini 
artis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliter  est 
de  causa  universali  et  de  causa  parlicul-iri, 
Ordinemenini  causœ particularis  aliquid  potest 
exire,  not  autem  ordinem  causa?,  universalis. 
N(m  euira  subducitur  aliquid  ab  ordine  causœ 
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blement  dans  l'ordre  qui  lui  appartient.  Quand  la  cause  particulière  voit 
une  chose  se  soustraire  à  son  empire,  c'est  qu'une  autre  cause  de  même 
nature  est  venue  paralyser  son  énergie,  comme  lorsque  l'eau  empêche  la 
combustion  du  bois;  mais  puisque  la  cause  universelle  a  sous  ses  lois 
toutes  les  causes  particulières,  rien  ne  peut  échapper  à  sa  domination. 
Lorsqu'un  effet  sort  de  l'ordre  d'une  cause  particulière,  nous  l'atrri- 
buons  au  hasard,  au  sort  aveugle;  mais  il  rentre  dans  les  voies  delà  pro- 
vidence à  l'égard  de  la  cause  universelle,  puisque  rien  ne  peut  dépas- 
ser les  limites  de  son  domaine  :  ainsi  quand  deux  serviteurs,  envoyés  l'un 
d'un  côté,  l'autre  d'un  autre,  arrivent  au  même  lieu,  ils  regardent  leur  ren- 
contre comme  l'etTet  du  hasard;  mais  celte  éventualité  se  trouvoit  prévue 
dans  le  plan  de  leur  maître,  qui  avoit  donné  le  même  but  à  leur  course  (  i  ">. 
2°  Nous  devons  répéter  ici  ce  que  nous  venons  de  dire  des  causes,  il  y 
a  une  grande  ditîérence  entre  l'ordonnateur  particulier  et  l'ordonnateur 
universel  :  le  premier  écarte,  autant  qu'il  lui  est  possible,  les  défauts  dn 
domaine  qu'il  régit;  le  dernier  souffre,  pour  ne  pas  compromettre  l'har- 
monie de  l'ensemble,  certains  défauts  dans  les  choses  particulières;  car 
les  imperfections  des  parties  concourent  à  la  perfection  du  tout  ;  et  si  la 
destruction  dans  les  choses  de  la  nature  est  nuisible  aux  individus,  elle 

(I)  Nons  ressemblons  i  ces  servitenrs,  tontes  les  fois  qae  nons  prononçons  le  mot 
hasard;  ]3.  fortune  avcngle  n'eiifte  qae  dans  notre  ignorance.  Commentant  ces  paroles  dn 
Ffoume  CXl.VIll,  8:  «  Fen,  grêle,  neige,  glace,  etc.,  •  saint  Angostin  condamne  les  insensés 
qui  liniiient  le  gODTernement  dn  sonrerain  Seignenr  de  l'univers;  il  dit  que  la  providence 
règle  lotîtes  les  chose=,  jnsqu'aui  pins  infimes  ;  il  enseigne  que  Dieu  a  formé,  pondéré,  équi- 
libré les  membres,  les  monvements,  la  vie  dn  pins  cbétil  animalcnl»,  de  l'insecte,  dn  vermis- 
jeau,  da  ciron  ;  c'est  par  sa  permission,  continne-t-il,  qne  la  fondre  embrase  les  habitations, 
«t  qae  la  pinie  tombe  sur  la  mer  lorsque  la  terre  est  altérée  par  la  sécheresse;  qne  l'homme 
de  bien  est  opprimé  dans  ce  monde,  qne  la  rose  supplante  le  juste,  que  rinfidélité  persécute 
le  âdèle  et  que  le  scélérat  immole  l'innocent;  que  l'nn  menrt  dans  les  flots,  l'antre  de  la 
fièvre,  l'autre  par  le  glaive,  l'anlre  an  millen  des  flammes,  l'aotre  tons  la  dent  des  bètcs 
féroces;  puis  Tillnstre  docteur  conclut  ainsi  :  •  Sachei  que  tont  arrive  parla  volonté  de  Dieu, 
par  la  providence  de  Dieu,  par  son  ordre,  par  sou  commandement,  par  ses  lois,  par  sa  per- 
mission;  si  vous  ne  voyei  point  la  main  qui  conduit  tons  les  événements,  qui  dirige  tous  les 
êtres,  n'accuses  que  la  foiblesse  de  vos  regards.  • 

Puisque  Dieu  est  simple,  indivisible,  immuable,  il  est  tont  entier  en  tont  et  partout;  il  est 
lonc  science  iofinie,  providence  snprèoie  et  cause  efficace  en  tout  et  partoat.  Donc  il  sait, 
gouverne  et  fait  tont.  Le  globe  du  soleil  pèse-t-il  plus  dans  sa  main  qu'un  grain  de  sable  ? 
Est-il  nne  créature  si  petite,  qa'il  ne  l'ait  façonnée  comme  l'argile  de  potier? Ou  plntôt  qn'est-ce 
qni  est  petit,  qn'est-ce  qnl  est  grand  devant  lui  f 


parlicr.Liris,  nisi  per  aliqiiam  aliam  causam 
parlicularem  impedieiiteiii,  sicut  lignum  impe- 
ditur  à  combustioneperactionem  aqux;uDde, 
cùm  omnes  causx  particulares  concludantur  sub 
nniversali  causa,  iuipossibileest  aliquetu  elTec- 
tnrn  ordincm  causa  universalis  ellupere.  In 
quantum  ii:itiiryliquisellectus  ordinem  alicujus 
causa;  particularis  cITugit,  dicitur  essecasuale 
Tel  fortuilnm,  respectu  causae  particularis; 
sod  respectu  causa;  universalis,à  cujus  ordine 
rabtrabi  non  potest,  dicitur  esse  provisum  : 


sicut  et  concursus  duorum  servorum,  licet  sit 
casualis  quantum  ad  eos,  est  tamen  pro\isus  à 
domino,  qui  cns  scienter  sic  ad  unam  locum 
mittit,  ut  unus  de  alio  nesciat. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  aliter  de  eo 
est  qui  habetcuram  alicujus  particularis, etde 
provisftre  univcrsali;quia  provisor  parlicularis 
excludit  dcfcctum  ab  co  quod  ejus  curae  sub- 
dilur, quantum  potest; sed  provisorunivcrsalis 
permittilaliqiieindefectum  in  aliquopailiculari 
accidere,  ne  impedialtir  bonuin  totiiH.  Uade 
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jtrocure  le  bien  général;  la  corruption  de  l'un  est,  selon  l'axiome,  la 
génération  de  l'autre,  et  c'est  par  teite  admirable  économie  que  les  es- 
pèces se  conservent.  Puis  donc  que  Dieu  est  l'ordonnateur  universel  de 
toute  chose,  il  appartient  à  sa  providence,  pour  assurer  la  perfection  de  l'u- 
nivers, de  souffrir  certains  défauts  danslesêtresparticuliers;  car  bannissez 
les  maux  de  ce  monde,  vous  réduisez  la  somme  des  biens  ;  la  vie  du  lion, 
par  exemple,  trouve  sa  source  dans  la  mort  d'autres  animaux,  et  point  de 
constance  des  martyrs  sansla  cruauté  des  persécuteurs.  «  Dieunelaisseroit 
point  le  mal  dans  ses  ouvrages,  dit  saint  Augustin,  Enchir.  XI,  s'il  n'é- 
toit  assez  puissant  et  assez  bon  pour  en  faire  sortir  le  bien.  »  —  Au  de- 
meurant, les  deux  objections  que  nous  venons  de  résoudre,  tirées  lune 
du  ha.îard  et  l'autre  du  mal,  nont  pas  été  sans  influence  sur  certains  es- 
prits; ce  sont  elles  qui  ont  décidé  quelques  philosophes  de  soustraire  à  la 
providence  les  choses  corruptibles,  parce  qu'ils  croyaient  remarquer  dans 
celle  région  des  êtres  la  fortune  aveugle  et  de  choquantes  imperfections, 
h"  L'homme  n"a  pas  établi  la  nature;  seulement  il  se  sert  dans  ses  ou- 
vrages des  matières  quelle  lui  fournil  ;  il  ne  peut  donc  disposer,  préor- 
donner les  choses  qui  arrivent  nécessairement  en  vertu  de  ses  lois.  Il 
n'en  est  point  ainsi  de  Dieu  :  comme  il  est  l'auieur  de  la  nature,  il  la 
gouverne  souverainement  dans  les  desseins  de  sa  providence.  —  Cette 
troisième  difficulté  a,  comme  les  deux  précédentes,  enfanté  l'erreur; 
dans  l'impuissance  de  la  résoudre,  quelques  philosophes  anciens,  comme 
Démocrite,  ont  dérobé  les  choses  naturelles  à  la  providence  divine  pour 
les  attribuer  à  la  nécessité  de  b  matière. 


corniptiones  et  dffectus  in  rébus  natnralibus  1  esse  in  operibiis  suis,  nisi  usque  adeo  esset 
dicimtnr  esse  contra  natnram  particularem;  omnipotenset  boiiiK,  ut  benefaceret  etiaui  de 
sed  famen  siint  de  inlentionenaturac  universa-  malo  i.2;.  »  Ex  duabiis  autein  rationibus,  quas 
lis,  in  quantum  defectus  unius  cedit  in  bonum  ntinc  solvimi'.s,  videntur  moti  fuisse  qui  divinse 
allerius  vel  eliam  totius  universi  :  naniaCor-  !  providenti»  subtraxeruntcorruptibilia,  inqui- 
ruptio  uniiis  est  geueraiio  alterius  (1  ,  »  per  :  bus  inveniiinliir  casualia  et  maia. 
quam  speciesconservatur.  Cùniigilur  Deus  sit  |  Ad  teitiura  dicenduin,  quod  homo  non  est 
universalis  prnvisoi  iotiusentiSjun  ipsiuspro-  institutor  natura;;  sed  utitur  in  operibus  artis 
videiiliani  pertinetutpeimitiaiquosdaradffec-  I  et  virlutis,  adsuum  usuni,  rébus  naluralibus. 
tiis  esse  in  ali(iu!btis  parlicularibus  rébus,  ne  Undc  providentia  humana  non  se  eitondil  ad 
inipedialur  Lonuin  univers! peifectuui.  Si eniia  necessaria  (pia;  ex  nalura  pioveniunt,  ad  quœ 
ouinia  mala  i:iipedireiitur,uuiltabona  deessont  taïuen se extendit  providentia  Dei,  qui  estauc- 
uaiverso  :  non  enim  esset  vita  leonis,  si  non  !  tor  natura;.  El  ex  bac  ratione  videntur  moti 
esset  occisio  anininlinm:  nec  esset  patientia  .fuisse,  qui  cursum  rerum  naturalium  subtraxe- 
niai  !ymm, si  non  esset persecutiotyrannorum.  runt  divmae  providentia;,  attribuentes  ipsum 
Unde  dicit  Augustmus  in  Enchir.  :  «  Deus  necessifaii  materiœ,  ut  ûemocritus  et  aliiNa- 
omnipotens  nuilo  modo  sineret  malum  aliquod  i  turales  antiqui  ;3). 

(')  U.-iirpalriin  eï  libio  \,  de  Générât  et  corruptione.  texf.  17,  obi  tamco  perperàm 
prrpeiuitm  Irunsiinitaiw-iem  ï:Ae  coni.liidit  Philosoplius,  quia  creatioDem  (cum  novitate  saltem 
es.-'  tiili)  n<'S';î>bat. 

^2)  Sicnt  cap.  11,  panlô  pîeniùs  q'ia;.!  hic  videre  est,  nbi  et  iufileles  hoc  fatPii  qnoad  «mni- 
pofiitiain  salt«m  Tel  bonitaiem  insinuât  ;  ex  qno  seqaitur  ut  nec  malum  permittat  aisi  prcpter 
aliquod  bonum. 

(3;  (nsiooat  ab  illUdictum  esse  Arisloteles  lib.l^de  Parlibus  animalium,  cap.  1,  abi  vald* 
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i"  La  parole  :  «  Dieu  a  laissé  l'homme  à  lui-même,  »  ne  signifie  pas 
que  Dieu  l'a  exclu  des  soins  de  sa  providence,  mais  qu'il  ne  l'a  pas  sou- 
mis à  une  force  produisant  nécessairement  tel  ou  tel  effet;  lEcriture 
veut  seulement  nous  apprendre  que,  si  les  choses  naturelles  sont  poussées 
vers  leur  fin  par  une  cause  étrangère,  si  elles  n'ont  pas  en  elles-mêmes 
le  mobile  de  leurs  actions,  les  créatures  raisonnables  agissent  en  vertu 
du  libre  arbitre,  avec  délibération,  par  choix.  Il  sudlt  de  lire  en  entier 
la  phrase  du  lexle  sacré  pour  s'en  convaincre  :  «  Dieu  a  laissé  l'homme, 
dit  la  Sagesse,  dans  la  main  de  son  conseil  »  Mais  puisque  le  libre  ar- 
bitre revient  à  Dieu  comme  à  sa  cause,  tout  ce  qui  procède  de  cette 
noble  prérogative  est  soumis  nécessairement  à  la  providence;  car  l'acte 
de  l'homme  est  sons  l'acte  de  Dieu,  comme  la  cause  particulière  sous  la 
cause  universelle.  Toulefois  Dieu  veille  spécialement  sur  le  jusie;  il  ne 
permet  rien  qui  puisse  empêcher  finalement  son  salut  ;  car,  Rom.,  VIII,  28, 
«  tout  contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu.  »  Quant  aux  mé- 
chants, comme  il  ne  les  retire  pas  du  péché,  l'Écriiure  sainte  dit  qu'il 
les  abandonne  à  eux-mêmes;  mais  il  n'écarte  pas  entièrement  d'eux  son 
action  providentielle;  car,  autrement,  ils  retombero-ient  dans  le  néant. 
—  La  difficulté  que  nous  venons  de  résoudre  l'aisoit  une  si  grande  im- 
pression sur  l'esprit  de  Cicéron,  qu'il  enlevoit  au  gouvernement  de  la 
providence  les  choses  qui  dépendent  de  la  libre  détermination. 

5»  Comme  le  libie  arbitre  rend  les  êtres  raisonnables  maîtres  de  leurs 
actions.  Dieu  les  gouverne  par  une  disposition  spéciale  de  sa  providence; 
il  impute  leurs  actes  à  méi'ite  ou  à  démérite,  ei  leur  décerne  des  récom- 
penses ou  des  châtiments.  Cette  sorte  de  justice  ne  peut  s'exeicer  envers 
les  créatures  privées  de  raison,  et  voilà  pourquoi  saint  Paul  écrit  que 


Ad  quartum  dicendura,  quôd  in  hoc  quod 
dicitur  :  «  Deiim  tiominem  sibi  reliquisse,  » 
non  excludiliir  lionio  à  divina  providenlia,  sed 
ostendilur  qiiùd  nnnpraeliiiilur  ei  virliisopera- 
tiva  detcniiinala  ad  nnnm,  sictit  rébus  oatura- 
libus,  qux  aguntiir  tanlùm  quasi  ab  altcro  di- 
rects in  linem,  non  aiitein  scipsa  agunt,  quasi 
se  dirigenlia  in  finem,  ut  crealuiae  rationales 
per  libeium  ahilrinin,  quo  consiliantur  et  eli 
gnnt.  Unde  signanler  dicit  :  «  In  manu  cnisilii 
sui.»  Sed  quia  ipsc  aclus  libeii  arbilrii  reduci- 
tur  in  Oeum  sicut  in  causain,  necesse  est  ut  ea 
qu;c  ex  libero  arbilriiifiunl,divinae  providenlia; 
subdanlur:  providenlia  enim  liominis  conline- 
tursub  providenlia  Dei,  sicut  causa  parlicularis 
subcausauniversàli.Hoininurnautein  justorum 
quodam  excellentiori  modo  Deus  habet  provi- 
dentiam  qnïva  impioruoi,  in  quantum  non  per- 


miltit  contra  eos  evenire  aliquid  quod  finaliter 
impediat  salutem  eonim;  nam  «  ddiijcntibus 
Deum  omnia  coopei  antur  in  bonum,  »  ut  dici- 
tur liom.,  Vlil.  Sed  ex  hoc  ipso  qi)i!)d  iinpios 
non  retrahit  à  main  cuip»,  dicitur  eos  dimittere, 
non  tameniia  quod  lutaliterab  ejus  providen- 
tiaexcludinlur;  ahoquinmnihilum  décidèrent, 
nisi  per  ejusprovidenliam  conseivarenlur  Et 
ex  hac  ratione  videlur  motus  fuisse  Tullius,  qui 
res  humanas  de  quibus  consiliamur,  divinae 
providentiae  subtrahit. 

Ad  qumtum  (hcendum,  quôd  quia  creatura 
ralionalis  habet  per  liberuni  arbitrium  domi- 
niuiii  sui  actùs,  ut  dictum  est  (qu.  \9,  art. 
10),  speciali  quodam  modo  subditur  divins 
providenlia;  ;  ut  scilicet  ei  imputetur  aliquid 
ad  culpamvei  ad  meritum,  el  reddatur  ei  ali- 
quid ut  pœna  vel  prxmium.  Et  quantum  ad 


ttolidè  (Xt'otv  àiT>û;)  vel  crassi  qnàilani  iiigenii  siniplicitate  dictum  id  esse  addit;  quasi  fabei 
de  mann  artefaclà  »ive  lignel  loqiieretur,  et  ejus  (ormam  naturali  damtaxat  ligai  disjiobiiiou 
noo  (ttiam  Ictnl  lao  vel  tua  arti  tribueret. 


io8  PARTIE   I,   QUESTION  XXII,  ARTICLE   3. 

Dieu  «  n'a  pas  souci  des  bœufs;  »  mais  qui  dira  que  le  grand  Apôtre  les 
met,  comme  le  rabbin  Moïse,  hors  des  voies  de  la  providence? 

ARTICLE  m. 

La  providence  de  Dieu  s'exerce-tslle  immédiatement  sur  tout? 

n  paroît  que  la  providence  de  Dieu  né  6'exerce  pas  immédiatement 
sur  tout.  1°  11  faut  accorder  à  Dieu  tout  ce  que  la  dignité  réclame.  Or  il 
est  de  la  dignité  d'un  roi  de  gouverner  ses  sujets  par  des  ministres.  Donc 
Dieu  ne  gouverne  pas  immédiatement  tous  les  êtres. 

2»  L'oi3jet  de  la  providence,  c'est  d'ordonner  les  choses  à  leur  fin.  Or 
qu'est-ce  que  la  fin  d'une  cho^e,  sinon  son  bien  et  sa  perfection?  Mais, 
d'un  autre  côté,  toute  cause  doit  produire  le  bien,  et  partant  accomplir 
une  loi  delà  providence.  Donc,  si  la  providence  s'exerce  immédiatement 
sur  tout,  les  causes  secondes  n'ont  plus  de  raison  d'être  et  s'évanouissent 
sans  retour. 

3°  L'évêque  d'Hippone  écrit,  EncMr.,  XVII  :  «  Il  vaut  mieux  ne  pas 
savoir  les  choses  basses  et  viles  que  de  les  savoir,  v  et  le  Philosophe  dit 
aussi  la  même  chose.  Or  nous  devons  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qu'il  y  a 
de  mieux  :  donc  la  providence  de  Dieu  ne  s'exerce  pas  immédiatement 
sur  les  choses  viles  et  de  peu  d'importance. 

Mais  nous  lisons  dans  Joh,  XXXIV,  -13  :  «  Quel  autre  que  lui  Dieu  a- 
t-il  chargé  de  veiller  sur  la  terre?  Qui  a-t-il  établi  pourgouverner  le  monde 
qu'il  a  créé?  »  Sur  quoi  saint  Grégoire  dit,  Moral.  XXIV,  W  «  Celui-là 
gouverne  le  monde  par  lui-même,  qu'il  l'a  créé  par  lui-même.  » 


hoc,  curam  Dei  Âpostolus  à  bobus  removet, 
non  taraen  ita  quôd  individua  irrationalium 
creatuiarum  ad  Dei  piovidentiam  non  perti- 
neant,  ut  Rabbi  Moyses  existiinavit. 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  Deus  immédiate  omnibus  provideat. 

Ad  tertiumsic  proceditur  (ij.Videtur  quôd 
Deus  non  immedialè  omnibus  provideat.  Quic- 
quideni-m  estdignitatis,Deo  est  attribuendura. 
Sed  ad  dignitatem  alicujus  régis  pertinet  quôd 
habeal  iniiiistros,  quibus  meJianlibiis,subdilis 
provideat.  Ergo  inultô  magis  Deus  non  immé- 
diate omnibus  providet. 

2.  Priotcrea,  ad  providentiam  pertinet  res 
in  finem  ordinare;  finis  autem  cujuslibet  rei 
est  ejus  perfectio  et  bonum.  Ad  quaralibet au- 


tem causam  pertinet  effectum  suum  pei  ducere 
ad  bonum  ;  quœlibet  igitur  causa  agens  est 
causa  effectùs  providentiae.  Si  igitur  Deus  om- 
nibus immédiate  providet,  subtrahuntur  omaes 
causse  secundae. 

3.  Pra3terea,Augustinu3  dicit  in  Ench.(2), 
quôd«melius  estquœdam  nescire  quàmscire,» 
ut  vilia.  Et  idem  dicit  Philosophus  in  XII, 
Metaph.:  sed«  omne  quôd  est  meliu?,  Dec  est 
altribuendum:  »  ergo  Deus  non  habet  immé- 
diate providentiam  quoruradam  viliura  et  mi- 
nimorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job,  XXXIV  ; 
«  Quem  constituit  alium  super  terram?  aut 
quem  posuit  super  orbem,  quem  fabricatus 
est?  »  Super  quo  dicit  Gregorius  :  «Mundum 
per  seipsum  régit,  quem  per  seipsum  condi- 
dit  (3).  » 


(Il  De  his  etiara  infra,  qnsst.  103,  ai!.  6;  et.  Coiil,  Gent.,  lib.  III,  cap.  76,  77,  83,  94;  et 
Opu.fc.  3,  cap.  154;  et  0/)«sc.  15,  cap.  14. 

i2)  LU  cap.  17,  viderc  est.  paulo  ploiiiùs;  ul>i  vilia  in  oxemplmn  non  affort,  sed  tioxia  tel 
tniniis-  nti.'ia.  InJpfînitivd  autem  Philosophus  XII.  ilelaph,,   teit.  51,  sive  cap.  9. 

(:!)  Niiiiinim  lib.  '2V  iloralium,  csp.  11,  vel  in  antiqiiis  codicibus,  cap.  16.  Ubi  et  addit  : 
Nec  indigel  alienis  adjutoriis  ad  regendum  qui  non  eguit  illis  ad  faciendum. 
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(Cos'^M- -îON.  —  La  providence  de  Dieu  s'exerce  immédiatement  sur 
tou-  Î!'-  ê-r'îs  quant  à  l'ordre  auquel  ils  sont  soumis,  mais  elle  s'exerce 
médiatement  quant  à  l'exécution  de  cet  ordre.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  la  providence  : 
la  connoissance  de  l'ordre  qui  met  les  choses  en  rapport  avec  leur  fin  ; 
puis  l'exécution  de  cet  ordre,  que  l'on  peut  appeler  le  gouvernement 
universel.  Sous  le  premier  rapport,  Dieu  exerce  immédiatement  sa 
pi-ovidence  sur  le  monde  entier  :  car  il  connolt  dans  le  fond  de  leur 
nature  toutes  les  choses,  jusqu'aux  plus  intimes;  puis  il  donne  à  toutes 
les  causes  la  vertu  de  produire  leurs  effets,  si  bien  qu'il  a  dans  son 
intelligence  l'idée  de  l'ordre  qui  les  enchaîne.  Sous  le  dernier  rapport, 
au  contraire,  Dieu  exerce  sa  providence  médiatement;  il  gouverne  les 
êtres  inférieurs  à  l'aide  des  êtres  supérieurs,  non  par  défaut  de  puis- 
sance, mais  par  excès  de  bonté,  pour  donner  aux  créatures  la  dignité  de 
cause  (i). 

Ainsi  disparoit  le  système  de  Platon.  Ce  philosophe  admettoit,  comme 
nous  l'apprend  saint  Grégoire  de  Nysse,  trois  providences;  ildisoitàpeu 
près  ceci  :  Le  Dieu  suprême  gouverne  principalement  les  choses  spiri- 
tuelles, les  genres,  les  espèces  et  les  causes  universelles  qui  existent  dans 

(1)  Antre  qae«lion  :  La  providence  obtient^elle  toujours  son  effet?  parvient-elle  toajonrs  à 
u  fin?  Lti  OQs,  par  txemple  Cajetao,  Bannes,  Elvarès,  CoDtensoQ,  diseut  oui;  les  autres^ 
comme  Capréolns,  Naxariiis,  Goiizalès,  disent  non  ;  et  les  deux  partis  prélendcnl  avoir  saint 
Thomas  ehscmi  de  son  (ôlé.  Cependant  le  grand  docleur,  nons  le  (.royons,  n'est  ni  pour  li;S 
premiers  ni  pour  les  saconds.  Dans  la  qui^st.  XIX,  art  6  :  La  lolonli  de  Dieu  t'accoiuplit-flle 
toujonrs?  il  pose  les  princi^ies  qui  renferment  la  solution  de  U  controverse.  Raisonnons  X 
regard  de  la  Providence  cOiume  il  raisonn<>  relativement  à  la  volonté  de  Dien. 

La  providence»  dent  Ans  :  Vnne  particnlière,  c'est  le  saint  de  l'himme;  l'antre  universelle, 
c'est  la  gloire  de  Dien.  Or  la  fin  pa;ticnlière  ne  s'impose  pas  à  tout,  bien  des  choses  peuvent 
se  soustraire  i  son  empire  ;  aussi  la  Providence  voit-elle  souvent  l'homme  s'écarter  des  voies 
qu'elle  lui  trace  pour  arriver  au  bonheur  éternel.  Mais,  comme  la  fin  universelle  domine  tout, 
nen  ne  peut  se  sonstraire  à  ses  lois;  quand  une  chose  sort  de  son  domaine  par  un  côté,  elle 
y  rentre  par  un  antre.  Aassi  la  providence  amènc-t-elle  toujonrs  la  gloire  de  Dien  :  «  Quand 
le  pécheur  se  sourirait  aux  bienfaits  de  sa  nji.-éricorde,  comme  saint  Thomas  le  dit  de  la 
volonté  sDprtme,  il  tombe  sons  le  coup  de  sa  justice,  a  Ainsi  la  providence  n'obtient  pai 
toujonrs  sa  fin  particnlière,  mais  elle  obtient  toujours  sa  fin  générale. 

I^antret  théologiens  comms  Billuart,  dittingncnt  deux  sortes  de  providenee  :  Pane  qui  im- 
pliqoe  la  volonté  antécédente,  raotre  qui  renferme  la  volonté  conséquente;  pni^ils  disent  que 
la  derolère  «eilemeot  parvient  toujours  à  sa  fin.  Cela  revient  à  ce  qu'on  vient  de  lire. 


iCoMCLDsto.  —  Immédiate  Deus  omnibus 
providet  quoad  or<lini$  ralionem;  quoad  eie- 
culionem  ordiais  veri")  per  aliqua  média  pro- 
Tidel.) 


virtutem  ad  illos  efectus  producendos  :  undc 
oportet  quôd  ordinemillorum  eiïectuum  in  sua 
ratinne  pracbabuerit.  Quantum  autemad  sccun- 
dum,  sunt  aliqua  média  divinx  providentix, 


Respondeo  dicendum, quôd  ad  providentiam  I  quia  inferiora  gubernal  per  superiora,  non 
duo  pertinent  :  scilicet  «  ratio  ordinis  rerum    propter  defeclum   suae  virtulis,  sed  propter 


provisarum  in  finem,  et  executio  huius  ordi- 
nis, »  quae  gubernatio  dicitur.  Quantum  igitur 
ad  primum  horum  Deus  immédiate  omnibus 
providet,  quia  in  sue  intellecia  habet  ratio- 
nemomnium,  etiamminimorumjetquascunque 
causas  aliauibos  effectibus  prxfecit,  dédit  eis 


abundantiam  sus  bonitatis,  ut  digiiitatem  cau- 
salitatis  etiam  creaturis  communicet. 

Et  secundùm  hoc  excluditur  opinio  Platonis 
(quam  narrât  Gregorins  Nysseniis)  tripUcem 
providentiam  ponentis  :  qiianira  prima  est 
summi  Dei,  qui  primo  et  principaliler  providet 
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le  monde;  ensuite  les  dieux  qui  habitent  l'espace,  les  substances  imma- 
térielles qui  meuvent  les  corps  célestes,  dirigent  les  êtres  corruptibles  (  I  )  ; 
enfin  les  génies,  qui  tiennent  le  milieu  entre  ces  dieux  et  nous,  président 
aux  choses  humaines. 

Je  réponds  aux  arguments  :  -l"  Que  le  souverain  ait  des  ministres  pour 
exécuter  ses  ordres,  cela  convient  à  sa  dignité;  mais  qu'il  ignore  les 
objets  de  leur  administration,  c'est  un  défaut  :  car  la  science  pratique 
est  d'autant  plus  parfaite,  qu'elle  approfondit  mieux  les  détails  de  son 
objet. 

2»  La  providence  immédiate  n'exclut  point  les  causes  secondes;  au 
contraire,  elle  les  a  chargées,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment, 
d'exécuter  l'ordre  qu'elle  a  établi. 

3°  Il  vaut  mieux  pour  nous  ignorer  que  de  connoître  les  choses  viles 
et  mauvaises  :  car  elles  peuvent  détourner  notre  esprit  de  la  considé- 
ration des  vérités  utiles,  parce  que  nous  ne  pouvons  nous  occuper  de 
plusieurs  objets  en  même  temps,  et  puis  la  pensée  du  mal  pervertit 
quelquefois  la  volonté.  Mais  ces  deux  inconvénients  n'existent  pas  pour 
Dieu,  qui  connoît  tout  par  un  seul  regard  de  son  intelhgence  et  dont  la 
volonté  ne  peut  se  détourner  du  bien. 

(1)  Corrompre  (de  ctim  avec,  et  de  rttm;)«r«  briser)  signifie  proprement  dissoudre  les  liens 
qui  rattachent  les  parties  de^  corps,  détruire  la  force  de  cohésion  qui  unit  leurs  éléments.  Et 
comme  les  corps  laissent  échapper  dans  leur  décomposition  des  miasmes  méphitiques,  des  gaz 
azotiques,  ammoniacaux,  sulfhydriqnes,  corruption  implique  dans  un  sens  secondaire  ridée  de 
puanteur,  d'infection.  Mais,  nous  le  répétons,  la  signification  propre  de  corrompre,  c'est  dis- 
soudre. Les  êtres  corruptibles  sont  donc  les  êtres  qui  périssent  par  la  dissolution  de  leurs 
parties. 


rebusspiritualibus,etconsequenteftotimundo, 
quantum  ad  gênera,  species  et  r.ausas  iiniver- 
sales  :  secunda  ver5  providentia  est,  qua  pro- 
videtur  singularibus  generabilium  et  corrupti- 
bilium  ;  et  hanc  attribuit  diis  qui  circuineunt 
cœlos, idest  substanliisseparalis,  quae  movent 
corpora  cœlestia  circulanter:  tertià  verô  pro- 
videntia estrei'um  huraanarum,  quam  attribue- 
bat  dœmonibus, 'quos  platonici  ponebant  me- 
dios  inler  nos  et  Deos,  ut  narrât  Augustinus 
XI,  de  Civil.  Dei  (cap.  i  et2J. 

Ad  priimim  ergo  dicendum  qu5d  habere 
uiinistros  eiecutores  suoe  providentiae  pertinet 
ad  diynilatem  régis;  sed  quôd  non  habeat  ra- 
tionem  eorumquœ  pereos  agenda  sunt  estex 
defectu  ipsius  :  omnis  enim  scientia  operativa 


tanto  perfectior  est,  quantô  magis  particularia 
considérât  in  quibus  est  actiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôdper  hoc  quôd 
Deus  habet  immédiate  providentiam  de  rébus 
omnibus  nonexcludunlur  causa;  secunda;,quse 
sunt  exécutrices  hujus  ordinis,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qu.  19,  art.  5  et  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nobis  meliusest 
non  cognoscere  mala  et  villa,  in  quantum  per 
ea  impedimur  à  consideratione  aliquorumme- 
liorum  (1),  quia  non  possumus  simul  multa 
intelligere  et  in  quantum  cogitatio  raaloruna 
pervertit  interdura  voluntatem  in  malum  :  sed 
hoc  non  habet  locum  in  Deo,  qui  simul  omnia 
uno  intuitu  videt,  et  cujusvoluntas  ad  malum 
flecti  non  potest. 


(l)Sicut  libro  2  Topucrum,  cap.  4,  habet  eipressè  Philosophus,  ex  quo  jam  snpr»  qn.  14, 
a  t.  7,  nutatum  est. 
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ARTICLE  IV. 

La  providence  rend-elle  iiécessaires  les  choses  quelle  préordorme? 

Il  paroît  que  la  providence  rend  nécessaires  les  choses  qu'elle  pré- 
ordonne. 1°  L'effet  qui  a  une  cause  préexistante  et  qui  en  dérive  toujours 
est  nécessaire,  comme  le  prouve  le  Philosophe.  Or,  d'une  part,  la  provi- 
dence est  une  cause  préexistante,  puisqu'elle  est  éternelle  ;  d'une  autre 
part,  elle  produit  toujours  son  effet,  puisqu'elle  ne  peut  être  trompée 
dans  ses  desseins.  Donc  la  providence  rend  nécessaire  les  choses  qu'elle 
préordonne. 

2"  L'ordonnateur  fait  tous  ses  efforts  pour  affermir  son  ouvrage,  de 
peur  qu'il  ne  cesse  d'exister.  Or  Dieu  est  tout-puissant  :  donc  il  affermit 
ses  ouvrages  à  tel  point  qu'ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  être,  qu'ils  sont  né- 
cessaires. 

3°  Boëce  dit,  De  ConsoL,  IV,  6  :  «  La  fatalité,  dérivant  des  ordres  im- 
muables de  la  providence  enchaîne  dans  une  indissoluble  connexion  de 
causes  les  actes  et  les  destinées  des  hommes.  «  Donc  la  providence 
courbe  tout  sous  le  poids  de  la  nécessité. 

Mais  l'Aréopagite  dit,  De  die.  IVom.,  IV  :  u  La  corruption  dans  la  na- 
ture n'est  pas  l'œuvre  de  la  providence  (1  )  ;  *  elle  prend  sa  source  dans 
la  contingence  de  certaines  choses.  Donc  la  providence  n'entraine  pas  la 
nécessité  de  toutes  les  choses  qu'elle  gouverne. 

(I)  Le  mot  corruption  reat  dire  ici,  comme  nous  l'avous  expliqué   daxis  l'aiticle  précédeol, 
\i  destractioD  d«s  corps  par  la  di$solii(ion  de  leiiri  parties. 


ARTICULIS  rV.  ]  Dens  est  summè  potens :  ergo  necessiUtis  fir- 

Utrùmprovidentia  r<.-bii$provisis  nécessita- .miUlemTehMS  à  se  provisis  tribuit. 

tem  imponal.  j     3.  Prœlerea,  Boêtius  dicit  IV,  d^  Cons.  (2), 

Ad  qaartuin  sic  proceditur  4).  ViJetur  qu6d  quôd  «  faluin  ab  iintiiobilibus  providenlii  pro- 
divina  pro%itlont:,t  iv  :  rébus  proviiis    ticisceD;  eior  liis,  actu  fortunasque  houiinum 

imponal. Omuiït'aiiij  ;iiihabet.ilii[uai!i    ia.liiS'jluLil.  cjjîaruui  connexione  constrin- 

causam  per  se,  qus  jam  est  vel  tuit,  ad  quain    git  » 

denecessitalesequitur,  proveuit  exoecessitate,  Videtar  ergo  quôd  provideotia  necessitatem 
ut  Plulusophus  probat  ic  seitu  Meiaph.  rébus  proviîis  iinponat. 
(test. 7,.  Sed  provideutia  Dei  ciim  sil  alterna)  Sed  coctra  est,  qaod  dicit  Dionysius  IV cap. 
priexislit,  et  ad  eauisequilur  effecluseï  ne-  de  d.v.  Som.,  quôd  a  corrunipere  uaturaia 
cessitate,  non  enim  potest  diviaa  provideolia  noa  est  divinx  providentix.  »  Hoc  autem  ha- 
frustniri.  Ergo  provtdeniia  di\iaa  necessitatem  bet  quarumdam  reruui  aatura  quôd  sint  coutia- 
rebiis  provisis  imponit.  |  geoLa  :  noa  igitur  diviua  providentia  neces* 

2.  Pixterea,  unusciuisque  provisor  stabilit  sitaiem  rébus  imponit,  coalingeatiam  exciu< 
opns  suuDi,  quantum  potest,  ne  deQciat.  Sed  j  dens- 

(I)  De  fis  etiam  snpra,  qa  19,  art.  8  et  art.  12:  et  Qmil.  10,  art,  4;  al  et  I,  Sent., 
disl.  39,  qii.  2,  art.  2;  «t  Cont.  Gent..  lib.  Il,  cap.  69,  70,  71,  93  et  UieiOputc.  3, 
cap.   141  ^t  142:  et  Oputc.  I  >,  cap.  15. 

(i)  Vel  aîio  t-Dore,  Pro»i  6  :  Fali  série*  (ioqnii)  cgîunt  ëc  sidéra  m»tel,  elemenlê  in  te 
iuiicem  tetuftrai,  et  alterna  eommulalione  transformât.  Eadem  (supple  séries;  nascentiê 
oiciii'nliaque  umnia  per  simres  fitltiam  semiituiHiue  rénovât pragressm.  Bxc  aclus  etiam 
fotlunatque  homiitum  indissolubUi  cau\arum  conueiione  conitriagil;  qrsce  ciu»  ab  im. 
motilis  pronieiitiœ  proficiscantttr  esoTdiis,  iptat  quoque  immuttbiles  necetite  est  eue. 
I 
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(Conclusion.  —  Puisque  la  providence  doit,  pour  la  perfection  de  l'u- 
nivers, produire  tous  les  degrés  de  l'être,  elle  n'entraîne  pas  la  néces- 
sité de  toutes  les  choses,  mais  de  quelque-unes  seulement,  de  celles 
qu'elle  soumet  à  des  causes  nécessaires.  ) 

11  faut  dire  ceci  :  La  providence  rend  nécessaires  certaines  choses,  mais 
non  pas  toutes,  comme  quelques-uns  l'ont  cru  (t),  La  providence  a  pour 
o'njot,  nous  le  savons,  de  coordonner  les  êtres  à  leur  fin.  Qu'est-ce  donc 
que  la  fin  des  êti-es?  Après  la  bonté  divine  qui  n'est  pas  dans  les  choses, 
leur  principale  fin,  leur  plus  grand  bien,  c'est  la  perfection  de  l'univere. 
Or  cette  perfection  demande  que  le  monde  renferme  tous  les  degrés  de 
l'être;  il  appartient  donc  à  la  providence  de  les  produire  tous.  Aussi  le 
suprême  Ordonnateur  a-t-il  établi  des  causes  nécessaires  qui  sortissent 
leurs  effets  nécessairement,  et  des  causes  contingentes  qui  les  sortissent 
contingemment. 

Je  répond  aux  arguments  :  i  °  Non-seulement  la  providence  préordonne 

(1)  Ces  quelques-uns  sont,  dans  la  pensée  de  notre  saint  auteur,  des  hommes  qui  comman- 
doient  autrefois  le  respect  aux  peuples,  et  dont  le  nom  fait  naître  aujourd'hui  le  sourire  de  la 
pitié  sur  les  lèvres  de  l'enfant,  les  astrologues.  Ces  libres  penseurs  prétendoient  qu'il  y  a  ane 
liaison  nécessaire  entre  le  cours  des  astres  et  les  actions  des  hommes,  qu'ainsi  nos  destinées 
sont  tracées  surle  tableau  du  ciel,  et  que  rœilmortel  peutles  lire  comme  dans  un  livre  ouvert. 

D'où  est  venue  cette  folie  ?  De  la  même  cause  que  l'idolâtrie  :  •  Par  une  vaine  imagination, 
dit  la  Seijesse,  XIII.  1,1ps  hommes  ont  mécooDU  Dieu  dans  ses  ouvrages,  ils  ont  cru  que 
les  éléments,  les  astres  qui  roulent  sur  nos  tètes,  le  soleil,  la  lune,  les  planètes,  sont  les 
dieui  qui  gonvernent  le  monde.  »  Les  Chaldéeus  forent  les  pltis  célèbres  observateurs  des 
astres,  mais  aussi  les  plus  illustres  diseurs  de  bonne  fortune  dans  rautiquité.  Plus  tard  les 
Arabes,  saus  parler  des  Grecs  et  des  Romains,  cueillirent  de  belles  palmes  dans  ce  champ 
de  la  philosophie.  Julien  l'Apostat  se  déclare  fièrement,  dans  son  livre  contre  les  chrétiens, 
partisan  de  la  science  qui  stirprcnd  les  secrets  du  destin  par  rexploration  des  régions  éthérées. 
Sous  le  lègne  de  Marie  de  Médicis,  une  femme  comme  il  faut  u'entreprenoit  jamais  un  voyage 
avant  d'avoir  consulté  un  interprète  de  la  lune  et  des  étoiles.  Louis  XIII  fut  surnommé  le 
Juste,  parce  qu'il  étoit  né  sous  le  signe  de  la  Balance.  L'horoscope  de  Louis  XIV  fut  tiré  avec 
toute  la  gravité  possible.  C'est  à  peine  si  notre  Europe  est  guérie  de  cette  maladie;  la  terre 
classique  des  sages,  la  noble  Grèce  voit,  dit-on,  sous  la  protection  du  schisme,  fleurir  rastro- 
logie  en  plein  dix-neuvième  siècle. 

Les  lois  de  Moise,  les  ordonnances  des  empereurs  chrétiens,  pins  encore  les  canons  de 
rCglise,  proscrivtnt  cette  superstition.  Les  prêtres,  les  évêques  et  les  papes  l'ont  combattue 
seuls  avec  succès.  Quant  aux  philosophes,  ils  iaisoient  autrefois  ce  qu'ils  font  aujourd'hui  :  ils 
accusoieut  le  clergé  d'ignorance,  ils  prétendoient  que  les  plus  illustres  docteurs  n'étoient  pas 
au  niveau  de  la  science  du  siècle,  Ils  violoient  les  défenses  portées  par  les  concUes  et  prati- 
quoient  l'astrologie. 


(CoN'CLusio. — Cùmaddivinamprovidenliam 
propter  univers!  perfectionem  spectet  quos- 
cunque  essendi  gradus  in  ipso  producere,  non 
omnibus  rébus  à  se  provisis  necessîtatem  im- 
ponit,  sed  quibusdam,  quibus  praeparavit  cau- 
sas necessarias.) 

Respondeodicendum,  quôd  providcntia  di- 
vina  quibusdam  rébus  necessitatem  imponit, 
non  autem  omaibus,  ut  quidam  crediderunt. 
Ad  providentiam  enimpertinet  ordinarc  resin 
tincm.  PostboniUtem  autem  divinam  (quse  est 


finis  à  rébus  separatus),  principale  bonum  in 
ipsis  rébus  existens  est  perfeclio univers!;  quae 
quidemnon  esset,  si  nonomnes  gradus  esseudi 
invenirentur  iu  rébus.  Unde  ad  divinam  pro- 
videntiam pertiuet  omnes  gradus  entiura  pro- 
duceie.  Et  ideo quibusdam  effectibusprœpara- 
vit  causas  necessarias,  ut  necessariô  evenireut, 
quibusdam  verô  causas  contingentes  ut  eveni- 
rent  contingenter  secundùm  conditionem 
prosimarum  causarum. 
Âé  primum  ergo  diceadum,  quôd  effectof 
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lesévéïienienls,  mais  elle  détermine  la  manière  dont  ils  doivent  se  pro- 
duire à  la  lumière  du  jour  :  quand  Dieu  a  décrété  qu'une  chose  arrivera 
nécessairement,  elle  arrive  nécessairement;  et  quand  il  a  voulu  qu'elle 
se  fit  contingemmen?,  elle  se  fait  contingomment. 

2"  La  stabilité,  la  permaiience  d(î  l'ordre  établi  par  la  providence  con" 
siste  en  ce  que  tout  aiTive  comme  elle  l'a  décidé,  d'une  manière  contin- 
gente ou  nécessaire. 

3»  L'enchaînement  indissoluble  et  l'immutabilité  dont  parle  Boëceex- 
j)rimcnt  la  certitude  et  l'infailbblité  de  la  pj-ovidence,  qui  voit  arriver 
tout  ce  qu'elle  veut  et  comme  elle  veut;  mais  ces  deux  paroles  ne  pro- 
clament pas  la  nécessité  deseselîets.  La  contingence  et  la  nécessité  sont 
des  qualités  inhérentes  aux  êtres;  elles  tombent  donc  sous  la  disposition 
souveraine,  puisque  Dieu  est  l'Ordonnateur  de  tout  l'être  des  choses. 


QUESTION  XXIII. 

De  la  prédestination. 

Après  avoir  parlé  de  la  providence  divine,  nous  devons  traiter  de  la 
prédestination  et  du  livre  de  vie. 
On  demande  huit  choses  sur  le  premier  point  ;  I  "  Les  hommes  sont-ils 


dlvinx  proviJenllu)  non  solùm  est  «  aliquid 
eveniie  quocunque  .Tiodo,  sed  aliquid  evenire 
velco' '         '    ,  vel  ncccï^ario.»  Elideo  eve- 

nit    i;.  et   nooo -sinio,  quod  divina 

pioviileali.i  <ii?i'  lUerelne- 

ce^tario;  el  c\e  .. '-  .  ^  .,  •_  ,  ;aod  divinœ 
pruvideutiaeialiolwbctulconlingenlereveiiiat. 
Ad  setunduiii  diccnJiini/iuôd  in  lioc  est  im- 
mobilis  et  ccilus  div.aj;  provide:it.ai  ordo, 
qi.od  e;i  ini:i'  ab  ipso  piovidentur,  ciincta  eve- 
uiiinl  eo  modo  quo  ipse  providet,  sive  neces- 
sârt6,  sire  contingenter. 


Ad  terlium  dicendum,  qui')d  indissolubtlitas 
illa  et  iinuQutabilitasquam  Boëtius  tangit,  pc- 
tinet  ad  certitudinem  providenlii-,  qnœ  non 
delicit  à  siio  effectUj  net]He  à  motlo  eveniendi 
quein  providit;  non  aulem  perlinel  ad  ncces- 
sitaleni  ij^ïecluuni.  Et  considcrandnm  est  qiiôd 
ftecrssariw/nçtfontinjensproprièconsequun- 
tut'  cnsinqiiautumhujusmodi,4);unde  luodug 
contingcntia;etneccssitatiscaditsubpiovisione 
Dei,  qui  est  universalis  provisor  tolius  enlia, 
non  auteui  sub  provisioue  aliquoruni  parlicuUt- 
lium  provuorum. 


QU^STIO  xxin. 

De  prœdestinaiione,  in  octo  articules  divisa. 

Post  congiderationem  divioai  providentiœ  i  Et  circa  prœdesliHationein  quTnmlur  octo  : 
agenduniestdipraedeslinationejetdelibrovita;.  1  l*  Llrùm  Deo  conveniat  prïdestinatto.2"Ouid 

(1)  Hoc  esl,  non  Tacit  ul  effectua  providfatic  propterea  necessariag  dici  debcat  secuiidùm 
te,  sed  ei  coadIUoue  sotûm  v>  I  liypoibesi  uccf  ssaiib  evi  niât.  Unde  ibidem  Boetius  prxmittit 
in  hnnc  sensum  qnhH  gerendùrum  rerum  i-impUx  et  immobith  forma  proi  identia  esl,  mo- 
itlii  ttttlem  neiti.i  et  ordn  lefiipuralit  rdtiiui  est.  Ex  qtio  coiicliidit  qno  i  omnia  quie  f'ito 
tul>sunt,  pnvxdeHliœ  ijuoque  tHbject't  ntHl,  cui  ipsum  eliain  subjacet  fatum,  quœuam  ctro 
qua:  suit  prouidenlia  lodila  sunt,  fait  strieni  superant,  SeJ  plura  inlcriùs  ^u«6t.  116,  ubi  dt 
bto  et  prottMOt 


464  PARTIE  1,   QUESTION   XXUI,   ARTICLE    1. 

prédestinés  deDieu?  2"  La  prédesliniilion  met-elle  quelque  chose  dans  le 
prédestiné?  S^Dieu  réprouve-t-il quelques-uns  d'entreles  hommes?  4°  Les 
prédestinés  sont-ils  élus  de  Dieu? .-°  La  prescience  des  mérites  est-ellela 
cause  de  la  prédestination?  6»  La  prédestination  est-elle  certaine  dans  son 
effet  ?  7"  Le  nombre  des  prédestinés  est-il  certain  ?  8°  Enfin  les  prières  des 
saints  peuvent-elle  contribuer  à  l'effet  de  la  prédestination  (1)? 

ARTICLE  L 

Les  hommes  sont-ils  prédestinés  de  Dieu? 

Il  paroît  que  les  hommes  ne  sont  pas  prédestinés  de  Dieu.  i°  Saint 
Jean  Damascènedit,  Deorth.  fîd  ,  II,  30  :  «  Dieu  prévoit  toutes  les  choses, 
mais  il  ne  les  prédétermine  pas  toutes  :  ainsi  il  prévoit  celles  qui  sont 
en  notre  pouvoir,  mais  il  ne  les  prédétermine  pas  »  Or  le  mérite  et  le 
démérite  sont  en  notre  pouvoir,  puisque  le  libre  arbitre  nous  constitue 
maîtres  de  nos  actions.  Donc  Dieu  ne  prédétermine  pas  le  mérite  et  le 
démérite,  qui  sont  la  cause  de  notre  sort  éternel;  donc  il  ne  prédestine 
pas  l'homme. 

2*  La  prédestination,  si  elle  existoit,  devroit,  comme  la  providence, 
embrasser  toutes  les  créatures.  Or  toutes  les  créatures  ne  sont  pas  prédes- 
tinées de  Dieu  :  donc  l'homme  ne  l'est  pas  non  plus. 

3"  Les  anges  sont  capables,  ainsi  que  l'homme,  de  la  béatitude.  Or  les 

(1)  Inutile  de  faire  ressortir  l'importance  capitale  de  ces  graves  questions.  H  s'agit  là  du 
gouvernement  des  âmes  par  l'auteur  du  salut,  de  la  conduite  des  créatures  raisonnables  à  leur 
fin  dernière,  des  rapports  de  l'activité  divine  et  de  l'activité  humaine,  de  Taccord  de  la  grâce 
et  de  la  liberté  :  profonds  problèmes  que  la  philosophie  débat  depu:s  six  millt)  ans;  dogmes 
féconds  en  conséquences,  qui  forment  comme  le  centre  du  christianisme.  D'ailleurs  Tiaipiété, 
secondée  par  sa  sœur  l'hérésie,  a  déployé  ses  sophiimes  Ips  plus  précieux  sur  ce  terrain;  elle 
s'est  servi  du  mot  prédestination  comme  d'un  bélier,  pour  ébranler  tout  ensemble  la  foi  et  la 
morale.  Jl  importe  infiniment  de  dégager  la  vérité  catbolique  d'erreurs  si  funestes,  et  d'appro- 
fondir une  question  qui  domine  un  si  vaste  domaine. 


sit  praedestinatio,  et  utrùm  ponat  aliquid  in 
praedestiiiato.  3"  Utrùm  Deo  compelatrepro- 
batio  aliquoi'uni  hominuai.  îoDecoinparaiione 
praedestinationis  ad  electionem,  utrùm  scilicet 
prœdeslinati  eligantur.  'à°  Utrùm  mérita  sint 
causa  vel  ratio  [ir;edestinationis,  vel  reproba- 
tionis,  aut  electionis.  6°  De  certitudine  prae- 
destinationis, utrùm  scilicet  praedestinati  in- 
iallibiliter  salveatur.  7°  Utrùm  numerus  prœ- 
destinatorum  sit  certus.  8°  Ulrùm  praedesti- 
natio possit  juvari  precibus  sanctorum. 

ARTICULUS  I. 

fjtrùm  homines  prœdestinentur  à  Deo, 

Ad  primurn  sic  proceditur  (i).  Videturquôd 


homines  non  prœdestinentur  à  Deo.  Dicit  enim 
Damascenus  in  II  lib.,cap.  30:«0portet  cog- 
noscerequodomniaquidempraecognoscitDeus, 
Donaatemomnianrœdeterminat:prœcognoscit 
enira  ea  quae  in  nobis  sunt,  non  autera  praede- 
teiminat  ea.»  Sed  mérita  et  démérita  humana 
sunt  in  oobis,  in  quantum  sumus  nostrorum 
actuum  domini  per  liberumarbitrium  Eaergo 
quae  pertinent  ad  meritum  vel  demeritum,noa 
praidestinantur  à  Deo,et  sichominum  praedes- 
tinatio tollitur. 

2.  Prœlerea,  omnes  creaturse  ordinantnr  ad 
suos  fines  per  divinam  providentiam,ut  suprà 
dictum  est.  Sed  aliœ  creatura;  non  dicuntur 
prœdestinari  à  Deo  :  ergo  nec  homines. 

3.  Praeterea,  angeli  sunt  capaces  beatiludi- 


{i)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  40,  guxst.  2,  a'rt.  unico;  et  Cent.  Cent.,  Itb,  lli,  cap,  nlt. 
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anges  ne  sonl  pas  iiiVdesliiiés;  ciw,  d'une  part,  ils  n'on(  jamais  l'piouvi 
h  misère,  l'infortune  ;  d'une  autre  part,  la  prédestination  n'est  autre 
chose,  selon  saint  Aui^'usii:!,  que  le  projet  d'exercer  la  miséricorde,  qui  a 
pour  but  de  soulager  le  malheur.  Donc  les  hommes  ne  sont  pas  prédes- 
tinés. 

4'  L'ESi-U'it-Saint  révèle  à  l'homme  les  bienfaits  que  Dieu  lui  accorde; 
cai'  l'Apôtre  écrit,  1  Cjr.,  lï,  12:  «  Pour  nous,  nous  n'avons  pas  reçu 
l'esjjrit  de  ce  monde,  mais  l'Espii!  qui  est  de  Dieu,  afin  que  nous  con- 
noissionsles  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  »  Donc  si  le  suprême  Ordonna- 
teur prédestinoit  les  hommes,  il  leur  feroit  connoilre  ce  bienfait.  Mais 
cela  n'a  pas  lieu  :  donc,  etc. 

Mais  nousli.sons,  Rom.  VIU,  30  :  «Ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a 
aussi  appelés.  » 

(Conclusion,  —  Dieu  prédestine  les  hommes;  car  il  a  l'idée  de  la  coor- 
dination de  toute  chose,  et  de  la  transmission  des  créatures  raisonnables 
à  leur  fin  dernière.  ) 

II  faut  dire  ceci  :  La  prédestination  se  trouve  en  Dieu.  Nous  avons  vu 
deux  choses  dans  la  dernière  question  :  Que  la  providence  embrasse  tous 
les  ("très,  et  qu'elle  a  pour  but  de  les  coordonner  à  leur  fin.  Or  les  êtres 
ont  deux  fins  :  l'une  dépasse  leur  proportion  naturelle  et  leurs  facultés  ; 
c'est  la  vie  éternelle  consistant  dans  la  vision  divine,  que  la  créature  ne 
peut  atteindre  par  ses  propres  forces  :  l'autre  ne  dépasse  point  la  mesure 
naturelle  des  êtres,  et  la  créature  peut  l'atteindre  par  ses  propres  efl'orts. 


nis,  sicutetUomines.  Sedangelisnoncoiiipetil 
pndestinari,  ut  vidcttir,  cuni  in  eis  nunquam 
fuerit  raiseria;  proLdestmalio  auleni  est  pro- 
posiltim  miserendi  ,ul  dicit  Aui'ustinusJ  (I). 
Ergo  boulines  non  pi;pdosli;iantur. 

4.  Praîterea,  bénéficia  houiinibiis  à  Dec  col- 
lala,  per  Spirituin  sanotiini  viris  sanclis  reve- 
bntur;secundiiii:  illuil  ;\post.  ICor  II:  «Nos 
autem  non  spiritMin  linjns  miindi  accepiiniis, 
ged  Spirituni  qui  ex  Dco  est,  utsciamiis  ipix  à 
Deo  donaUi  sunl  nobis.  »  Si  ergo  bomlne?  pr:r- 
destinarentur  à  Deo  .tùni  predestinatio  sit  Dei 
beneficiuin),  cssetpraJe^lina  is  nota  sua  pra;- 
destinalio  :  (piod  patel  esse  falsum. 

Sedconliaest,  quoddicilur/{ow.  VIII:  «Quos 
prœdestinavil,  hos  et  vocavit.  » 

(CoNCLUtio.  —  Pricdestinantur  homines  à 


De  I,  prout  omnium  ordinalio,  ratioque  trans- 
missionià  ralionaliscrcaturœin  ultimum  llnem, 
in  ipso  pnuexistil.) 

RcspfMideo  dicendum,  quiid  Dco  convenien» 
est  hoinincs  pr;!'de.s!in:irc.  Omiiia  cnim  divin» 
providculia,' subjact-'nt.  ut  supra  ostensum  est: 
ad  providentiam  autem  pertinet  ros  in  Unem 
01  ilinare,  nt  dictiim  est.  Finis  autem,  ad  quera 
res  cieaL-E  oïdinantur  à  Deo,  est  duplex  :  nnus, 
qui  excedit  prO(io;tionoui  naturx  cre.itx et  fa- 
cullatem;  et  hic  finis  est  vita  ïterna,  qua;  la 
divina  visioneconsistit,  qiicE  est  supra  mturam 
ciijuslibct  crcatura;,  ut  supra  habitum  est 
,qu.  12,  art.  .'i).  .\li'ts  autem  finis  est  naturœ 
creatx  propoitioiiatus,  quem  scilicet  res  creata 
potest  alliugere  socundiim  virtutera  suaj  na- 
tura;.  Ad  illud  aute;n  aJ  quod  n.m  potest  ali- 


(1)  .'-ie  eliam  Lexkon  Jhealoyktim  iiomiric  Aiigii-lini  v-  Inl  «x  libre  de  Prœtlestinalione 
Sanctorum  ;  nt  et  f,riùà  Lie  ad  luargimm  iuiiicabitur  uiium  nimile  huOeri  co  libro  et  cap.  tO, 
Sed  ibi  tantiiia  pix  Ikbtiiitilio 'licitnr  (.';^.sc  iirœiiaralio  gratte,  nr>:\  prop)\itum  miserendi.  r.ts 
cap.  17  liane  fs.^c  ail  immobilcm  prœlfsliuationis  lerilalciii  Irai^inisstoiiis,  qnb  1  misericordit 
Dei  clrgii  I10-:  ri'iii  si'cniidù.o  deb.tiiui,  si-.l  :ecu:.dùin  graliain.  El  cap.  3,  pr.•Ellli^e^at  tioca/io» 
nem  iecuiidiiin  proii:>silum  id  iijsi-ric  rliaoi  perlinere;  sicnt  ft  t'pist.  105,  praJestinationem 
app«llal  »i(.«er/((ir</(aCT,  ut  MiigiflT  SmiKmI.,  disl.  supHiiùs  nolalà,  «i  ejas  dictis  iiifert;  ao 
to  sensu  intelligciidii:ii  addit  illul  ad  Rom.  9,  vers.  10  :  Cujus  vull  miserelur,  licet  aoa  A 
peradestiuatiOBem  taatùm  referai,  sed  ad  ejns  eiïectuDi,  lit.  C,  siTe  §  IX,  3  vertus  finem. 

I*  80 
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Eh  bien,  quand  un  être  ne  peut  de  lui-même,  par  son  propre  essor,  at- 
?eindi'e  le  terme  qui  iui  est  prescrit,  il  faut  qu'il  y  soit  conduit  p;ir  un 
autre  ètie,  comme  la  iKche  est  conduite  au  but  i)ar  la  main  de  l'archer, 
La  créature  raisoi;n;.ble,  qui  est  capable  de  la  suprême  béatitude,  arrive 
donc  à  la  vie  éternelle  conduite,  portée,  pour  ainsi  dire  transmise  par 
Dieu.  L'idée  de  cette  sorte  de  transmission  se  trouve  dans  le  souverain 
Ordonnateur;  car  il  renferme  la  connoissance,  et  c'est  là  ce  que  nous 
appelons  sa  providence  intinie,  des  rapports  qui  unissent  les  êtres  à  leur 
fin.  Or  l'existence  intelligible  d'un  acte  dans  l'esprit  de  son  auteur,  c'est 
comme  la  préexistance  de  la  chose  que  cet  acte  doit  produire;  d'une 
autre  part,  destiner  veut  dire  disposer,  diriger,  conduire,  envoyer  à  une 
fin  :  voilà  la  double  raison  du  mot  prédestination  (i).  Au  reste,  tout  le 
monde  voit  que  cette  opération  divine  est,  quant  à  son  objet,  comme 
une  partie  de  la  providence. 

Je  répond  aux  arguments  :  \"  Prédéterminer^  dans  le  sens  que  saint 
Jean  Damascène  donne  à  ce  mot,  c'est  assujettir  à  la  nécessité,  soumettre 

Ajoutons  à  cela  quelques  mots.  Prêdeslinalion  vient  donc  de  prœ  et  de  deslinare, 
Prœ,  avant,  marque  antérioiité,  soit  de  temps,  soit  d^  causalité  j  car  une  chose  préexista  par 
riilce,  comme  le  dit  notre  saint  auteur,  dans  l'être  qui  doit  la  produire.  Quant  à  destmare 
destiner,  il  a  deux  signUicilions .  D'abord,  il  veut  dire,  dans  le  sens  large,  se  propose'-,  preudre 
la  résolution  de  faire  une  chose.  Ainsi  nous  lisons,  Il  Mach.,  VI,  20  :  •  U  résolut  (desliiiavit) 
de  ne  lien  faire  contre  la  loi  par  amour  de  la  vie;  •  et  encore,  11  Cor.,  IX,  7  :  «  Que  chacun 
donne  comme  il  l'a  résolu  (desliniivit)  dans  son  cœur.  «  Ensuite  notre  verbe  signifie,  dans  un 
sens  plus  restreint,  destiner,  réserver,  employer  a  une  fin,  envoyer  à  un  but;  comme  dans  ce 
passage,  I  Cor.,  IV,  9:  «  11  semble  que  Dieu  fait  de  nous  des  apôtres  destinés  à  la  mort;t 
et  daus  celui-ci,  Eccli.,  XVII,  20  :  o  U  nous  a  réservé  (lestinavU)  le  sort  de  la  vérité,  • 

Le  composé  a  gardé  la  double  signification  de  son  principal  élément.  Prédestiner  signifie, 
dans  le  seus  général,  prendre  la  résolution  de  faire  une  chose;  et  c'est  ainsi  que  l'évêque 
d'Hippone  dit.  De  PrœdesL,  X  :  «  Dieu  a  résolu  (prœdeslinavit)  dans  les  siècles  éternels,  de 
manifester  sa  justice  et  sa  miséricorde,  »  Dans  le  sens  propre,  le  même  mot  signifie  réserver 
appeler,  conduire  la  créature  raisonnable  à  sa  iîn.  Et  comme  l'homme  peut  parvenir  à  deux 
termes  opposés,  plusieurs  l'ères  de  TEglise  ont  pris  le  terme  de  prédestination,  tant  pour  la 
destination  des  éins  à  la  gloire  que  pour  celle  des  réprouvés  a  la  damnation  ;  le  concile  de 
Valence  dit  lui-même,  Can.  III:  •  Nous  professons  la  prédestination  des  justes  a  la  vie,  et  la 
pré'le.-tinatiou  des  n.érhaiits  à  la  mort  éternelle.  »  Ce  langage  a  paru  trop  dur  ;  aujourd'hui 
l'on  n'emploi  plus  le  mot  prêdeslinalion  qu'en  bonne  part,  pour  désigner  rélection  au  salaC, 
et  l'on  apjelle  réprobation  l'acte  par  lequel  Diea  permet  que  certains  hommes  se  perdent 
éternellement. 

Nous  avons  signalé,  dans  la  question  précédente,  la  différence  et  ranalogie  de  la  TOcatioB 
suprême  avec  d'autres  opératioLs  divines  ;  selon  le  langage  si  juste  des  docteurs,  la  prédesti- 
nation est  tue  partie  de  la  Providence,  la  Providence  une  partie  de  la  prudence,  et  la  prudeoM 
Biie  partie  de  la  science. 


qa\à  virlute  suœ  naturae  pervenire,  oportet  quod 
ab  alio  tiausmittatur;  sicut  sagitta  à  sagittante 
niitlilur  ad  siL-niim  :  unJe,  piopnè  loquendo, 
ralidiialis  creatiira  ;quat  est  cap;ix  vitae  aiternaej 
pciducitu;  \a  ipsam,  quasi  à  Deo  trausmissa  ; 
cnjus  quidein  tiansinissionis  ratio  in  Deo  pree- 
existit,  sicut  in  oo  est  ratio  oïdinis  omnium  in 
rmein,  ([uam  diximus  esse  provideutiam.  Ratio 
autem  alicujus  Ueudi  in  meule  actoris  existeas. 


est  quaedam  praeexistentia  rei  fiendae  in  eo  :  unde 
ratio  praedictae  transmissionis  creaturœ  ratio- 
nalis  la  finem  vitic  œternœ,  prœdestinatio 
nominatur  :  nam  deslinare  est  mitlere.  Et  sic 
palet  qu6d  praedestinalio,  quantum  ad  objecta, 
est  quœdam  pars  providentiae. 

Ad  pi  imaiii  ergo  dicendum,  qu6d  Damascenns 
nominal  piœdttermiualionein  impositioneiB 
Bâc«ssitatis~  sicut  est  in  rébus  naturalibus  qus 
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à  des  lois  iiTésistibles,  comme  celles  qui  gouvernent  le  monde  physique. 
Le  saint  dojlcur  dans  un  autre  endroit  :  <(  Dieu  ne  veut  point  le  mal 
et  ne  nécessite  pas  la  vertu.  »  Si  donc  il  enseigne  que  cet  Etre  inCni  ne 
prèditerar.ii'j  ni  le  mérite  ni  le  démérite,  il  veut  dire  qu'il  ne  les  ne- 
cessit'^  point.  Sa  doctrine  n'exclut  donc  pas  la  prédestination  (f  ). 

2°  Les  créatures  privées  de  raison  ne  sont  pas  capables  de  cette  fin  qui 
dépasse  les  forces  de  la  nature  humaine  :  elles  ne  peuvent  donc  être 
prédestinées  dans  le  sens  propre  du  mot.  On  appelle  f.uelquefois  prédes- 
tination, cela  est  vrai,  l'acte  qui  assigne  aux  choses  une  fin  quelconque; 
mais  c'est  un  abus  de  langage. 

ào  Quoique  les  anges  n'aient  jamais  épi-ouvé  le  malheur,  ils  peuvent 
être  piédestinés  tout  aussi  bien  que  l'homme.  L'acte  ne  reçoit  point  sa 
dénomination,  son  caractère,  son  espèce  de  son  sujet,  mais  de  son 
effet.  Quand  on  blanchit  un  objet,  qu'il  soit  noir,  jaune  ou  rouge,  l'o- 
pération reste  essentiellement  l'action  de  blanchir.  Ainsi  le  bonlieur  ou 
le  malheur  de  l'être  prédestiné  ne  change  point  la  nature  de  la  prédesti- 
nation. D'ailleurs,  nous  pouvons  aussi  donner  celte  réponse,  quand 

(1)  L'homme  ne  pent  faire  ancnne  bonne  «nvre,  anenne  action  méritoire,  ntile  an  siliit, 
sans  le  secours  de  la  grâre,  qui  éclaire  l'intelligence  et  ment  la  volonté.  Celte  illniuination 
surnaturelle,  cette  impulsion  divine,  TOiU  ce  que  les  doctearg  appellent  p!us  on  moins  jo-lc- 
ment  prédé Ur min o lion  ou  promoticm. 

Il  y  ;i  deni  sortes  de  prédet»  rmiualion  :  l'ane  morale,  qui  agit  -Or  notre  partie  spiriinelle; 
l'antre  physique,  qui  s'exerce  sur  notre  partie  corporelle.  Tons  les  lliéologiens  admettent  la 
prédéterminatioo  morale;  mais  ils  disputent  .■'Ur  la  prédétermination  pliy-iqiie. 

Les  thomistes  en5tipn>nt  que  la  cane  preniièie  donne  anx  causes  secondes  tonte  Ifnr  effi- 
cacité, que  le  sOuTeraiu  motfiir  dSl  Ic  principe  de  t^ns  nos  monvements,  qn»-  Di'u  conserTe  et 
vivifie  notre  être  corporel  aussi  bii  n  qne  notre  être  spirituel,  qu'il  exerce  donc  sur  nos  actes 
une  influence  morale  et  physique  tout  à  la  fois.  Sans  doute  ce  g>and  être  est  assez  S3pfi-,et 
tout  ensemble  assez  puissant,  pour  agir  sur  la  natnre  humaine  sans  la  réduire  en  pou!re;  il 
arrête  -on  impulsion  salutaire  devant  le  domaine  de  cette  noble  prérogative  qni  nous  ninslitoe 
maîtres  du  nous-mêmes;  puisqu'il  nous  a  créés  libres,  il  nons  laisse  agir  librement;  rt  son 
assistance  miséricoidieose,  loin  d'entraver  la  volonté,  lui  donne  la  force  de  déployer  soo 
éLergie   propre. 

D'antres  théologiens  répliquent  qn'une  canse  placée  sons  l'influence  d'nne  cause  pins  pais- 
sante, est  un  pur  iMgtruii:ent  ;  qu'une  faculté,  suivant  une  impulsion  étrangère,  ne  se  gnile  pas 
elle-mênio;  que  Thomme  n'est  pas  l'auteur  de  ses  actions,  si  Dieu  le»  produit  an  fond  de  sa 
volonté.  On  voit  que  nos  docteurs,  s'agit. int  bois  de  la  question,  frappent  l'air  de  coups  in- 
utiles, et  se  créi-nt  des  monstres  pour  les  combattre. 

Quant  il  saint  Jean  Daina>ct-ue,  par  prédit ermiuer,  il  entendoit,  comme  nons  l'arons  va, 
soumettre  à  des  lois  nécessaires. 


sunt  prtcdeterminataead  unuini  quod  patctex  Ad  tertium  dicendura,  quôd  prœdestinar 
eo  quod  subdil  :  «  Non  eaim  vult  nrjlitiani,  coaven^t  angclis,  siculet  hominibus,  licèt  nnn- 
neque  compellil  virtulem  :  »  umle  pradesti-  quuin  fuerint  iniseri.  Nam  motus  non  accipit 
natio  non  excludilur.  j  speciem  à  lennino  ii  quo,  sed  à  termino  ad 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  creatiira;  ir-  quem  :  nihii  enim  refert,  quantum  ad  i  atio- 
ration;iles  non  simt  capaces  illius  finis  qui  fa-  '  nem  deaibationis,  ntrùm  ille  qui  dealbatur, 
cult.item  Iniinana;  natura;  excedit  ;  imde  non  |  fuerit  niger,  au  pilliilus,  vel  rubcus  :  et  simi- 
propriè  dicunlur  pra;Jealmari,  et  si  aliijuanilo  i  liler  niliil  refert  ad  rationem  pra;destinationis, 
»b\xsi\è prœdebtmatio  Domiueliir  respecta  eu-  utrùm  aliquis  prxdestiaetur  in  vitam  xternaia 
juscanque  alterius  finis.  1  à  statu  miseris,  vel  non  :  quamvis  dici  possit 
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Dieu  accorde  un  bienfait  qu'il  ne  doit  pas,  c'est  un  acte  de  miséricorde, 
comme  nous  l'avons  vu, 

4"  Dieu  a  révélé  à  quelques  saints  personnages,  par  une  faveur  parti- 
culière, qu'il  les  avoit  comptés  parmi  ses  élus  ;  mais  cette  révélation  ne 
doit  point  être  accordée  à  tous  les  hommes,  car  elle  enfanteroit  le  déses- 
poir dans  les  réprouvés  et  le  relâchement  dans  les  prédestinés  (1). 

(1)  Ajoutons  que  saint  Paul  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  qui  lui  fait  dire  l'obj'^ction.  Voici  sei 
paroles,  I  Cor.,  Il  et  sniv,  :  «  Qui  des  hommes  sait  ce  qui  est  dans  l'iiomme,  si  ce  n'est 
l'esprit  de  l'homme,  qui  est  en  lui?  Ainsi,  ce  qui  est  en  Dieu,  nul  ne  le  connoit  que  l'Esprit 
de  Dieu.  Pour  nous,  nous  n'avons  pas  reçu  l'esprit  de  ce  monde,  mais  l'Esprit  qui  est  de  Dieu, 
nfin  que  nous  coiinoissioDs  les  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  Et  nous  les  annonçons,  non  avec  le« 
doctes  paroles  de  1h  sagesse  humaine,  mais  selon  la  doctrine  de  l'Esprit,  aux  spirituels  propo- 
sant les  choses  spirituelles,  n  S'agit-il,  dans  ce  passage,  de  la  prédestination?  Pas  le  moins 
du  monde,  mais  des  choses  spirituelles,  de  la  doctrine  de  l'Esprit,  des  vérités  révélées  do 
Dieu.  On  peut  d'ailleurs,  comparer  le  texte  de  l'Apôtre  avec  celui-ci,  Jean,  XIV,  26  :  «  Le 
Paraclet,  l'Esprit-Saint  que  le  Père  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera  toute  chose,  et  vouj 
rappellera  tout  ce  que  je  vous  ai  dit.  » 

Au  reste,  l'Ecriture  sainte  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  point  de  doctrine  enseigné  par 
saint  Thomas.  «  Nul  homme  ne  sait,  dit  VEcclésiaste,  IX,  1,  s'il  est  digne  d'amour  ou  de 
haine,  et  toutes  les  choses  restent  incertaines  pour  l'avenir.  »  —  o  Que  celui  donc,  conclut 
suint  Paul,  I  Cor.,  X,  12,  qui  se  croit  ferme,  prenne  garde  de  tomber.  »  —  «  Je  ne  me 
reproche  rien,  poursuivoit  le  même  Apôtre,  ibid.,  IV,  4,  mais  je  ne  suis  pas  pour  cela 
juslilié.  » 

Il  y  a  plus  :  nous  avons  une  définition  formelle  de  TEglise.  Le  concile  de  Trente  dit,  sess.  VI, 
c.  12  :  «  L'homme,  tant  qu'il  vit  de  cette  vie,  ne  doit  pas  présumer  du  mystère  caché  de  la 
prédestination,  au  point  d'affirmer  qu'il  est  au  nombre  des  élus  :  comme  s'il  étoit  vrai  qnl 
l'homme,  une  fois  justifié,  ne  peut  plus  pécher,  ou  que  s'il  pèche,  il  doit  se  promettre  une 
conversion  certaine  ;  car  on  ne  peut  savoir,  sans  une  révélation  spéciale,  ceux  qui  ont  été 
élus  de  Dieu.  «  El  dans  le  canon  16:  a  Si  quelqu'un  dit,  sans  l'avoir  appris  par  une  révélation 
particulière,  qu'il  sait,  avec  une  certitude  absolue  et  infaillible,  qu'il  aura  le  don  de  la  persé- 
îéiance  finale,  qu'il  soit  anathème.  » 

Les  esprits  éclairés  ne  peusoient  point  ainsi  dans  le  seizième  siècle.  Les  nouveaux  chrétien 
qui  vivoient  à  la  Luther  {Luther  uni  se),  comme  on  disoit  alors  proverbialement ,  les  moines  qui 
Jetoient  le  froc  aux  orties  pour  prendre  femme  ,  les  princes  qui  se  faisoient  papes  pour  piller 
l'Eglise,  ne  laissoieiit  pas  quelquefois  d'avoir  des  remords.  Les  saints  réformateurs  de  l'Evan- 
gile voulurent  les  guérir  de  ce  reste  de  superstition  romaine  :  ils  définirent  que  le  croyant  doit 
être  certain  Je  sou  bonheur  éternel,  pourquoi  ?  parce  que  la  foi  seule  remet  tous  les  péchés, 
■  Vois,  dit  Luther,  De  Captivit.  Babyl.,  tom.  II,  fol.  284,  vois  combien  est  riche  le  chrétien  : 
il  ne  pouiroit  sn  damuer  quand  il  le  voudroit,  pourvu  qu'il  ne  refuse  pas  de  croire,  car  l'in- 
sroyance  est  le  seul  péché  qui  puisse  lui  faire  perdre  le  salut.  Lorsque  la  foi  retourne  anx 
promesses  de  l'Evangile,  ou  qu'elle  ne  s'en  est  point  écartée,  tous  les  péchés  sont  absorbés  en 
un  instant  par  cette  même  foi  ou  plutôt  par  la  véracité  divine;  car  Dieu  ne  peut  se  renierlai- 

mémf,  quand  tu  lo  confe.sses  et  t'abandonnes  avec  confiance  en   ses  promesses »  L'apôtre 

saxon  dit  dans  un  autre  endroit,  Bips.,  tom.  I,  fol.  525  :  «  Si  l'on  commettoit  l'adultère  dans 
la  foi,  ce  ne  seroit  point  un  péché.  »  Ainsi  la  foi  purifie  par  elle-même  le  cœur  rempli  de 
vices,  change  lo  crime  en  vertn,  mérite  le  ciel  à  la  scélératesse,  et  rend  impossible  la  damna- 
tion. Cette  doctrine  est  fort  commode,  sans  doute;  mais  comment  ne  voil-on  pas  qu'en  détrui- 
sant Tenfer  dans  l'autie  monde,  ou  l'établit  sur  la  terre? 


^uôd  oranis  coUatio  boni  supra  debitum  ejus 
;iii  confertiir,  ad  misericordiam  perlineat;  ut 
nipra  dictimi  est,  qu.  2-1,  ait.  3. 

Ad  quartuni  dicendimi,  quùdctiain  si  aliqui- 
bus  ex  speciaii  privilégie  sua  prajdestinatio  re- 


veletur,  non  tamen  convenit  ut  reveletur  om- 
nibus; quia  sic  illi  qui  non  sunt  praedestinati, 
desperarent,  et  securitas  in  praedestinatis  tt«- 
gligentiam  parerel» 


DE   LA   PREDESTINATION. 

ARTICLE  II. 

La  prédestination  met^Ue  quelque  chose  dans  le  prédestiné  ? 

E  paroît  que  la  prédestination  met  quelque  chose  dans  le  prédestiné. 
4°  L'action  implique  passion  dans  son  sujet.  Donc,  si  la  prédestination 
est  action  en  Dieu,  elle  est  passion,  et  partant  quelque  chose  dans  le  pré- 
destiné. 

2°  Commentant  cette  parole,  /?ow.  1,  4  :  «  Il  a  été  prédestiné,  » 
Origènedit  :  «  La  prédestination  regarde  la  créature  qui  n'est  pas,  et  la 
destination  regai'de  la  créature  qui  est;  »  et  saint  Augustin  ajoute,  De 
prœdest.  Sanctorum,  VII  :  a  La  prédestination  n'est  autre  chose  que  la 
destination  de  l'être  existant.  »  Donc  la  prédestination  suppose  l'exis- 
tence de  son  objet  :  donc  elle  met  une  entité,  une  qualité,  quelque  chose 
dans  le  prédestiné. 

3°  La  préparation  met  quelque  chose  dans  l'objet  préparé.  Or  la  pré- 
destination est,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Bono  persev.,  XIV,  «  la 
préparation  des  bienfaits  de  Dieu.  »  Donc  la  prédestination  affecte  inté- 
rieurement le  prédestiné. 

4»  Rien  de  temporel  ne  doit  entrer  dans  la  définition  d'une  chose  éter- 
nelle. Or  la  grâce,  qui  est  temporelle,  entre  dans  la  définition  de  la  pré- 
destination, car  on  la  définit  «  la  préparation  de  la  grâce  dans  le  présent 
et  de  la  gloire  dans  l'avenir.  »  Donc  la  prédestination  n'est  pas  éternelle, 
donc  elle  n'est  pas  en  Dieu,  donc  elle  est  dans  le  prédestiné  et  met 
quelque  chose  en  lui. 


ARTICULUS  n. 

Vtrùm  prœdestinatio  aliquid  ponat  in  prae- 
destinalo. 

Adsecundumsicproceditur^l).Vi(lelurquôd 
pradestinatio  ponat  aliquid  in  prœdestiiiato. 
Omnis  enim  actio  ex  se  passionem  infert.  Si 
ergo  pradestinatio  est  actio  in  Deo,  oportet 
quèd  praedestinatio  sit  passio  in  prœdestinalis. 

2.  Praeterea,  Origenesdicit  super  illuJ  liom. 
I  :«Quipradestinatusest,etc.  ('2):»  — «Pra- 
destinatio ejus  est  qui  non  est,  sed  destinatio 
ejusest  qui  est.  »  Et  Augustinus  dicitinUb.d^ 
trœdestinatione  Sanctorum  :  «  Quid  est 
pradestinatio,  uisi  destinalio  alicujus  existen- 


tis?»  Ergo  praedestinatio  non  est  nisi  alicujus 
existentis,  etila  ponitaliquid  inprxdcstinato. 

3.  Prœterea,  pr;eparalio  est  aliquid  in  prae- 
parato.  Sed  pradestinatio  est  «  praparatio 
i)ene(iciorum  Dei,  »  ut  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Prœdeslinalione  Sanctorum.  l>go  pra;- 
destinatio  est  aHijuid  in  prscdeslinato. 

4.  Praeterea,  temporale  non  ponitur  in  dif- 
finitione  œterni.  Sed  gralia,  qus  est  aliquid 
temporale,  ponitur  in  diffinilioue  pradestina- 
tionis;  nam  prœdestiiialio  dicitur  es^e  «  prœ- 
paratio  gratiae m  prasenti,  et  gloriae iu  fuluro.  » 
Ergopraîdestinatio  nonest  aliquid  a;ternum  ;  et 
ita  oportet  quôd  non  sit  in  Deo,  sed  in  prades- 
tinatis:  namquicquid  est  in  Deo,  estxternuia. 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  40,  qn.  1,  art.  1, 

(2)  Tel  saper  illad  :  Qui  factui  est  ei  secundum  carnem,  etc.  Qaod  antem  snbjnngitar  ei 
àngnstlDo  de  Prxdettinatione  Sandoram,  et  ad  marginem  notabatnr  de  Bono  penererantix 
tap.  14,  neatrobique  occnrrit;  sed  à  D-îo  prsedestinari  ea  qui  ipse  facturns  est.  Scqnentes 
porrb  appendice  quôd  sit  prïscieutia  vel  etiam  praparatio  beneficionira  D«  ex  hoc  posteriori 
loco  coUigantar,  nbi  et  AaKastinas  addit  qiiod  art.  6,  argiini.  sed  contra  refert  fx  Olossa 
S.  Thomas.  Refertur  Ter5  ut  ex  libro  de  Prœdeslinatioiie  Sanctorum,  qnia  l)b<r  de  Bono  per- 
tevertntia  sic  ei  aaiiexus  est,  at  ex  veteruu  oâu  Liber  tecmdui  de  prœdestiiiatione  Sano- 
iorum  intcrièaiur. 
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Mais  saint  Augustin  dit,  De  Bono  persev.,  XIV  :  «  La  prédestination 
est  la  prescience  des  bienfaits  divins.  »  Orlapioscicnce  n'est  pas  dansie 
connu  mais  dans  le  connoissant;  donc  la  prédesLination  n'est  pas  non 
plus  dans  l'être  prédestiné,  mais  dans  celui  qui  prédestine. 

(CoxcLî'siox.  -  Comme  la  providence,  idée  de  l'ordre  qui  met  les 
choses  en  rapport  avec  leur  fin,  n'existe  pas  dans  les  choses  ordonnées, 
niaisdans  l'ordonnateur;  ainsi  la  prédestination  suppose  seulement  dans 
l'intelligence  divine  l'idée  de  l'ordre  auquel  sont  soumis  les  élus.) 

Il  faut  dire  ceci  ;  La  prédestination  n'est  pas  quelque  chose  dans  la 
créature  qui  est  piédestinée,  mais  Dieu  qui  prédestine.  Nous  avons 
vu  que  cette  opération  divine  est  comme  une  partie  de  la  providence. 
Or  la  providence  n'est  pas  une  entité  dans  les  choses  ordonnées,  mais 
elle  est  une  idée  dans  l'intelligence  de  l'ordonnateur;  puis  son  exercice, 
c'est-à-dire  le  gouvernement  des  choses,  se  trouve  passivement  dans  les 
êtres  gouvernés,  et  activement  dans  celui  qui  les  gouverne.  De  là  dérive 
deux  conséquences  :  l'une,  que  la  prédestination  même  est  l'idée,  exis- 
tant dans  l'intelligence  divine,  de  l'ordre  qui  met  certaines  créatures  en 
rapport  avec  le  salut  éternel  (i);  l'autre,  que  l'exécution  de  cet  ordre  est 

(1)  D'iprès  ces  paroles,  la  prédestination  est  l'idée  de  Tordre  qni  met  certaines  créatnres 
en  lai'port  avec  le  salut  éternel.  Mais  saint  Thomas  nons  a  dit,  dans  Tarticle  précédent: 
•  Quand  un  être  ne  peut  de  lui-même,  par  son  propre  essor,  atteindre  le  terme  qui  lui  est 
prescrit,  il  faut  qu'il  y  soit  conduit  par  un  antre  être  ..  ;  la  créature  raisonnable...  arrive  donc 
à  11  vie  élemelle,  conduite,  portée,  pour  ainsi  dire  transmise  par  Dieu,  •  En  conséquence,  les 
liiomi  tes  définissent  la  prédestination  o  l'idée  de  la  liansmi«iion  qni  conduit  la  créature  rai- 
sonnable à  sa  fin,  c'e>t-à-dire  à  la  vie  éternelle.  »  Quelques  mots  d'ciplication. 

1°  L'idée.  —  Comme  la  prédestination  existe  de  toute  éternité,  elle  ne  peut  être  en  Dieu 
qu'un  décret,  qu'une  conuoissance,  qu'une  idée.  En  conséquence,  elle  forme,  primitivement, 
uu  acte  de  l'intelligence  ;  mais  elle  implique,  secondairement,  un  acte  de  la  volonté.  Saint' 
Ttiom.Ls  dit,  ques.  VI,  De  Yeritate,  art.  1  ;  «  Comme  la  providence  est  un  acte  de  la  raison 
concevant  rordre  de  l'univers,  ainsi  la  prédestination  consiste  dans  un  acte  de  l'intelligence, 
qui  ordonne  etdirige  certains  êtres  à  lenr  fin.  »  Puis  le  grand  docteur  ajoute  :  •  Mais  la  diree- 
tion  d'un  être  vers  une  fin  suppose  la  volouté  de  cette  in  ;  car  on  ne  s'efforce  pas  d'atteindre, 
on  de  faire  atteindre  nn  bnt  qu'on  ne  veut  pas.  La  prédestination  implique  donc  certains  actes 
de  la  volonté  ;  la  dilection,  qui  désire  le  salut  du  prédestiné  ;  puis  rélection,  qui  le  sépare 
des  autres.» — Toarnely  s'est  inspiré  de  cette  doctrine;  «La  prédestination,  dit-il,  qaes.  XXII« 
de  Nat,  prxd.,  appartient  soit  à  l'intelligence,  soit  à  la  volonté  :à  l'intelligence,  car  c'est  elle 
qui  sait,  dispose  et  dirige;  à  la  volonté,  car  c'est  à  elle  qu'il  est  réservé  d'aimer,de  choisir 
et  de  faire  miséricorde.  »  L'Ecriture  consacre  tout  cela;  elle  dit,  d'une  part,  Rom.,  VUI,  29; 


Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit,  ut 
jiipra,  quôd  «  praedestiaatio  estpraescieatia  be- 
neiiciorum  Dei.  »  Sed  praescientia  non  est  in 
prsescitis,  sed  in  prœsciente  :  ergo  nec  pra;- 
destinatio  est  ia  prœdestinatis,  sed  in  prae- 
destinatite. 

(CoNCLusio.  —  Sicut  providentia  estratio  or- 
dinis  renim  in  finemin  mente  provisoris  exis- 
tons, et  non  in  rébus  provisis;  ita  prœdesti- 
palio  tantùin  in  mente  divina  ponit  rationem 
Kdinis  eleclorum.) 

Respoudeo  diceadum,  quôd  prsdestinatio 


non  estaliquid  inpraedestinatis,sedinpraedes- 
tinante  tantùm.  Dictum  est  enim  quôd  prae- 
destinatio  est  quœdam  pars  pnividentiae.  Pro- 
videntia autem  non  est  in  rébus  provisis,  sed 
est  quœdam  ratio  in  intellectu  provisoris  ut 
supra  dictum  est(qu.  22,  art.  4).  Sed  executio 
providentise,  quae  gubernatio  dicitur,  passive 
quidem  est  in  gubernatis,  activé  autem  est  ia 
gubernante.  Unde  manifestum  estquod  «  prae- 
destinatio  est  quaedam  ratio  ordinis  aliquorum 
in  salutem  aeternam,  in  mente  divinà  existens  ;» 
executio  autembujus  oi'diois  estpassivàquidem 
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passivemen  dans  le  prédestiné  et  activement  en  Dieu.  Au  demeurant, 
cet  exercice,  effet  de  la  prédestination,  s'appelle  ixcatinn  et  gioi  if>cotion 
selon  le  mot  de  saint  Paul,  liom.,  VIII,  30  :  «  Ceux  qu'il  a  prédestinés, 
illes  a  appelés;  et  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  glorifiés  (I).  2 

«  Ceni  |n'il  a  connns  par  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés;  d'nne  antre  part,  Epk.,  I  :    «Il 

ooDsa  prédestinés selon  le  décret  de  sa  volonté.  «  Enfin,  saint  Augustin   fiit  la    part   de 

l'intelligence  et  de  la  volonté  dans  cette  dé&uilioD,  De  prced.  Saiict.,  XIV  :  «  La  prédestination 
est  ia  pie>cience  et  la  préparation  des  bienfaits  par  lesquels  sont  certainement  délivrés  ceux 
que  Die»  délivre.  » 

i' De  ta  IraiiSmii  mn.  —  Puisque  les  êtres  privés  de  raison  ne  doivent  point  s'élever  an- 
dessnsln  mon.li?  fini,  que  lenrfia  ne  son  pas  de  la  sphère  qui  les  rnf.'rme,  ils  y  parviennent 
par  lenrs  propres  forces;  mais  comme  les  êtres  donés  de  raison  Joivent  atteindre  Tiiiflui, 
qn'ainsi  leur  fin  dépasse  leurs  facultés  naturelles,  ils  y  parTi<  nnent,  comme  nous  ravoi.s  va 
déji,  conduits  par  Dieu  ;  c'ot  là  ce  qu'exprime  le  mot  lran.<tiiii\sion.  Le  Dieu  de  miséri- orde 
ouvre  i  tons  les  hommes  la  voie  du  salut  :  voilà  l'ordre  généi  al  de  la  providence  ;  il  prépare  à 
certains  hommes  des  ^ecours  pariicoiiers  pour  1"$  soutenir  dans  le  chemin  du  ciel  :  vo  là  l'ordre 
spécial  de  la  préJestinatiou.  •  N  >u-sculpaient  Diru,  dit  «ant  Tli"in.i.':,  De  Verilate,  VI,  3, 
distirgtie  les  élus  et  les  réprouvés,  dan<  sa  science,  par  la  prévision  de  leurs  actes;  mais  il 
les  sépare,  dans  sou  élection,  par  les  grâ<->'S  qu'il  leur  réserve.  * 

3'  Qui  conduit.  —  Dieu  porte  devant  rhomme  le  Oamb'au  de  sa  vérité  céleste,  et  lui  pré- 
sente une  main  charitable  poar  le  soutenir  à  travers  son  pélerinaj»e  :  l'homme  doit  recevoir  le 
Eecours  que  Dieu  lui  offre  dans  sa  miseri.orde,  <>t  marcher  libremeut  dans  la  voie  qu'il  trace 
devant  ses  pas.  La  conduite  des  âmes  par  rAuteur  du  salut  n'iuipliqu>>  donc  pas  la  nécessité  ; 
idée  pure,  simiile  connois>aoce  dans  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit,  ■  la  prédestination  ne  met 
rien  dans  l'homme,  •  elle  ne  fait  noiire  aucune  entité  dans  son  être. 

i*  Les  créature*  raisonnables.  —  Puisque  la  prédestination  trouve  son  terme  dans  le  bon- 
heur éternel,  elle  a  ponr  obj^^t  tontes  les  créature';  qui  peuvent  jouir  de  ce  bonheur,  t'est-à- 
diie  tontes  les  créatures  raisonnables.  Les  anges  peuvent  donc  être  prédestinés,  saint  Thomas 
Bons  le  dira  formellt  meut,  tout  ausîi  bien  que  l'homme.  Au  Conlraiie,  les  créatntes  piivers 
de  la  raison,  comme  elle  sont  incap.ibles  de  la  souveraine  félicité,  n'entrent  pas  dans  1p  do- 
maine  de  la  prédestination.  «  La  providence,  dit  le  Docteur  angéllqne.  De  Verit.,  VI,  s'étend 
iton>  les  êtres,  qu'ils  aient  ou  non  la  raison,  qu'ils  soient  bons  ou  mauvais;  mais  la  prédes- 
tinatiou  oonceine  nniqncment  les  êtres  raisonnables,  qui  peuvent  arriver  »  la  vie  éternelle  • 
On  doit  comprendre,  maintenant,  comment  ell»  forme  une  partie  delà  irovidenee. 

50  A  sa  fin,  c'esl-à-d'rc  à  la  rie  éternelle.  —  D'après  notre  manière  de  concevoir  les  choses, 
plusieurs  actes  se  succèdent  dans  la  prédestination.  Avant  tout,  Oien,  daus  sa  miséricorde  inef- 
fable, aime  l'homm>',  p  >ijn'il  lui  veut  le  bonheur  suprême;  en;>nite,  il  le  tire  de  la  misse  de 
perdition,  comme  F'eiprinieut  les  docteurs,  el  le  place  parmi  les  élus  :  après  cela,  il  lui  réserve 
les  moyens  qui  doivent  le  conduire  au  ciel,  sa  fin  dernière,  il  le  piédestiue  ;  pnis  il  rappelle 
k  la  foi  pour  di>-iper  les  ténèbres  de  son  intelligence;  pois  il  le  justifie  par  le  pardon  d>-  ses 
fontes  et  par  rinfusion  de  la  grâce  dans  son  cœur;  puis  enfiu,  il  le  glorifie  en  le  ci'urouuant 
dans  le  célest>-  loyanme.  Voilà  donc  U  dilfCtion,  l'élection,  la  prédestination,  la  vocation,  !a 
justification  et  11  gloriScatioD.  Tous  ces  actes  n'occupent  pa>  le  même  rang  dans  le  grand 
onvrage  de  U  mi^éiicorde  :  la  prépiraiion  des  moyens  de  salut,  la  de:>tinatioii  à  la  vie  éter- 
nelle, c'est  le  fond  iucm>',  pour  ainsi  dire  l'élément  essentiel  de  la  prédestination  ;  puis  la  dilec- 
Uou  et  l'élection  la  précèdent  comme  causes,  et  la  vocation,  la  justification  et  la  gloriflcatiou 
U  suivent  comue  .  (Tts.  T'Uie  ctte  évolution  d'actes  ne  détruit  donc  pas  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut,  qa  •  la  pré  lestiiiation  dérive  primitivement  de  l'intelligence,  et  secondairement 
de  la  volonté.  Mai<  ri'ndons  à  Dieu  d'immortelles  actions  de  grâces,  le  premier  attribut  qne 
ce  tendre  Pé:e  déploie  pour  le  bonheur  de  ses  enfants,  c'est  son  amour  éternel,  immense 
infini,  c'est  la  dil«  ctian. 

(1)  Suivant  Hugues  de  Saint- Victor,  la  Glose  et  les  anciennes  bibles,  saint  Thomas  cite  ains 


in  pr.Tdeslinalis,  activé  autem  est  in  Deo.  Est 
aiitcin  cxecutio  prsedeÂtinatioDis  vocatio  et 
magiiiflcalio;  gecuadùm   illud  Apostoli   ad 


Rom.  VIII  :  «Quos  prxdestinavit,  hos  et  vo- 

cavit;  et  quos  vocavit,  hos  et  magnificavit.» 

Ad  prinium  ergo  dicendum)  qu6d  actiooes 
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Je  l'f^ponds  aux  arguments  :  loLes  actes  qui  passent  à  une  mat'^re  ex- 
térieure, comme  l'action  de  clinuffer,  de  couper,  impliquent  passion 
dans  le  sujet;  mais  les  actes  qui  restent  dans  l'agent,  comme  connoilre, 
vouloir,  n'emporient point  cette  sorte  d'affection  subjective.  Or  la  pré- 
destination se  range  dans  cette  dernière  catégorie  d'actes  :  elle  ne  met 
donc  rien  dans  le  prédestiné;  mais  son  exécution,  qui  passe  aux  choses 
■extérieures,  fait  naître  un  cifet  dans  la  créature. 

2"  Le  mot  destinaivm  signifie  souvent  le  but  que  l'on  donne  réelle- 
ment à  une  chose,  et  dans  ce  cas,  il  implique  l'existence  de  l'objet  :  mais 
il  exprime  aussi  le  but  que  l'on  se  propose  seulement,  la  résolution  que 
l'on  lorme  en  soi-même,  comme  dans  ce  passage  de  l'Ecriture,  II  Mach.  VI, 
20  :  «  Il  résolut  de  ne  rien  faire  contre  la  loi  par  amour  delà  vie.  »  Dans 
ce  sens,  le  mot  dont  nous  parlons  ne  suppose  point  un  objet  existant. 
D'ailleurs,  comme  la  prédestination  marque  antériorité,  elle  peut  avoir 
pour  terme,  quelque  sens  qu'on  donne  à  destination,  des  choses  qui  ne 
sont  pas  encore. 

3"  Il  y  a  deux  sortes  de  préparation  :  l'une  que  l'on  fait  subir  à  un  être 
passif,  e!  celle-là  est  dans  l'objet  préparé;  l'autre  que  l'être  actif  fait  en 
lui-même,  et  celle-ci  est  dans  l'agent.  Or  la  prédestination  est  une  pré- 
paration de  ce  dernier  genre;  car  l'agent  se  prépare  à  une  œuvre,  quand 
il  en  trace  le  plan  dans  son  esprit.  Or  Dieu  a,  par  la  prédestination, 
conçu  de  toute  éternité  l'ordre  selon  lequel  certaines  créatures  doivent 
arriver  au  bonheur  éternel. 

le  textti  dont  on  vient  île  lire  îa  traduction;  •  Qnos  praedestinavit,  hos  et  vocavit  ;  et  qaos 
Tocavit.  hos  et  mag  liûcavit.  »  Dans  les  bibles  corrigées,  magniftcavH  est  remplacé  par  glori- 
ftcavil,  d'apiès  le  grec. 


in  exteiiorem  matei'iam  transenntes  inferunt 
ex  se  passinnem;  ul  calefactio  et  secatio;  non 
aillera  actionei  in  agenle  manentes;  ut  sunt 
inlc'lliyere  et  vellr,  ut  suprà  d'ctum  est  (qu. 
Vi,  ait.  4,  et  qu.  -18,  art.  3).  Et  talis  actio  est 
praidestinatio  :  unde  pranleslinatio  non  ponit 
aliquid  in  pra;destinalo  :  scdexecutioejus,qua! 
transit  in  exteriorcs  rcs,  ponit  in  eis  aliquem 
ellcctum. 

Adsecundumdicendum,  quod  destinatio  ali- 
quanJo  sumlliu'  pro  reali  missione  alicnjus  ad 
aliquein  terminuin;  et  sic  destinatio  non  est 
nisi  ejus  quod  est  :  alio  modo  sumitur  desti- 
natio pro  missione  (!)  quaiu  aliquis  mente 
concipit,  socuiulùm  quôd  dicimur  destinare 
quod  mente  fniuiter  proponinms  :  et  lioc  se- 
cundo modo  dicitur,II  Mach(ih.\l,caL\}.  qu6d 


Eleazarus  «  destinavit  non  admittere  illicila 
propter  vitae  amorem  :  »  et  sic  destinatio  po- 
test  esse  ejus  quod  non  est  :  tamea  praîdesti- 
natio  ratione  anteccssionis  quam  importât, 
potest  esse  ejus  quod  non  est,  qualitercun- 
que  ejus  destinatio  sumatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quàd  duplex  estprœ- 
paratio:  quaedam  patientis  ut  patiatur;  et  ha;c 
prœparatio  est  in  pracparato  :  quœdam  alia  est 
agentis  utagat;  et  liaec  est  in  agente  :  et  talis 
pra^paratio  est  prœdestinatio;  prout  aliquod 
agcns  per  intellectnm,  dicitur  se  prœparare 
ad  agendum,  in  quantum  prfcconcipit  ratio- 
ncm  operis  fiendi.  Et  sic  Deus  ab  a;terno 
prtppiravit,  prsdestinando,  concipiens  ratio- 
nem  ordinis  aliquorum  in  salutem. 

Ad   quartum  dicendum,  quôd   gratia  non 


(1)  Annon  planior  scnsiis  videri  posset  si  pro  promissione  diceretur?  qnamvis  gothica 
maciiscripta,  imprcî-s.i  passiui  sic  liab'-ai:t  :  nain  per  prumissionem  interiorem  sive  mente 
conceptam  propo.-ituiu  intelli^itnr  jiixta  signifîcationem  hîc  siibjnnctam  et  jam  ar.toa  indicatam. 
SeJ  quid  ad  Augiu-tiiinm?  Qni  poliiis  viilt  praeJc>lin  .lioi.cm  ejus  csse  qiioii  non  est  adliuc  seii 
futurum  csti  uudd  s«:rm.   li,   de  Veit)i:>  Apostoli,"  Eliguiitur  qui  non  suntf  iuquit,   ut  iufra. 
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4°  LagTîice  n'entre  pas  comme  un  élément  essentiel  dans  la  définition 
de  la  prédestination  ;  car  elle  n'appartient  point  à  la  nature  de  ceite  opé- 
ration divine;  elle  s'y  rapporte  comme  la  cause  se  rapporte  à  VeÏÏQt, 
l'acte  à  l'objet. 

ARTICLE  III. 
Dieu  réprouve-t-H  quelques-uns  d'entre  les  hommes? 

n  paroit  que  Dieu  ne  réprouve  aucun  homme,  i"  On  ne  réprouve 
pas  celui  qu'on  aime.  Or  Dieu  aime  tous  les  hommes  d'après  cette 
parole  de  la  Sagesse,  XI,  25  :  «Vous  aimez  tout  ce  qui  est  (I)  et 
vous  ne  haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  »  Donc  Dieu  ne  réprouve 
aucun  homme. 

2"  Si  Dieu  réprouvoit  tel  ou  tel  homme,  la  réprobation  seroit  aux  ré- 
prouvés ce  que  la  prédestination  est  aux  élus.  Or  la  prédestination  est  la 
cause  du  salut  des  élus;  donc  la  réprobation  seroit  aussi  la  cause  de  la 
perte  des  réprouvés.  Mais  cette  conséquence  est  fausse:  car  il  est  écrit, 
Osée^  XIII,  9  :  «Ta  perte,  Israël,  ne  vient  que  de  toi,  et  tu  ne  peux 
attendre  de  secours  que  de  moi  seul.  »  Donc  Dieu  ne  réprouve  personne. 

3"  On  ne  doit  pas  imputer  à  l'homme  ce  qu'il  ne  peut  éviter.  Or,  si 
l'homme  est  réprouvé,  il  ne  peut  éviter  sa  perle  éternelle;  car  on  lit  dans 
l'Ecclésiastique,  'VII,  i 'n  «  Considérez  les  œuvres  de  Dieu,  remarquez 
que  nul  ne  peut  corriger  ce  qu'il  méprise.  »  Donc  on  ne  devroit  pas  im- 
puter h  l'homme,  s'il  étoil  réprouvé,  sa  perte  éternelle  Mais  on  ne  sauroit 
admettre  cette  conséquence;  doi  c  Dieu  ne  réprouve  pas  l'homme 

Mais  il  est  écrit  dans  le  prophète  Midachie,  1,  2  et  3  :  «  J'ai  aimé 
Jacob  et  j'ai  haï  Esaû  (2).  » 

(1)  Même  les  pécheurs  comme  vos  créatures,  dans  rattente  qu'ils  se  convertissent  (Allioli), 

(2)  La  Sagesse  diti  Dieu,  Sag.,  XI,  25  :  «  Vous  aimez  tout  ce  qui  est,  et  ne  baissez  rien 


ponitur  in  diffinitione  prœdestinationis,  quasi 
aliquid  exislens  deessentia  ejus;  sed  inquan- 
tum prxdestinatio  importât  respectum  ad 
gratiara,  ut  causai  ad  effeclum,  et  actùs  ad 
objectum  :  unde  non  sequitur  quôd  prxdesti- 
natio  sit  aliquid  temporale. 

ARTICLLLS    III. 
Ulrùm  Deus  aliquem  hnmmem  reprobet. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Deus  nullura  hominem  reprobet.  Nullus  enim 
reprobat  quem  diligit.Sed  beusomnem homi- 
nem diligit;  secundum  illud  Sap.  XI  :  «  Dilii,'is 
omnia  qux  sunt,  et  niliil  odisti  eovum  qus 
Tecisli.  »  iirgoDeusnullum  hominem  reprobat. 

2.  Prœterea,  si  Deus  ahquem  hominem  re- 
probat, oportet  qu6d  sic  se  habeat  reprohatio 


ad  reprobatos,siculpra;destinatio  adprœdesti- 
natos.  Sed  piicdestinatio  est  causa  salutis 
pnedestinatorum;  ergo  reprobatio  erit  causa 
perditionisrepioborum.Uoc  autem  estfalsum; 
dicilur  enim  Osée  Xlil  :  «  Perdilio  tua  Israël 
exleest,  tanlummodô  exme  auxiliumtuum.» 
Non  ergo  Deus  ahquem  reprobat. 

3.  Praterea,nulli  débet  imputariquodvitare 
non  potest.Sed  si  Deus  aliquem  reprobat,  non 
potest  vitare  quin  ipse  pereat  ;  dicitur  enim 
Eccli.  VII  :  «  Considéra  opéra  Dei,  qu6d 
nemo  possil  corrigere  quem  ipse  despcxerit. 
Ergo  non  esset  hominibus  imputaiidum  quôd 
pereunt;  hoc  autem  est  falsum;  non  ergo  Deus 
aliquem  reprobat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Mal.  I  :  «  Ja- 
cob dilexi,  Esaij  autem  odio  habui.  » 


(1)  Ue  liis  (tiam  I,  StiU     dist.  48,   qu.  4,  *tU  1  et  2  ;  et  Conl.  Geitt,,  lib.  111,  ca|'.  ult 
et  ad  Hom.  l,  lect.  t. 
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(CoNCLUSTON.  —  Puisque  la  providence  permet  que  cerlains  hommes 
n'arrivent  pas  au  salut  éternel,  elle  les  réprouve  par  cela  même.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  réprouve  certains  hommes.  La  prédestination 
est,  comme  nous  l'avons  dit,  une  partie  de  la  providence.  Or  la  provi- 
dence peut,  nous  l'avons  également  prouvé,  laisser  quelque  défaut  dans 
les  choses  qui  lui  sont  soumises:  donc  elle  peut  permettre,  dans  l'ordre 
qui  met  les  hommes  en  rapport  avec  la  vie  éternelle,  que  quelques-uns 
n'arrivent  pas  à  cette  fin,  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  réprouver.  Ainsi, 
comme  la  prédeslinalion  est  une  partie  de  la  providence  à  l'égard  de 
ceux  qui  obtiennent  la  vie  éternelle,  de  même  la  réprobation  rentre  dans 
la{.rovidence  à  l'égard  de  ceux  qui  ne  l'obtiennent  pas.  La  réprobation 
n'est  donc  pas  la  prescience  purement  et  simplement,  mais  elle  y  ajoute 
une  idCLî,  comme  nous  l'avons  dit  pour  la  providence  :  de  même  que  la 
prédestination  renferme  la  volonté  de  donner  la  grâce  et  le  bonheur 
éternel,  ainsi  la  réprobation  renferme  aussi  la  volonté  de  permettre  que 
certains  liommes  tombent  dans  le  péché  et  de  les  punir  par  la  peine  de 
la  damnation  [\). 

de  ce  qno  vous  avez  fait.  »  Que  signifie  donc  le  texte  du  prophète  Malachie  ?  Il  signifle  :  J'ai 
aimé  Jacob,  et  j'ai  moins  aimf,  Esaii.  Haïr  a  souvent,  dans  la  langue  sacrée,  le  sens  qn'eiprime 
cette  dernière  expression.  Ainsi  le  divin  Maître  dit,  Luc,  XIV,  26  :  «  Si  quelqu'un  vient  i 
moi,  et  ne  ti:iit  point  son  père  et  sa  mère,  sa  femme  et  ses  flls,  etc.;  c'est-à-dire  s'il  ue  m'aima 
pas  plus  que  son  père  et  sa  mère,  s'il  ne  me  donne  pas  sur  eni  la  préférence  dans  son  amour  » 
Saint  Panl,  Ro»m.,  IX,  11-13,  applique  les  paroles  de  Malachie  au  mystère  de  la  prédestination 
et  di;  la  1  éprobation  ;  îl  voit  dans  Jacob  et  dans  Esaii  Timage  des  élus  et  celle  des  réprouvés. 

(1)  R^prrîiDcr  signifie  ne  pas  admettre,  rejeter,  c^'mme  dans  ce  passage,  J^'r.,  IV,  30  : 
€  Appelez  les  de  l'argent  réprouvé,  parce  que  le  Seigneur  les  a  rejetés.  » 

La  réprobation  est  le  contraire  de  la  prédestination.  Le  Maître  des  Sentences  la  définit,  1. 1. 
dest.  40,  «  la  prévision  de  l'injustice  de  certains  hommes,  et  la  préparation  de  leur  damnation.» 
Cette  prévision  renferme,  comme  riudiquerait  a  lui  sphI  le  mot  préparation,  un  acte  de  la 
volonté.  C'est  ce   que  saint  Thomas  nous  disoit  tout  a  rheure,   et  voici   la  définition  de   ses 


(CoNCUTsio.  —  Cùm  ad  divinam  providen- 
tiara  pertineat  aliquos  pennittere  à  vita  œter- 
nâ  deficere,  ad  eam  pertinet  etiàm  aliquos 
consequenter  reprobare.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  Deus  aliquosre- 
probat.  Dictumenira  est  suprà,  quôd  praidesli- 
natio  est  pars  providentia;.  Ad  providentiara 
autem  peitmet  pennittere  aliquem  defectum 
inrebusquffprovidentiœsiibduntui',utsuprà('l) 
dictimi  c?t;  iinde  cùm  per  divinam  providea- 
tiam  homines  in  vitam  œlernam  ordinentur, 
pertineleliam  ad  divinam  providentiamut  per- 
mittat  aliquos  ab  isto  fine  deticere,  et  hoc  di- 


citur  reprobare.  Sic  igitur  sicut  praedestina- 
tio  est  pars  providentiae  respectu  eorum  qui 
divinitus  ordmantur  in  aeternam  salutem,  ita 
reprobatio  est  pars  providentiae,  respectu  il- 
lorum  qui  ab  hoc  fine  deciduut.  Unde  repro- 
batio  non  nominal  praescientiam  tantùm,  sed 
aliquid  addit  secundùm  rationem,  sicut  et 
providentia,  ut  etiam  suprà  dictum  est  ;  sicut 
enini  pracdestinatio  includit  voluntatem  con- 
ferendi  gratiam  et  gloriam,  ita  reprobatio 
includit  voluntatem  permittendi  aliquem  cadc- 
re  in  culpam,  et  inferendi  damnationis  pœ- 
nam  pro  culpa  (2). 


(1)  Scilicet  quaest.  22,  art.  2:  ad  2,  nbi  dicuntur  propterea  taies  defectns  ad  natnr»  nni- 
versalis  intenlionem  pcrtinere,  licèt  contra  particularis  intentionem  eveuiant  :  sicnt  art.  1, 
Seqneiis  appi  i.diï  iudicatiir* 

(2)  Vohii  (X  Augu>tino  lib.  i,  ad  Simplidanum,  qnaest.  3;  et  lib.  1,  de  Erœdestinat.  et 
gratia,  cap.  2,  pnùs  indicabatur  ad  uiargincm  ;  sed  Augustin!  non  est  bic  posterior  liber. 
Addebatur  et  Fulgentius,  lib.  de  Duplici  prœilestiiiatiûne,  ubi  cap.  5, 6,  1 ,  prmdestitMio  ai 
tupplicium  non  ad  peecalum  sigaificatur  esse  reprobatio. 
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Je  réponds  aux  ar;?uments  :  i"  Dieu  aime  tous  les  hommes  et  même 
toutes  les  créatures,  en  ce  sens  qu'il  leur  veut  à  toutes  du  hier,  mais 
non  pas  tout  bien .  Or,  quand  il  ne  veut  pas  à  certains  hommes  (  I  )  le  Lien 
qui  est  la  vie  éternelle,  on  dit  qu'il  les  hait  et  les  réprouve. 

2°  La  réprobation  n'est  pas  cause  de  la  même  raanièi'e  que  la  prédesti- 
nation. En  effi't,  la  prédestination  est  la  cause  et  de  ce  que  les  prédes- 
tinés attendent  dans  la  vie  future,  de  la  gloire,  et  de  ce  qu'ils  reçoivent 

disciples  :  «  La  réprobation  est  la  volonté  de  permettre  qne  certains  hommes  tombent  dans  \o 
péché,  et  lie  les  puDir  par  la  damoation.  » 

Qnelqnps  théologiens  admettent  nne  espèce  de  réprobation  négative,  qni  ne  décide  rim  à 
l'égarti  de  l'homme,  ni  son  saint,  ni  sa  perte  éternelle.  Qu'est-ce  que  ei'lâ.  sinon  l'onbli  dans 
la  science  infinie,  rinaction  dans  l'acte  même,  le  néant  dans  IMtre?  R'^prcbation  nt'gili-e, 
c'est-a-dire  qui  ne  répronve  pas,  décret  qui  ne  décrète  rien,  décision  qui  ne  décide  rien  :  voilà 
eertêi,  un  singulier  langage.  El  qnand  nons  passerions  par-d»s<ns  tons  ces  non-s^ns,  qnel 
avantage  nous  en  reviendroit-ii  f  Piisqne  l'homme  ne  peut  de  lui-même  arriver  an  bonheur 
du  ciel,  ne  rien  décider  à  son  égard,  ne  pas  le  prédestiner,  n'est-ce  pïs  1-  répronver  sans 
retonr,  àjamais?  Le  Doctenr  angélique  eous  le  disoit  i  l'instant  même  :  Li  réprobation  forme 
une  partie  de  la  providence;  donc  eUe  est  nn  acte  positif  de  l'intelligence  d'abord,  ensnite 
de  la  volonté. 

Nons  apprendrons  plus  tard  d'où  vient  cet  acte  :  voyons  tout  de  suite  où  il  va.  Ponr  qn'nne 
chose  puisse  être  attribuée  comme  effet  à  la  réprobation,  elle  doit  avoir  la  même  origine,  le 
même  but  et  le  même  résultat  qae  cette  opération  divine  ;  c'est  à-dire  elle  doit  venir  d'  Di'U, 
conecorir  k  la  manifostation  de  si  justice,  et  produire  infailliblement  ta  damnation.  Or  le 
péché,  soit  originel,  soit  actuel,  ne  renferme  ancune  de  ces  cnnlitions  :  d'abord  il  ne  vient 
pas  'e  Dieu,  car  il  est  contraire  à  ses  préceptes,  i  sa  vnloi.té  saiite.  à  sa  nature  lufinim  ut 
pvfaile  ;  ensnite  il  ne  va  pas  nécessairement,  tant  retour,  a  la  man\f''>t ition  de  sa  j;slire, 
pnisqn'il  pent  être  pardonné  ;  enSn  il  ne  produit  pas  iorailliblement,  pour  la  même  raison,  la 
pert'-  éternelle.  Le  péché  n'est  donc  pas  l'effet  de  la  réprobatiou.  >ons  levons  en  due  ant ml 
4e  l'avenglement  de  resprit  et  de  l'endnrci»sement  dn  cœur  :  ces  deux  suites  terribles  de  rini- 
qnité  n'ont  pas  leur  origine  en  Dieu.  L'Ecriture  sainte  l'enseigne  formeliemrnt,  Rum,  \,  "21  : 
•  Ayant  connu  Dien,  ils  ne  ront  point  glor  lié  comme  Pieu,  ou  nr  lui  ont  point  rendu  giàci- .' 
mais  ils  se  sont  évanouis  dans  leurs  pensées,  et  lenr  cœur  égaré  >'e»t  obscurci.  •  —  Vons 
me  demandas  qoel  esi  le  cœur  eadoiei,  dit  Saint  Bernard,  De  Conùder.,  1,  %.  Le  cœur  en- 
durci, c'est  celui  qni  n'est  ni  déchiré  par  le  repentir,  ni  adouci  par  la  pieté,  ni  touché  par  l^s; 
prières,  ni  «branlé  par  les  menaces,  ni  eorrige  par  la  punition  ;  c'est  celui  qni  est  sans  recon- 
noissance  poar  les  bienfaits,  sans  délérence  ponr  les  conseils,  sans  pndenr  pour  les  cboses 
honteuses,  sans  humanité  pour  les  hommes,  sans  amour  pour  la  bonté  souveraine,  sans  re- 
mords pour  le  passé  et  sans  prévoyance  pour  l'avenir  :  en  nn  iLOt,  c'est  celui  qui  ne  resp'  cte 
ni  Dieu  ni  les  hommes.  * 

La  réprobation  prodnit  donc  on  seul  effet,  le  délaissement  de  la  grice,  comme  s'eipii  ne 
notre  saint  Antear,  l'abandon  de  Dieu,  qui  ne  se  retire  jamais  de  Thomme,  dit  le  concile  de 
Trente,  iets.,  Vj.  eau.  11,  que  lorsqoe  l'homme  s'est  retiré  de  lai;  elle  as>nre  les  droits  de 
la  majesté  snprèuie,  la  sanction  des  préceptes  divins,  la  punition  da  cO'ipable  impénitent.  Illen 
TOnlanl  manifester  sa  justice  et  sa  miséricorde,  ponr  faire  éclater  le  binn,  pe-mf-t  le  nnl  :  c'c  -t 
Tordre  de  la  providence;  quand  l'homme  s'obstine  dans  le  mal,  ferme  son  cœur  an  reperilir 
«t  repousse  le  pardon,  Dien  ne  remet  point  s-'s  péchés,  mais  il  les  punit  :  c'est  l'effet  de  la 
réprobation.  Ainsi  Dieu  peut-il  permettre  le  mal,  et  le  punir  qnand  il  n'est  pas  <  ipié  :  v.>il.^  \:\ 
double  question  qne  soulève  nolr4  suj>>t.  11  snfflt  de  la  poser,  cette  question,  ponr  la  résoudie 

(1)  Anx  méchants,  qni  violent  ses  préceptes  et  repoussent  sa  grâce. 


Ad  priinnm  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  om- 
aeshoiiiinesdiligil,  eteliam  omaes  creaturas, 
in  quaatuoi  omnibus  Tuit  aiiquud  bonum,  non 
Umen  quodcunque  bonum  vull  omnibus.  In 
qoantum  igiturqtubusdam  non  vuU  hoc  bonum 


qnod  estvitasterna,  dicitur  eos  habere  odio, 
vel  reprobare. 

Ad secnndum  dicendum,  qnôdaliterse  habet 
reprobatio  in  caujaiiiJo,  quàm  pra.'destinatio. 
Nam  prsedcstinatio  est  causa  et  ejus  quod  ex- 
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dans  la  vie  présente,  delà  grâce  :  mais  la  réprobation  n'est  pas  cause  de 
ce  que  fait  le  l'éprouvé  dans  cette  vie,  du  péché;  elle  l'est  seulement  de 
l'aîjandon  de  Dieu,  puis  de  la  peine  dans  l'autre  vie.  Le  péché  vient  donc 
du  libre  arbitre,  il  a  sa  source  dans  la  volonté  de  l'homme  réprouvé  et 
délaissé  de  la  grâce.  Voilà  comment  se  vérifie  la  parole  du  l'rophète  : 
«  Ta  perte,  Israël,  ne  vient  que  de  toi.  » 

3°  La  réprobation  n'ôte  rien  au  pouvoir  qu'a  le  réprouré  de  faire  son 
salut.  Si  donc  l'on  dit  qu'il  ne  peut  obtenir  la  grâce,  il  faut  l'entendre 
non  d'une  impossibilité  absolue,  mais  d'une  impossibilité  conditionnelle; 
de  même  qu'il  s'agit  d'une  nécessité  relative,  qui  ne  détruit  point  la  li- 
berté, quand  on  dit  que  le  prédestiné  parvient  nécessairement  au  salut.  Si 
donc  le  réprouvé  ne  peut  obtenir  la  grâce,  il  n'en  tombe  pas  moins  libre- 
ment dans  tel  ou  tel  péché,  ce  qui  suffît  pour  le  rendre  coupable. 

ARTICLE  IV. 

Les  prédestinés  sont-ils  élus  de  Dieu  ? 

Il  paroît  que  les  prédestinés  ne  sont  pas  élus  de  Dieu.  1»  Denysle  Phi- 
losophe dit.  De  Div.  Nom. ,  lY  :  «  Comme  le  soleil  répand  sans  choix, 
sans  élection,  sa  lumière  sur  tous  les  corps,  de  même  Dieu  communique 
sa  bonté  à  toutes  les  créatures.  »  Or  la  communication  de  la  bonté  divine 
consiste  principalement  dans  un  double  don  qui  appartient  à  la  prédes- 
tination, dans  le  don  de  la  grâce  et  de  la  gloire  éternelle.  Donc  la  prédes- 
tination n'impliqne  pas  l'élection. 

2o  L'élection  suppose  un  objet  existant.  Or  la  prédestination  n'a  point 


gratiam  adipisci  qui  reprobatur  à  Deo,  tanaeu 
quôd  in  hoc  peccatum  vel  illud  labatur,  ex 
ejus  libero  arbitrio  contingitj  unde  et  meritô 
ei  imputatur  in  culpam. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrhmprœdeslimti  eligantur  à  Deo. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
praedestinati  non  eligantur  à  Deo.  Dicit  enim 
DionysiuSjCap.  IV,  De  div.  Nom.,  quôd  «si- 
cul  sol  corporeus  non  eligendo  omnibus  cor- 
poribus  lumen  immittit,ita  et  Deus  suam  boni- 
tatem.  »  Sed  bonitas  divina  communicatur 
praecipuè  aliquibus  secundùm  participationem 
gratis  et  gloriae.  Ergo  Deus  absque  electione 
gratiam  et  gloriam  communicat  :  quod  ad  pra- 
destinationem  pertinet. 

2.  Praeterea,  electio  est  eorum  quae  sunt 

(1)  Quast.,   19  art.  3.  Addi  etiam  potest  Aagostintis  ad  articnlof  ûlso  impositos,  art.l?, 
44, 15,  nt  et  Anselmus  de  concordia  préedestinationis  e    liberi  arbitiil. 

(2)  De  his  etiam  infra  qnae^t.  24,  art.  1  :  ut  efi,  Sentent.,  dist»44>  ait*  1  «t  Si  9*  qTI,0. 
étperit.,  art,  1,  in  eorp,  »d  2}  et  ad  Rom,  IX,  lect,     col,  8, 


pectatur  in  futura  vita  à  prœdestinatis  (scilicet 
gloriae),  et  ejus  quod  percipitur  in  praesenti, 
scilicet  gratis;  reprobatio  verô  non  est  causa 
ejus  quôd  est  in  prœsenti,  scilicet  culpœ,  sed 
est  causa  derelictionis  à  Deo;  est  tamen  causa 
ejus  qucd  redditur  in  future,  scilicet  pœnae 
aeternœ.  Sed  culpa  provenit  ex  libero  arbitrio 
ejus  qui  reprobatur  et  à  gratia  deseritur;  et 
secundùm  hoc  verificatur  dictum  Prophetae, 
scilicet  :  «Perditio  tua,  Israël,  ex  te.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  reprobatio  Dei 
non  subtrahit  aliquid  de  potentia  reprobati. 
Unde  cura  dicitur  quôd  reprobatus  non  potest 
gratiam  adipisci,  non  est  hoc  inteUigendum  se- 
cundumimpossibililatemabsolutam,  sed  secun- 
dùm impossibilit  Jtem  conditionatam;sicutsuprà 
dictum  (1)  est  quôd  prœdestinatum  necesse  est 
salvari  necessitate  conditionatâ,  qua;  non  toilit 
libertatem  arbitrii.Unde  licèt  aUquis  nonpossit 
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un  objet  existant,  puisqu'elle  est  éternelle.  Donc  la  prédestination  se  fait 
sans  élection. 

3"  Qui  dit  élection  dit  choix,  discernement,  préférence.  Or  l'apôtre 
saint  Paul  écrit,  i  Thnoth.,  II,  4:  «  Dieu  vput  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés.  »  Donc  Dieu  prédestine  les  hommes  sans  choix ,  sans  élection . 

Mais  le  même  Apôtre  dit,  Ephés.,  I,  4  :  «  11  nous  a  élus  en  lui  avant 
la  constitution  du  monde  (1).  » 

(Co.vcLtsioN.  —  Tous  les  prédestinés  sont  choisis  et  chéris  de  Dieu, 
car  la  prédestination  vient  après  l'élection  et  l'élection  après  la  dilection.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  prédestination  suppose  rationnellement  l'élection 
et  l'élection  suppose  la  dilecliou  :  en  voici  la  preuve.  La  prédestination, 
nous  devons  toujours  le  icJire,  forme  une  paitie  de  la  providence.  Eh 
bien,  la  providence  est,  de  même  que  la  prudence,  l'idée  qui  prescrit 
dans  rentcndemcnt  d'ordonner  telle  ou  telle  chose  à  sa  fin  Et  lorsqu'on 
prescrit  d'ordonner  une  chose  ù  sa  fin,  on  veut  l'oblen;.",  cette  fin;  d'où 
il  suit  que  la  prédestination  de  certains  hommes  au  bonheur  éternel  sup- 
pose, ralionnellement,  que  Dieu  veut  leur  salut.  Mais  celte  volonté  ren- 
ferme à  son  tour,  dans  le  souverain  Etre,  réleclion  et  la  dileclion  :  je 
dis  la  d'iection,  car  Dieu  veut  aux  prédestinés  le  bien  de  la  vie  éternelle 
et  vouloir  du  bien  c'est  aimer,  comme  nous  l'avons  vu  :  je  dis  aussi  l'é- 
lection, car  Dieu  veut  la  félicité  éternelle  aux  uns  de  préférence  aux 
autres,  puisqu'il  ne  les  prédestine  pas  tous.  Cependant,  nous  devons  le 
remarquer,  l'élection  et  la  dilection  ne  sont  pas  dans  l'homme  ce  qu'elles 

(1)  Nons  ne  résiïtoiis  point  au  désir  de  citer  le  ;  Ui.'-ago  eiiii>:  r  ;  «  Bém  soit  l)i(  ii  et  li;  I  ère 
de  Notre-Seignear  Jésrs-Cbrist...;  comme  il  nous  a  élnscn  lui  avant  la  constiliilicu  d'i  monde, 
afin  qne  nons  fussions  saints  et  sans  tache  devant  lui  dans  la  charité:  qui  nous  a  prciL'.>-UDc5, 
pour  l'adoption  des  enfant^  par  Jé.-ns-Chritt  fn  lui,  Sfloii  le  décret  de  sa  volontù.  •  D'après  ces 
parolea,  dit  saint  Angn^-tin,  De  Piced.  Soncl,,  XVIII,  Dicn  a  ycnln  notre  bonheur  /nniil  ta 
eonslilulion  du  momie  ;  il  noua  a  dus,  afin  que  noua  fussions  sahits  ;  puis  il  nous  a  pré- 
destinés  pour  l'adoption  des  enfants.  Voilia  donc  la  dilection,  l'cIcciiOD  et  la   prcJi^stiaation. 


Sed  prœdestinatio  ab  œterno  est  etiam  eoniin  ' 
qtise  non  sunt(^)  :  ergo  prcedestinanttiraliqui 
absqtie  electione. 

3.  Prœlerea,  eleclio  qiiamdara  discretionem 
importât.  Sed  «  Deus  vnlt  onincs  homines  sal- 
•vos  fieri,  »  ut  dicilur  I  Tim.  II.  Ergo  prac- 
destinatio  qnat;  praeordinat  homines  io  salulem, 
estabsqne  electione. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephes.l  :  «Ele- 
git  nos  in  ipso  anle  miindi  i-unstitutionera.  » 

(CoscLUsio.  —  Omnes  à  Deo  prœdeîtinati 
snnt  elccti  et  dilecti;  cùin  pncdestinatio  elec- 
tionem,  et  electio  dilectionein  sequatiir.) 

Respondcodicenduii),iiuôdpiuileïtinatiose- 
cundùm  rationcni  prisupponit  electionem,  et 
electio  dilectiontim.  Cujus  ratio  est  :  quiaprae- 


de5linalio(ut  dicliim  est)  est  pars provid^nliœ. 
Providonlia  atitein.siiiit  etpnidiiiîia,  eslialio 
in  intcUoclu  cxisteiis  praicepliva  -n  Jaiaiionis 
aliqiioruin  in  Giicin,  ul  suprà  dicliiiu  est  Noa 
aiiteni  pricipitur  aliquid  ordinandiim  m  fiteiu, 
nisi  prxexi:;lentc  voluiilate  finis;  imde  pia:- 
destina lio  aliiiuoruui  in  saUilcin;tleniaiu,  pr.e- 
supponit  sccundiiiu  i-ationeui  quôd  Dciis  illoi  tim 
velit  salutem.  Ad  quod  perlinet  electio  et  di- 
Icclio  :  dilecl  oq.'ulciu,  in  quantum  wûi  cis 
hoc  bonum  salutis  .xtorme;  na:u  diligere  cil 
velle  3licuibouiiui,i;lsupiàdiclumest,'qii.20,  : 
electio  autem,  in  quantum  hoc  iionum  aliqui- 
bus  pra;  ahis  vult,  cîim  quosdaui  icjiiobet,  ut 
suprà  dictum  est.  Eleclio  lamcn  el  dilcclio  ali- 
ter ordinantur  in  nobis  et  in  Deo  :  eà  quOU  in 


(1)  Juxta   ea   qaae   priùs  art.    2,  ad  2,  eiplicata   suut,    quouiodo  ^iVdâDÛuatio  «il  alicujiw 
exitteatx  et  fit  Qon  existentis  destinatio,  etc. 
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sont  en  Dieu.  Dans  l'homme,  l'amour  ne  produit  pas  le  bien  qu'il  veut, 
mais  c'est  au  contraire  le  bien  existant  qui  produit  l'amour  ;  nous  choi- 
sissons celui  que  nous  voulons  aimer,  àe  sorte  que  l'élection  précède  en 
nous  la  dilection.  L'inverse  a  lieu  dans  Dieu  :  son  amour,  en  voulant  du 
bien,  produit  la  bonté  qui  lui  fait  préférer  une  créature  à  une  autre;  de 
manière  qu'en  lui  la  dilection  précède  l'élection,  et  l'élection  la  prédes- 
tination. Ainsi  touslesprédestinés  sont,  pour  le  souverain  Etre,  un  objet 
d'élection  et  de  dilection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1o  Si  l'on  envisage  la  boité  divine  (i)  en 
général.  Dieu  la  communique  sans  élection,  car  toutes  les  créatures  y 
partcipent,  comme  nous  l'avons  vu;  mais  si  on  la  considère  sous  un 
point  de  vue  particulier,  Dieu  ne  la  communique  pas  sans  choix,  car  il 
donne  aux  uns  les  biens  qu'il  refuse  aux  autres.  Il  y  a  donc  élection  dans 
le  don  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 

2"  Lorsque  la  volonté  de  choisir  est  déterminée  paiiabonté  des  choses, 
l'élection  suppose  un  objet  existant.  Mais,  nous  le  rensarquions  tout  à 
l'heure,  ce  n'est  pas  la  bonté  des  choses  qui  provoque  le  choix  de  Dieu; 
et  voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit,  S'erm.  XI  :  «  Il  choisit  ceux  qui 
ne  sont  pas  encore,  et  cependant  il  ne  se  trompe  pas  dans  son  choix.  » 

3"  Dieu  veut  d'une  volonté  antécédente,  et  non  pas  conséquente,  que 
tous  les  hommes  se  sauvent;  c'est-à-dire  il  le  veut  relativement,  non  pas 
absolument, 

(1)  Le  lecteur  Ta  déjà  remarqué  :  le  mot  bonté  ne  signifie  pas,  dans  ces  sortes  de  passages, 
la  douceur,  la  clémence,  la  tendresse  du  souverain  Etre,  la  libéralité  avec  laquelle  il  nout 
distribue  ses  faveurs,  la  miséricorde  qui  lui  fait  pardonner  nos  offenses  ;  mais  il  désigne  rexcel» 
lence  de  sa  nature,  ses  attributs  suprêmes,  ses  infinies  perfections. 


nobis  voluntas  diligendo  non  causât  bonum, 
sed  ex  bono  praeexistente  incitamur  ad  diligen- 
dum,  et  ideo  eligimus  aliquein,  quem  diligamus, 
et  sic  elHctio  dilectionein  praiceditin  nobis  :  in 


communicatio  istius  vel  illius  boni,  non  absque 
élections  tribuit,  quia  quœdam  bona  dat  ali- 
quibus,  quœ  non  dat  aliis.  Et  sic  in  coUatione 
gratiai  et  gloriae  attenditur  electio. 


Deo  aulera  est  èconverso;  namvoluntas  ejus,  |  Ad secunduindicendum,quôdquando voluntas 
quavultboniim  alicui  diligendo, est  causa  quôd  j  eligentis  provocatur  ad  eligendura  à  bono  in 
ilhulboniimabeopraî  aliis habeatur;elsicpatet  ]  re  prœexistente,  tune  oportet  quôd  electio  sit 
quôd  dilectiopra-supponiturelectionisecundùm  |  eorum  qua;  sunt,  sicut  accidit  in  electione  nos- 


rationem  (1),  et  electio  prœdestinalioni.  Unde 
omnes  pra>deslinati  sunt  electi  et  dilecîi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  consi- 
deretur  communicatio  bonitatis  divinœin  com- 
muni,  absque  electione  bonitateni  suam  com- 
mumcat,  in  quantum  scilicel  nihil  est  quod 
non  participet  aliquid  de  bonitate  ejus,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  6).  Sed  si  consideretur 


tra.  Sed  in  Deo  est  aliter,  ut  dictum  est;  et 
ideo  sicut  dicit  Âugustinus  (2)  :  «  Eliguntur  à 
Deo  qui  non  sunt,  nequetamenerat  qui  ebgit.  » 
Ad  tertium  dicendum, quôd  (sicut  suprà  dic- 
tum est)  «  Deus  vult  omnes  homines  salvos 
fieri  »  antecedenter  (quod  non  est  simpliciter 
velle,  sed  s ecundùm  quid),  non  autem  conse- 
quenter,  quod  est  simpliciter  velle. 


(1)  Non  quodinterplures  dilectos  uuum  eligat  prae  alio,  et  sic  non  omnes  quosdiiigit  eligat; 
sicut  gratia  praesiippoiiit  natnram,  et  non  omnibus  habentibus  naturam  datur  ;  sed  quod 
illosmet  quos  eligit,  priùs  diligat  ratione,  quamyis  nisi  electos  non  diligat  ad  seusum  hic 
intentum. 

(2)  Se™.  XI.  de  Yerl/it  ApostoU,  paulo  post  iniUam,  ut  priùs  not«batar  ;  sive  c«p.  4,  nt 
EdiUoneg  nova  distinguant. 
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ARTICLE  V. 
La  prescience  des  mérites  eit-elle  la  cause  de  la  prédestination  ? 

n  parolt  que  la  prescience  des  mérites  est  la  cause  de  la  prédestination. 
4"  Saint  Paul  dit,  Rnm.^  VIÏI,  29  :  a  Ceux  qu'il  a  connus  par  sa  pre- 
science, il  les  a  prédestinés.  »  Et  saint  Âmbroise,  commentant  c^W.^ 
parole  aux  Romains,  IX,  '  :  >  J'aurai  pitié  de  qui  j'ai  pitié  (i)  »  fait 
tire  au  Seigneur  :  «  Je  ferai  miséricorde  à  celui  dont  je  prévois  la  con- 
version sincère.  »  Donc  la  prescience  des  mérites  est  la  cause  de  la  pré- 
destination. 

2«  Puisque  la  prédestination  est,  selon  saint  Augustin,  «  le  propos  de 
faire  miséricorde,  »  elle  ren/erme  la  volonté  divine,  qui  ne  peut  être  sans 
raison.  Or  la  prédestination  ne  peut  avoir  une  autre  raison  que  la  pres- 
cience des  mérites.  Donc  cette  prescience  est  la  cause  ou  la  raison  do  la 
prédestination. 

3o  Saint  Paul  dit,  Rom.,  XI,  fi  :  »  Y  a-t-il  en  Dieu  de  l'injustice? 
qu'ainsi  ne  soit.  »  Cependant  il  y  auroit  injustice  en  Dieu  s'il  préparoit 
un  sort  inégal  à  des  êtres  égaux.  Or  le  mérite  et  le  démérite  établissent 
seuls  l'inégalité  parmi  les  hoinmes,  car  ils  sont  égaux  par  la  nature  et 
par  le  péché  originel.  Si  donc  Dieu  leur  prépare  un  sort  inégal,  c'est  qu'il 
les  prédestine  et  les  répouve  d'après  la  prescience  de  leur  mérite  et  de 
lenrdéméiite. 

Mais  nous  lisons,  H/.,  III,  5  :  «  Il  nous  a  sauvés,  non  à  cause  des 
œuvres  de  justice  que  nous  avions  faites,  mais  selon  sa  miséricorde.  » 

(1)  Je  ferai  miséricorde  &  qui  il  me  plaira  de  faire  miséricorde,  et  j'aurai  pitié  de  qai  il  me 
pttira  d'avoir  pitié. 


ARTICULUS  V. 

Ctrùm    prrrscienlia  merilorum    sit  causa 
prœtieslinalionis. 

Ad  qninlum  sic  proceditur  (1).  Videturqu6d 
pracscienlia  ineritorumsit  caus.i  pradeslmatio- 
nis.  Dicit  enim  Apostolus,  Hoinan.  Vlll  :  «  Quos 
prœscivit,  hos  et  prœilestinavjt.  »  Et  Glossa 
Aii)bri>t.ii  super  lUud  Homun.  IX  :  «  Miserebor 
cui  miierebor,  »  etc.  dicit  :  «  Misericordiam 
ilii  dabo  quem  priscio  toto  corde  reversurum 
ad  me.  »  Ergo  vUelur  quûJ  praîscîeiilia  meri- 
torum  sit  causa  pixdesilnationis. 

t,  Preterta,  pfftdttlinatio  divina  includit 
ditinain  voltintalcni,   ^n*'  irralioiubiiis  esse 

non  poteul,  cdm  pr i  sil  iiroposiltiin 

miserendt,\i\  An^  _it.  ?ed  iiiili;i  alla 


ratio  potest  esse  praedes-linationis  nisi  prascien- 
tia  meritoruin  :  ergo  praescientia  merilorum 
est  cansa  vél  ratio  prxdesliaaliouis. 

3.  Praeterea,  «nonest  iniquitasapud  Deum,» 
ut  dicitur/JoHi.  IX.Iniquumauteui  essevidetur 
ut  aequalihus  iDxqualia  denlur.  Ouines  ;iutem 
homines  suât  aequaleselsecuDdijui  iiaturain  et 
secundùm  peccatum  ori|;itule;  atteadiluraulein 
in  eis  inaequalitas  secundùm  mérita  vel  démé- 
rita propnorum  actuuni.  Non  igitur  ina;qualia 
prxparat  Deus  hominibus  prsedestinando  et 
reprobando, uisi  propter  diffeientiuui  merito- 
ruin prxscientiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apnstolas  ad 
r//.IIl:  «Noneï  operibus  justitiœquœ  fecimus 
nus,  sed  secuntiùui  suaui  unsericordiam  salvoî 
nos  fecit.  •  Si.  ut  aulem  salvos  nos  fecit,  ita 


(1)  Dt  ki«  ctiam  1,  Senl.,  diiU  41,  ait.  3;  et  Cont.  Gent ,  lib  3,  cap.  oit;  et  qu«tt.  6«  dS 
Ter.:.,  art.  2  ;  et  Joan.  XV,  lect.  3,  col.  3;  et  ad  liom.  I,  lect.  3,  col.  3,  et  cap.  Vlll,  kct.  «S, 
col.  4  ;  et  cap.  XI,  lect.  3,  col.  2  et  **  ■  et  ad  Efh.  \,  lect.  1,  col.  3  ;  et  lect.  4,  eol,  %. 
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Ur  Dieu  nous  sauve  et  nous  prédestine  pour  le  même  motif;  donc  la  pres- 
cience n'est  pas  la  cause  de  la  prédestination. 

(Conclusion.  —  Si  l'on  considère  la  prédestination  dans  Dieu,  comme 
action,  elle  n'a  point  de  cause,  parce  qu'elle  est  éternelle;  mais  si  on  la 
considère  dans  l'homme,  comme  effet,  elle  peut  avoir  une  cause  en  ce 
sens  que  ses  effets,  tels  que  le  mérite  et  la  récompense,  la  grâce  et  la  gloire 
dérivent  les  uns  des  autres;  et  encore  l'effet  total  de  la  prédestination  a 
pour  cause  la  bonté  divine.) 

Il  faut  dire  ceci  (i)  :  La  prédestination  a  la  même  raison  que  la  volonté 

(1)  Puisque  la  prédestination  est  nn  acte  positif,  (juelle  en  est  la  C3.nse,  la  raison  ?  Voilà  la 
question  que  nous  abordons  en  ce  moment. 

Poar  la  résoudre,  saint  Thomas  distingue  entre  la  prédestination  même  et  ses  effets.  La 
prédestination  même  est  l'opération  divine  que  nous  avons  définie  plus  haut  ;  c'est  ridée  de  la 
transmission  qui  conduit  les  créatures  raisonnables  à  la  vie  éternelle  ,  c'est  la  volonté  suprême 
qui  réserve  et  prépare  les  moyens  de  salut;  c'est  le  décret  éternel  qui  met  au  nombre  des 
élus.  Or  ce  décret,  cette  volonté,  cette  idée  prend  son  unique  source  dans  la  bonté  divine 
l'homme  ne  mérite  point,  ne  produit  point,  ne  cause  point  la  grâce  de  la  prédestination.  Eh  I 
comment  la  créature  auroit-elle  pu,  dans  les  siècles  éternels,  avant  son  existence,  mériter 
ramour  de  Dieu,  influencer  sa  volonté,  dicter  ses  décrets,  subjuguer  sa  liberté?  C'est  ici  le 
point  que  notre  saint  auteur  dit  incontesté. 

Quaut  aui  effets  de  la  prédestination,  nous  les  avons  déjà  nommés  :  c'est  la  vocation,  la 
justification  et  la  glorification:  c  Ceux  qu'il  a  prédestinés,  dit  l'Apôtre,  Rom,,  VIII,  30,  il  les 
a  appelés;  et  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  justifiés;  et  ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  glorifiés.» 
La  vocation,  grâce  intérieure  qui  éclaire  l'intelligence,  comprend  tons  les  signes  extérieurs 
qui  appellent  l'homme  a  la  foi,  les  grands  coups  de  la  providence,  les  miracles,  la  prédication 
de  l'Evangile,  les  bons  exemples.  La  justification  consiste  proprement  dans  la  rémissiou  des 
fautes  et  dans  Tinfusion  de  la  grâce;  mais  elle  embrasse  aussi  tous  les  secours  spirituels  que 
le  Ciel  nous  accorde  jusqu'au  terme  de  notre  carrière  mortelle,  voire  même  la  persévirance 
finale.  Enfin,  la  glorification  est  le  couronnement  des  élus  dans  le  royaume  éternel. 

Après  avoir  attribué  à  Dieu  seul  le  décret  de  la  prédestination,  les  docteurs  demandent  d'où 
Tiennent  ces  effets.  La  première  erreur  que  signale  notre  saint  auteur,  en  voit  la  cause  dans 
les  mérites  d'une  vie  antérieure  à  la  vie  présente.  La  préexistence  des  âmes,  telle  que  l'en- 
Beigne,  ou  du  moins  que  paroît  renseigner  Origène,  est  un  rêve  de  Pythagore,  d'Empédocle 
et  de  Platon,  a  Le  Seigneur  Dieu,  dit  la  Genèse,  II,  7,  forma  l'homme  du  limon  de  la  terre, 
il  répandit  sur  son  vidage  un  souffle  de  vie,  et  l'homme  eut  une  âme  vivante.  »  Le  concile  de 
Latran,  tenu  sous  Léoa  X,  définit  que  cette  âme  est  o  véritablement  la  forme  du  corps,  et 
qu'elle  n'est  point  produite  avant  lui.  » 

Ensuite  les  Pélagiens  disoient,  et  c'est  la  seconde  erreur  réfutée  par  saint  Thomas,  que 
Thomme  peut  faire  le  bien  par  ses  propres  forces,  et  qu'il  mérite  les  effets  de  la  prédestination. 
On  voit  que,  dans  ce  système,  Dieu  n'a  point  de  dons  à  répandre,  mais  des  dettes  a  payer;  la 
grâce  n'est  plus  grâce,  mais  justice. 

Pressée  par  saint  Augustin,  rhérésie  reconnut  que  rhomme  est  incapable  de  consommer  le 
bien,  mais  elle  continua  de  soutenir  qu'il  peut  au  moins  le  commencer,  et  qu'il  mérite  par  cela 
même  les  grâces  de  la  prédestination.  Cette  troisième  erreur,  qui  fut  enseignée  par  les  semi- 
pélagiens,  conduit  aux  mêmes  conséquences  que  la  précédente  ;  elle  détruit  la  grâce,  la  ré- 
demption, tout  le  christiauisme. 
Les  théologiens  catholiques  enseignent  que  la  prédestination  àla  grice  n'est  pas  méritée  par 


et  praedestinavit  nos  salvos  fieri  :  non  ergo 
praescientia  meritorum  est  causa  vel  ratio 
praedestinationis. 

(CoNCLusio.  —  Praedestinatio  cùm  sit  aeter- 
na,  nullam  ex  parte  actùs  prœdestinantis  cau- 
tam  babeti  sed  ex  parte  effectùs  :  ita  enim 


nihil  prohibet  aliquem  effectum  praBdestina- 
tionis  esse  causam  alterius  (sicut  est  meritum 
et  praemium,  gratia  et  gloria).  Totus  tamea 
prœdestinationis  effectus  nullam  causam 
liabet  praeter  divinam  bouitatem.) 
Respondeo  dicendum,  quitd  cùm  praedesti- 
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divine,  puisqu'elle  la  renferme,  comme  on  l'a  vu  dans  la  discussion  pré- 
cédente. Or  la  volonté  divine,  et  nous  avons  pareillement  expliqué  cela, 
peut  être  envisagée  de  deux  manières  :  en  Dieu  comme  action  de  vou- 
loir, et  sous  ce  point  de  vue  elle  n'a  point  de  cause;  puis  dans  ses  effets, 
comme  objet  voulu,  et  sous  ce  rapport  elle  a  une  raison,  car  Dieu  veut 
une  chose  pour  en  obtenir  une  autre.  D'après  ce  principe,  tous  con- 
viennent, et  nul  n'a  la  folie  de  le  nier,  que  la  prédestination  considérée 

rbomme,  ils  proclampnt  qu'elle  prend  uniqnementsa  source  dans  la  miséricorde  diTine;  mais  ilt 
n'expliquent  pas  de  la  même  manière  la  prédestination  en  général.  Lesmoliuistes  et  les  congruis- 
tes  disent:  D'abord  Dieu  prépare  à  tous  les  hommes  les  mêmes  moyens  de  salut,  puis  il  réserye 
le  bonheur  éternel  i  ceui  dont  il  prévoit  qu'ils  useront  bien  de  ces  moyens;  le  décret  de  la 
prédestination  à  la  grâce  précède  donc  le  décret  de  la  prédestination  à  la  gloire  et  se  fonde  sur 
la  prévision  du  bon  usage  de  la  liberté  :  l'homme  ne  mérite  pas  la  vocation,  la  sanctification, 
les  premières  grâces  qui  lui  sont  données  comme  moyens  de  salut  ;  mais  il  détermine,  par  soa 
fatnr  concours  à  ces  grâces,  son  élection  an  bonheur  éternel.  Les  thomistes  et  les  angustitiieni 
disent,  au  contraiie  :  Avant  tout  Dieu  réserve  l'homme  au  bonheur  éternel,  puis  il  lui  prépare 
en  conséqueDce  des  moyens  spéciaoi  de  salut;  le  décret  de  la  prédestination  à  la  gloire  pré- 
cède donc  le  décret  de  la  prédestination  à  la  grâce,  il  ne  dépend  point  de  la  prévision  des  mé- 
rites; l'élection  divine  est  gratuite  sous  tons  les  rapijorts,  aussi  bien  pour  la  glorification  que 
pour  la  vocation.  En  un  mot,  dans  le  dernier  système,  le  décret  de  la  prédestination  vient  de 
Dieu  seul  ;  il  est  absolu,  antécédent,  gratuit  a  tons  égards.  Dans  le  premier  système,  le  décret 
de  la  prédestination  vient  partie  de  Dieu,  partie  de  l'homme  ;  il  est  conditionnel  et  conséquent, 
mais  toujours  gratuit  en  ce  sens  qu'il  ne  suppose  que  des  mérites  dérivant  de  la  grâce. 

On  voit  gne  tous  les  docteurs  posent  le  dogme  fondamental  de  la  prédestination,  la  grâce 
gratnite,  non  méritée  par  l'homme,  pur  don  de  la  miséricorde.  Leurs  enseignements  particu- 
liers ne  sont  plu-,  dès  lors,  que  des  spéculations  qui  peuvent  répandre  plus  ou  moins  de  jour 
sur  les  vérités  de  la  foi,  des  théories  qui  ont  pour  but  de  concilier  les  décrets  suprêmes  avet 
les  idées  de  la  raison.  Lequel  des  deui  sentiments  que  nous  avons  exposés  remplit  mieux  ce 
dessein  ?  Nous  le  disons  sans  détour,  le  sentiment  des  thomistes  nous  peroit  mettre  dans  une 
plus  grande  lumière  le  gonvernemeat  des  âmes  ;  il  entoure  d'un  plus  vif  éclat  la  grandeur  de 
Dieu,  sa  science  infinie,  son  absolue  volonté,  sou  domaine  souverain  sur  les  créatures.  La 
prédestination  ne  renferme  qu'un  décret.  L'Etre  infiniment  sage  va  droit  an  but  :  il  se  propose 
la  fin,  puis  il  arrête  les  moyens  :  i!  prédestine  Thommc  au  bonheur  éternel,  puis  il  lui  prépare 
les  grâces  nécessaires  pour  y  parvenir.  Voilà  comment  les  plus  grands  génies  conçoivent  le 
gouvernement  de  la  providence;  saint  Augustin,  saint  Thomas,  Bossuet;  nous  ajouterons 
saint  Paul,  si  Ton  nous  permet  de  répéter  ce  texte  déjà  cite,  Rom.,  Vlll,  30  :  «  Ceux  quo 
Dieu  a  prédestinés,  il  les  a  appelés  ;  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  ajusliûés  ;  ceux  qu'il  a  justi- 
fiés, il  les  a  glorifiés.  •  Les  cougruistes  disent  le  contraire  ;  Dieu  porte  deux  décrets  de  pré- 
destination ;  il  sonde  pour  ainsi  dire  le  terrain,  avant  de  s'engager  définitivement  dans  la  voie  ; 
d'abord  il  décide  de  donner  la  grâce  °a  rhomme,  puis  quand  il  s'est  assnié  de  sa  coopération, 
il  prend  la  résolution  de  lui  donner  la  couronne  de  gîoiie  ;  au  lien  di-  régler  les  moyens  sur  la 
fin,  il  Die  la  fin  d'après  les  moyens.  Et  que  font  ici  les  mérites  de  l'homme  ?  Quel  effet  leur 
attrib'ie-t-on  dans  les  conseils  éternels  1  Qu'on  nons  dise  nettement,  san  distinction  plus  ou 
moins  habile,  s'ils  sont  la  canse  de  la  volonté  suprême.  Déjà  les  molinistes  nous  ont  assuré, 
dans  lenr  doctrine  de  la  science  moyenne,  que  Dieu  voit  les  futurs  conditionnels,  non  pas  dans 
ses  décrets  on  d.ins  son  essence,  mais  dans  la  créature.  Qu'on  facilite  la  foi,  rien  de  mieux  ; 
mais  qu'on  n'abaisse  pas  la  vérité  divine  :  qu'on  relève  l'homme,  nous  le  voulons  ;  mais  qu'on 
De  prenne  pas  à  Dieu  ce  qu'où  lui  donne. 

Mais  assez.  Si  nous  voulions  analyser  tout  ce  q:i*on  a  écrit  sur  ce  sujet  il  nous  faudrc«l 
50  pages  comme  celle-ci,  plus  d'un  in-octavo  ordinaire. 


natio  includat  voluntatem,  ut  supra  dictuni  est 
(art.  4),  sic  inquirenda  est  ratio  pra;deitina- 
tiorl!^,  sicut  inquintur  ratio  divin<e  voluntatis. 
Dictum  est  auteui  suprà  (qu.  49^  art.  5);  quOd 


non  est  assignare  causam  divinœ  voluntatis  ex 
parle  actus  volenùi  ;  sed  potest  assignari  ratio  ex 
parte  volilorum,  in  quautuiu  scilicet  Deus  vul 
esse  aliquid  propter  aliud.  Nullus  ergo  fui  ita 
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dans  Dieu,  coniiue  décret  siipième,  n'a  pas  sa  cause  dans  les  mentes  de 
l'homnic  :  mais  on  agile  la  question  de  savoir  si  elle  ne  la  trouve  pas  dans 
cette  source  quand  on  l'envisage  comme  ell'et;  on  demande  si  Dieu  n'a 
pas  résolu  de  donner,  à  cause  des  mérites,  telle  et  telle  grâce  dérivant  du 
premier  acte  de  la  prédestination. 

Quelques  docteurs  ont  dit  que  ces  grâces  sont  destinées  à  l'homme,  en 
considération  des  mérites  qu'il  s'est  acquis  dans  une  vie  antérieure  à  la 
vie  présente.  C'est  là  ce  que  soutenoit  Origène  ;  il  prétendoit  que  les  âmes 
humaines  ont  été  créées  dès  l'origine  des  choses,  et  qu'elles  obliennent 
ici-bas  les  grâces  et  la  condition  qu'elles  ont  méritées  avant  leur  union 
avec  le  corps.  Saint  Paul  exclut  cette  opinion  quand  il  dit  de  Jacob  et 
é'Esaii,  Rom.,  IX,  \  1-13:  «  Avant  qu'ils  fussent  nés,  ou  qu'ils  eussent 
i\\\  ni  aucun  bien  ni  aucun  mal...,  non  à  cause  de  leurs  œuvres,  mais 
par  la  volonté  de  celui  qui  appelle,  il  lui  fut  dit  (à  Rebecca)  :  «  L'ainé 
servira  sous  le  plus  jeune.  » 

D'autres  ont  pensé  que  les  effets  de  la  prédestination  trouvent  leur 
cause  et  leur  origine  dans  les  mérites  que  chacun  acquiert  non  plus  dans 
une  vie  antérieure  à  celle-ci,  mais  sur  cette  ferre.  D'après  les  pélagiens, 
le  commencement  des  bonnes  œuvroi  est  dans  l'homme,  et  leur  consom- 
mation dans  Dieu  ;  et  si  tel  et  tel  obtfent,  à  l'exclusion  de  tel  et  tel  autre, 
les  grâces  qui  suivent  l'élection  d'en  haut,  c'est  que  le  premier,  et  non 
\,n&  le  drenier,  s'est  préparé  à  les  recevoir  en  commençant  à  faire  le  bien. 
Saint  Paul  s'oppose  également  à  cette  erreur;  écrivant  aux  Corinthiens, 
il  dit,  II  Epît.,  III,  5  :  «  Nous  ne  sommes  pas  capables  de  former  aucune 
pensée  par  nous-mêmes.  »  Or  le  premier  principe  de  nos  actions,  c'est  la 
pensée  ;  donc  il  n'y  a  pas  dans  notre  être,  un  principe  de  bien  qui  mé- 
rite les  effets  de  la  prédestination. 

Frappés  de  ce  raisonnement,  d'autres  ont  dit  que  la  prédestination 
prend  son  origine  dans  les  mérites  qui  suivent  son  premier  effet;  qu'ainsi 


nsanœ  mentis,  qui  diceret  mérita  esse  causam 
iiivinjc  prœdestinationis  ex  parte  actùs  prœ- 
ilestiiiantis;  sed  hoc  sub  qiiîEslione  vertitur, 
;itrùra  ex  parte  effectùs  prœdestinatio  liabeat 
diquara  causam  ;  et  hoc  est  quaerere,  utrùui 
i)eus  praîordinaverit  se  daturum  effectum  pra;- 
deslin  itionis  alicui  propter  mérita  aliqua. 

Fuerunt  igitur  quidam  qui  dixerunt  qu6d 
effcctus  prœdeslinationis  prœordinatur  aîicui 
propter  mérita  praeexistentia  in  alia  vita;  et 
hœc  fuit  positio  Origenis  qui  posuit  animas  hu- 
manas  ab  initio  creatas,  et  secundùm  diver- 
sitatem  suorum  operum  diverses  status  eas  sor- 
tiri  in  hoc  mundo  corpnribus  unitas.  Sed  hanc 
opinionem  cxcludit  Apostolus,  Hom.  IX,  di- 
ccns  :  «  Cùm  nondum  nali  fuissent,  aut  aliquid 
ogisseiit  boni  vsl  mah,  non  vX  operibus  sed  ex 


vocante  dictum  est, quia  major  serviet  minori.» 
Fuerunt  ergo  alii  qui  dixerunt  quôd  mérita 
prœexistentia  in  bac  vita  sunt  ratio  et  causa 
ell'ect  J3  praedestinationis.  Posuerunt  enim  Pe- 
lagiani  quod  initiura  benefaciendi  sit  ex  nobis, 
consumraatio  autem  à  Deo;  et  sic,  ex  hoc  con- 
tingit  quôd  alicui  datur  pra;destinationis  elîec 
tus,  et  non  alteri,  quia  unus  inilium  dedil  (se 
pracparando)  et  non  abus.  Sed  contra  hoc  est 
quod  dicil  Apostolus,  II  Cor.  III,  quèd  «  non 
sumus  suficientes  cogitare  abquid  à  nobis  quasi 
ex  nobis.  »  Nullum  autem  anterius  principium 
inveniri  potest,  quàm  cogitatio;  unde  non  po- 
test  dici  quod  aUquod  in  nobis  initium  existât, 
quod  slt  ralîo  eflectùs  prœdestinationis. 

Unde  fuerunt  aUi,  qui  dixerunt  quôd  mérita 
sequeatia  pra;destinalionis  effectum  snnt  ratio 
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Dieu  a  résolu  de  donner  la  grâce  et  qu'il  la  donne  à  ceux  dont  il  a  prévu 
qu'ils  en  feront  un  bon  usage,  comme  un  général  donne  un  cheval  au 
soldat  qu'il  sait  bon  écuyer.  Cette  théorie  pèche  en  ce  qu'elle  aUi'ibue, 
séparément  à  la  grâce  et  à  la  liberté,  des  choses  qui  viennent  tout  à  la 
fois  de  l'une  et  de  l'autre.  Il  est  clair,  d'abord  que  ce  qui  provient  de  la 
grâce  est  un  effet  de  la  prédestination  ;  puis  que  cet  effet  ne  peut  être  la 
cause  de  la  même  prédestination,  vu  qu'il  en  dérive.  Lors  donc  que  nous 
voulons  trouver  la  cause  de  la  prédestination,  il  faut  la  chercher  hors 
des  effets  de  cette  opération  divine.  Mais  ce  qui  vient  de  la  liberté  n'est 
pas  distinct  de  ce  qui  vient  de  la  prédestination,  pas  plus  que  les  effets 
de  la  cause  seconde  ne  le  sont  des  effets  de  la  cause  première;  caria  pro- 
Tidence  opère,  comme  nous  l'avons  vu,  par  le  moyen  des  causes  inter- 
médiaires. Ainsi,  les  œuM'CS  qui  viennent  du  libre  arbitre  viennent  aussi 
de  la  prédestination. 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire.  On  peut  considérer  les  effets  de  la  pré- 
pestination  sous  deux  aspects  différents  D'abord  en  particulier.  Sous  ce 
point  de  vue,  rien  n'empêche  qu'un  eftét  de  la  prédestination  ne  soit  la 
raison  d'un  autre;  le  dernier  le  sera  du  premier  comme  cause  finale;  le 
premier  le  sera  du  dernier  comme  cause  méritoire,  en  préparant  l'âme 
à  recevoir  une  nouvelle  faveur:  amsi  Dieu  donnera  la  gloire  à  l'Iiomme, 
parce  qu'il  l'a  méritée  en  coopérant  à  la  grâce,  puis  il  lui  donnera  la 
grâce  pour  qu'il  mérite  la  gloire.  On  peut  ensuite  considérer  les  effets  de 
la  prédestination  en  général.  Sous  ce  rapport,  la  prédestination  ne  peut 
ayoir  sa  cause  dans  l'homme,  car  tout  ce  qui  nous  dispose  au  salut,  tout 
ce  qui  nous  approche  de  cette  fin,  même  la  pré;iaration  à  la  grâce,  est  un 
effet  de  l'élection  divine  ;  nous  ne  pouvons  rien  sans  le  secours  d'en  haut  : 
«  Convertissez-nous  à  vous,  Seigneur,  dit  Jérémic,  Lnment.,\,  21,  et 


prïdeslinationis;otintcllifralnrqnôdii1eoDens 
dat  gratiain  alicui,  et  pra?ordinavil  se  ei  datu- 
rnm,  qnia  prascmt  eum  benç  usurum  graliâ, 
sicnt  ji  m  dat  alicui  railili  cquiira  qnem  scit 
eo  beoe  usorum.  Sed  isli  videnlnr  distiniisse 
inler  id  quod  est  ex  gratia,  el  id  qaod  est  ei 
tibcro  arbilrio,  quasi  non  possit  esse  iilera  ex 
utroque.  Manifestnm  esl  auteniqufididquod  est 
gratijc,  est  pridestinationis  elTeclus;  et  hoc 
non  potest  poni  ut  ratio  prxdesliiiationis,  cùm 
hoc  sub  prsdestinatione  concludalur.  Si  igitur 
aliquid  aliud  ex  parte  noslra  sit  ratio  pridesti- 
nalionis,  hoc  erit  prapter  elTectum  prxdest  na- 
tionis.  Son  est  autem  distinctnin  quod  est  ex 
libero  arbilrio  et  ex  pra:dcsliualione,  sicut  nec 
est  disliDcluai  quod  est  ex  ciu&a  secuoda  et 
Ciiusa  prima  ;  divinaeiiiiiiprovidenlia  producit 
Ciîeclus  peroperalioncscausaruin  tecundarum, 
ni  suprii  dictuiu  est.  lude  el  id  quod  est  per 
liberuiu  arbilriuui,  est  ex  pixdeïlmalioae. 


Dicendiim  est  ergo  quôd  eflcclurn  prœdesli- 
nalionis  considerare  possumiis  dupliciter  :uno 
modo  in  parliculari,  et  sic  nihil  prohibet  ali- 
qnem  cffectura  praEdestinationis  esse  causam  el 
rationem  allerius;  posteriorem  quidem  prioris, 
socim'lùiu  rationem  caiisa-  finalisjpriorcm  vero 
pustciioris,  secundùm  rationem  causi  merito- 
rise,  qua;  reducitur  ad  disposilionem  materia;; 
sicut  si  dicamus  quôd  Deus  pra;ordinavit  se 
daturum  ahcui  gloriamei  meritis,  et  quod  pix- 
ordinavit  se  daturuui  alicui  graliara,  ut  mere- 
relur  gloriam.  Alio  modo  polest  considerari 
prxdestmationis  eOectus  in  communi;  et  sic 
impossibile  est  quôd  totus  pra;destinationis  ef- 
fectus  in  communi  habeat  abquam  causam  ex 
parle  nosira,  quia  quicquid  est  ia  h<.>niine 
ordinans  ipsum  in  saiutem  tolum  comprthen- 
ditur  sub  elTectu  pixdestinatiouis,  etiaui  ipsa 
prsparatio  ad  gratiam  ;  neque  eoim  hoc  lit  nisi 
p«r  auxilmm  divinum^  sceundùm  illud  Threu^ 
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nous  nous  convertirons.  »  Dans  ce  point  de  vue  général,  la  prédestina- 
tion a  pour  cause  la  volonté  divine,  qui  en  dirige  les  efiets,  et  dont  elle 
procède  comme  de  son  premier  principe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'usage  prévu  de  la  grâce  n'est  pas  la 
cause  première  du  don  qui  nous  en  est  l'ait;  elle  n'en  est  que  la  cause 
finale,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure. 

2°  Quand  on  considère  la  prédestination  en  général,  elle  a  sa  cause 
dans  la  bonté  divine;  mais  quand  on  l'envisage  en  particulier,  ses  effets 
prennent  leur  cause  les  uns  dans  les  autres. 

3°  La  bonté  divine  est  aussi  la  raison  qui  motive  la  prédestination  des 
uns  et  la  réprobation  des  autres.  Nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois: 
Dieu  a  tout  fait  en  vue  de  sa  bonté;  il  a  voulu  la  représenter  dans  les 
choses.  Or  la  bonté  divine,  quoiqu'elle  soit  une  et  simple  en  elle-même, 
est  nécessairement  représentée  dans  les  choses  d'une  manière  multiple  et 
divisée;  car  les  êtres  créés  ne  peuvent  atteindre  la  simplicité  suprême. 
Il  faut  donc,  et  cela  d'ailleurs  complète  l'univers,  que  les  choses  aient 
divers  degrés,  que  les  unes  soient  placées  pour  ainsi  dire  au  sommet,  et 
les  autres  au  dernier  échelon  de  la  création.  C'est  pour  établir  cette  gra- 
duation des  êtres,  et  aussi  pour  ne  pas  empêcher  le  bien,  que  Dieu  a 
permis,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut^  le  mal  dans  le  monde.  Or  le 
genre  humain  forme  à  lui  seul  un  ordre  de  choses,  une  universalité 
d'êtres.  Dieu  donc  a  voulu  manifester  ses  perfections  dans  les  hommes, 
sa  miséricorde  dans  ceux  qu'il  prédestine,  et  sa  justice  dans  ceux  qu'il 
réprouve.  Voilà  pourquoi  l'Etre  infiniment  parfait  choisit  les  uns  et  re- 


ult  (  i  )  :  «  Converte  nos  Domine  ad  te,  et  con- 
vertemur.»  Habettamenhocmodopivedestina- 
tioex  parte  eflectùs  pro  ratione  divinam  vohm- 
tateui,  ad  quam  tolus  effectus  praedestinaliouis 
oi'dinalur  ut  in iinem,  etex qua procedit  sicutex 
principio  primo  inovente. 

Ad  priumin  ergo  diceudum,  qu5dusus  gratise 
prœscitus  non  est  ratio  collationis  giatiaî,  nisi 
secundùin  ralionemcausœlinalis,  uldictumest. 

Ad  secunduin  dicendum,  quôd  praideslinalio 
habet  rationem  ex  parte  etîectùs  in  cominuni, 
psam  divinam  bonitatemjinparliculari  autem, 
imus  elTectus  est  ratio  alterius,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  ipsà  bonitate 
divinâ  ratio  sumipotestprœdestinalionisaliquo- 1 
rum  et  reprobationis  aliorum.  Sic  cuim  Deus 
dicitur  omnia  propter  suam  bonilatem  fecisse,  ' 
lît  in  rébus  divina  bonitas  reprœsentelur.  Ne- 


cesse  est  autem  quôd  divina  bonitas  (qus  in 
se  est  uua  et  simples)  multiformiter  reprœséa- 
tetur  in  rébus,  propter  hoc  quôd  res  creatœ  ad 
simplicitatem  divinam  attingere  non  possunt. 
Et  inde  est  quôd  ad  completionem  universi  re- 
quiruntur  diversi  gradus  rerum,  quarum  quae- 
dam  altura,  et  quaedam  infimum  locum  teneant 
in  universo.  Et  ut  mulliformitas  graduum  con- 
servetur  in  rébus,  Deus  permittit  aliqua  mala 
fieri  ne  mulla  bona  Impediantur,  ut  suprâ  dic- 
tum est.  Sic  igitur  consideremus  totum  genus 
humanum,  sicut  tolam  rerum  universitatem. 
Voliiil  igitur  Deus  in  hominibus  quantum  ad 
aliquos,  quos  prédestinât,  suam  repraesentare 
bonilatempermodum  misericordiae,  paroendo; 
et  quantum  ad  aliquos,  quos  reprobat,per  mo- 
dum  juslitia;,  puniendo.  Ethajc  est  ratio  quare 
Deus  quosdam  eligit,  et  quosdam  reprobat  (2). 


(1)  Sou  Lamentationum,  HieremiaB,  ei  !;r,BOO  ^^r^-io:,,  qtiod  Lamentationum,  significat  .  Ha- 
betur  autem  ibi  cnip.  5,  vel  in  Orat.  Ilieremiae,  vers.  21,  cliusula  hœc,  et  in  praesentem 
sensuin  à  coiicilio  Tridentino  sess.  6,  cap.  5,  aj)plicatur. 

{^)  Colliyitiir  ex  Augiistino,  lil)  I,  ai  Simplicianum,  quaest.  2,  ubi  prœter  alia  multa 
dicit  unam  qnamilam  esse  peccati  massœn  qu;e  diuinre  sammmque  justitias supplicium  deheat  ; 
quod    sive  exigatur,  sivi  donetur,  nuUa  est  iniquitas.  Et  hoc  poatedt  inconcussa  tenendun 
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jette  les  autres  :  «  Dieu,  dit  saint  Paul,  Bom.,  IX,  22,  23  :  Dieu,  voulant 
manifester  sa  colère  (sa  justice  par  la  punition  du  mal)  et  signaler  sa 
puissance,  a  supporté  (permis)  en  grande  patience  les  vases  de  colère 
préparés  pour  la  perdition,  afin  de  manifester  les  richesses  de  sa  gloire 
dans  les  vases  de  miséricorde  qu'il  a  préparés  pour  la  gloire.  »  Et  encore , 
II  Timoth.,  II,  20  :  «  Dans  une  grande  maison  ne  sont  pas  seulement  des 
vases  d'or  et  d'argent,  mais  aussi  de  bois  et  d'argile  ;  et  les  uns  pour 
l'honneur,  les  autres  pour  l'ignominie.  » 

Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  prédestiné  tel  et  tel,  et  réprouvé  tel  et  tel 
autre?  On  n'en  peut  donner  d'autre  raison  que  sa  volonté.  Commentant 
cette  parole  de  saint  Jean,  XII,  32  :  «  Quand  je  serai  élevé  de  terre, 
j'attirerai  tout  à  moi,  »  l'évêque  d'Hippone  dit.  Tract  XXVI  :  «  Ne 
cherchez  point  à  savoir,  si  vous  ne  voulez  pas  vous  tromper,  pourquoi 
Dieu  attire  celui-ci  et  non  pas  celui-là.  »  Dans  les  choses  naturelles,  si 
l'on  nous  disoit  :  La  matière  a  partout  la  même  nature  :  pourquoi  Dieu 
a-t-il  donc  donné  la  forme  du  feu  à  une  partie  de  cet  élément  et  la  forme 
de  la  terre  à  une  autre  partie  ?  Nous  répondrions  tout  d'abord  :  Pour  qu'il 
y  eût  variété,  diversité  dans  la  création  ;  mais  si,  poursuivant,  l'on  nous 
demandoit  encore  :  Pourquoi  a-t-il  donné  telle  forme  à  telle  portion  de 
matière  et  non  pas  à  telle  autre  ?  Nous  n'aurions  plus  qu'une  chose  à  ré- 
pondre :  Parce  qu'il  l'a  voulu.  De  même  l'art  et  les  lois  de  la  nature 
demandent  qu'il  y  ait  des  pierres  à  la  base  comme  au  sommet  du  mur  ; 
mais  pourquoi  cette  pierre  est-elle  ici  et  non  pas  là?  n'est-ce  pas  aussi 
parce  que  telle  a  été  la  volonté  de  l'artisan  ?  Au  surplus,  quand  Dieu  ré- 
serve un  sort  inég:al  à  des  êtres  égaux,  il  ne  pèche  point  contre  la  justice , 
pourquoi  ?  Parce  qu'il  ne  doit  pas  les  bienfaits  de  la  prédestination  ;  parce 
que  ses  dons  sontpurement  gratuits  ;  et  ce  qu'on  donne  par  grâce,  on  peut 


Et  banc  cansam  assignat  Âpostolus,  ad  Rom. 
K,  dicens  :  «  Volens  Deus  ostendere  iram  id 
est  vindiclam  justitiae)  et  notain  facere  polen- 
tiam  suaiD;  sustinuit  (id  est  permisit'  in  luuita 
patientia  vasa  irœ  apta  in  interitum,  utosten- 
deret  divitias  gloriae  sus  in  vasa  misericordiaî 
quae  praeparavit  in  gloriam.  »  El  II  Tim.  II, 
dicit  :  «  In  magna  domo  non  soliim  sunt  vasa 
aurea  etargentea,  sed  etiam  lignea  et  iictilia; 
et  quxdam  quidem  in  honorem,  quxdam  in 
contumeliam.  » 

Sed  quare  hos  elegit  in  gloriam  et  illos  re- 
probavit,  non  habet  rationera  nisi  divinam  vo- 
luntatem.  Unde  Augustinus  dicit  super  Joan- 
nera,  Tract.  XXVI  :  «  Quare  hune  trah:it  et 
iUum  non  trahat,  uoli  velle  dijudicarc;  si  nua 


vis  errare.  »  Sicut  etiam  in  rébus  naturalibus 
potest  assignari  ratio,  cùm  prima  raateria  tola 
sit  in  se  uniformis,  qnare  una  pars  ejus  est 
sub  forma  ignis  et  alia  sub  forma  terra;  à  Deo 
in  principio  condita,  ut  sic  sit  diversitas  spe- 
cierum  in  rébus  naturalibus  :  sed  quare  hxc 
pars  materiœ  est  sub  ista  forma,  et  illa  sub  alia, 
dependet  ei  simplici  divina  voUintate;  sicut 
ex  simplici  volunlate  artilicis  dependet  quôd 
ille  lapis  est  in  ista  parte  parietis  et  illc  ia 
alia;  quamyis  ratio  artis  babeat  quL)d  aiiqui 
sint  in  bac,  et  aiiqui  sint  in  illa.  Neiiuctjmei 
propter  hoc  est  iniquitas  apud  Deum,  si  ina;- 
qualianoninœqualibusprsparat.Hoceniracsset 
contra  juslitia;  rationem,  si  pra;de>tinalioois 
elTectus  ex  debito  redderetur,  et  non  darelur 


fUe,  ait,  uf  neqtie  ille  à  quo  exigil,  possit  reetè  de  ejus  iniquilate  conqueri  ;  nec  ille  eui 
douai,  de  tuis  merilis  gloriari,  utetlib.  Ue  iono  per.ieceraiilice,  cîp.  8  :  Ex  uno  omnes  le 
condemnationem  non  injuslam  judicali  tunt  ire,  sed  juitam.  Si  ergo  in  reiinlteiilo  deuil» 
tçuilatf  m  csigendo   aquitas  inleltigilur,    tiusquam   esse    apud   Deum    iniquilas   invcnitur^ 
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sansinjuaice,  (pourvu  qu'on  ne  refuse  à  personne  ce  qu'on  lui  doit,)  le 
donner  à  qui  l'on  veut,  comme  on  veut,  avec  plus  ou  moins  de  libéialilé. 
C'est  ce  que  dit  le  père  de  Camille  dans  saint  Matthieu .  XX,  1 4  :  «  Prenez 
ce  qui  est  à  vous,  et  allez  j...  est-ce  qu'il  ne  m'est  pas  permis  de  faii'e  ce 
que  je  veux?» 

ARTICLE  Yl. 

la  prédestination  est-elle  certaine  da7is  son  effet. 

E  pai'oît  que  la  prédestination  n'est  pas  certaine  dans  son  effet.  1*  Com- 
mentant cette  parole  de  VApocalyps'^^  III.  1  '  :  «  Retenez  ce  que  vous 
avez,  afin  qu'un  autre  ne  reçoive  votre  couronne ,  »  saint  Augustin  dit, 
De  correct,  et  graiiâ,^!!!  :  «  Un  autre  ne  la  recevroit  pas,  cette  cou- 
ronne, si  le  premier  ne  la  perdoit.  »  Donc  on  peut  gagner  ou  perdre  la 
couronne  de  gloire  ;  donc  la  prédestination  n'en  dispose  pas  irrévoca- 
blement ;  donc  elle  n'est  pas  certaine  dans  ses  décrets. 

2°  Si  la  prédestination  etoit  certaine ,  elle  ne  pourroit  être  privée  de 
son  effet.  Or  il  est  possible  que  le  prédestiné  pèche  mortellement  et  meure 
dans  son  péché.  Donc  la  prédestination  peut  être  privée  de  son  effet  ;  donc 
elle  n'est  pas  certaine. 

3°  Tout  ce  que  Dieu  a  pu ,  il  le  peut  encore.  Or  Dieu  pouvoit  ne  pas 
prédestiner  ceux  qu'il  a  réseï  vés  à  la  vie  éternelle  :  donc  il  peut  encore  ne 
pas  les  prédestiner  aujourd'hui  ;  donc  la  prédestination  n'est  pas  certaine, 
irrévocable. 

Mais  la  Glose,  dans  le  commentaire  de  ces  paroles,  Eom.^  VIU,  29  : 
«  Ceux  qu'il  a  connus  par  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés,  »  dit  ce 
qui  suit  :  «  La  prédestination  est  la  prescience  et  la  préparation  des  bien- 


ex  gratia  :  ia  his  enim  qa»  ex  graiia  dantiir,    test  ergo  et  acquiri  et  perdi  corona,  qo»  est 
poteît  aliquispro  libito  suo  dare  cui  -siilt,  plus   pra^destinationis  effectus  :  non  est  igiturprae- 


vel  minus  (dummodo  nolli  subtrahat  debitnm) 
'  bsqiie  prœjudicio  justitiaa.  Et  hoc  est  qiiod  di- 
cit  paterfamilias,  Matth.  XX  :  «  Toile  qnod 
tnum  est,  et  vade  :  an  non  licet  mihi  quod 
volo  facere?  » 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  prœdestinalio  sit  certa. 

Ad  sextum  sic  proceditnr  [\).  Videtnr  qiiôd 
prœdestinatio  non  sit  certa.  Quia  super  illud 
Apocal.  III,  cap.  ;  «  Tene  quod  habes,  ne 
alius  accipiat  coroDam  tuam,  »  dicit  Auguslinns 
(iib.  De  correct,  et  gratia,  cap.  13)  :  «  Alius 
noa  est  accepturus,  nisi  iste  perdiderit.  »  Po- 


destinatio  certa. 

2.  Prœlerea,positopossibilinulluni  sequitm 
impossibile  f^).  Possibile  est  autem  aliquera 
praedestinatum  (ut  Petrum)  peccare^  et  tnne 
occidi.Hoc  autem  posito,  seqnitur  prœdestina- 
tionis  elîectuum  frustrari  :  hoc  igitnr  non  es! 
impossibile  mon  ergo  estpraedestinatio  certa. 

3.  Praeterea,  quicqnid  Deus  potnit,  potest. 
Sed  potuit  non  praedestinare  quem  praedestina- 
vit  :  ergo  nunc  potesl  non  praedestinare  :  ergo 
praedestinatio  non  est  certa. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  floffi.VIIl: 
«  Quos praescivit,  hos  et praedestinavit,  etc.:» 
dicit  Glossa  :  «  Praedestinatio  est  praescientia  et 


(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  40,  qnsest.  3,  art.  unico;  et  Quodl.  5,  qu.  1,  art.  2;  et 
Ouorf/.  11,  art.  3;  et  Quodl,  12,  art.  item  3;  et  qn.  6,  de  Terit.,  art.  3  et  5;  etarf  Bebr.  XII, 
'.  ci.  4,  col.  4. 

(1)  Sicnt  vm,  Phtjsiamim,  text.  36,  à  Philosophe  nsnrpatar;  quod  sic  alii  ralgb  :  gnU 
mm  iequilur  Inconvénient. 
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faits  par  lesquelles  sont  certainement  délivrées  ceux  que  Dieu  délivre  (')•  » 
(Conclusion.— La  prédestination  n'est  pas  certaine  au  point  de  cour- 
ber le  prédestiné  sous  le  poids  de  la  nécessité  ;  mais  comme  l'ordre  in- 
faillible de  la  providence  n'exclut  point  les  choses  contingentes ,  de  même 
l'ordre  certain  de  la  prédestination  ne  détruit  point  les  effets  du  libre 
ai-bitre.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  prédestination  obtient  son  efïet  certainement, 
infiiilliblement,  mais  non  pas  d'une  manière  nécessaire,  en  détruisant 
la  liberté  de  l'homme.  Nous  avons  vu  que  la  prédestination  est  pour  ainsi 
dire  une  branche  de  la  providence.  Or  toutes  les  choses  soumises  à  la  pro- 
vidence ne  sont  pas  nécessaires  ;  mais  beaucoup  sont  contingentes  par  les 
causes  prochaines,  que  Dieu  a  chargées  d'agir  dans  le  domaine  du  libre 
arbitre.  Cependant  l'ordre  de  la  providence  est  fondé  sur  des  lois  cer- 
taines, inflexibles,  qui  obtiennent  toujours  leur  accomplissement.  Voilà 
ce  que  nous  devons  dire  de  la  prédestination  :  rien  ne  peut  détourner  les 
décrets  qu'elle  porte,  renverser  l'ordre  qu'elle  établit;  mais  elle  ne  dé- 
truit pas  la  liberté  humaine,  qui  en  produit  les  effets.  Qu'on  se  rappelle, 
en  outre,  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  science  et  de  la  volonté 
divine  ;  ces  deux  attributs  suprêmes,  pour  êu-e  infaillibles  dans  leurs 
opérations,  n'entravent  point  le  libre  arbitre  et  n'ôtent  rien  aux  choses 
de  leur  contingence  (2). 

(1)  Comm*  on  a  pa  le  voir  dans  nne  citation  précédente,  ces  paroles  ont  été  empruntées  i 
lalnt  Angnslin;  elles  se  tronvent  De  Bnno  persev.,  VII,  15,  et  XIV,  35. 

Ao  reste,  l'Ecritnre  sainte  établit  daas  mille  endroits  U  thèse  de  notre  saint  Auteur:  citons 
■enlement  deox  passages.  Jean,  V|,  39  :  «  Ceci  est  la  tjjonté  du  Père  qui  m'a  envoyé  :  que 
de  toot  ce  qn'il  m'adonne,  rien  ne  se  perde,  mais  que  je  le  ressuscite  au  dernier  jour.  •  — 
Ihd.,  X,  27,  28  :  •  Mes  brebis  écoutent  ma  voii;  je  les  connois  et  elles  me  suivent  ;  et  j>! 
leur  donne  la  vie  éternelle,  et  elles  ne  périront  jamais,  et  nul  ne    les  ravira  de  ma   main.  » 

{%)  D'après  la  doctrine  catholique,  Dieu  donne  à  tons  les  hommes  le  moyen  de  faire  hiu' 
lalot  En  effet,  le  concile  do  Trente  dit,  Sess.  IV,  c.  2  :  '  yieu  nous  Ta  offert  (son  Fils 
unique)  comme  propitiatenr  par  la  foi  dans  le  sang  qu'il  a  versé  pour  nos  péchés,  non-seule- 
ment pour  les  nôtres,  mais  pour  ceni  du  monde  entier.»  Au  chapitre  3  :  •  U  est  mort  pour 
toui  les  hommes,  •  Et  encore,  canon  17  ;  «Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  de  la  juslilication 
n'est  offerte  qu'aax  prédestiués  au  bien,  et  que  tous  les  autres,  quoiqu'ils  soient  ap[>elés,  ne 
la  rçoivent  point  parce  qu'ils  sont  prédestinés  au  mal  par  la  puissance  divine,  qu'il  ^oit  ana- 
tbèoe.  >  Or,   ai  la  grâce    est  donnée  à  tous  les  hommes,  quelle  en  est  la  conséquence  ?  C'est 


praeparatio  beneficiorum  Dei,  qua  certissimè 
liberanlur  quicunque  liberantur,  » 

(CoNCLcsio.  —  Praedestinalio  non  ita  certa 
est  quôd  prsdestinatis  necessitatem  imponat, 
ged  sicDt  stante  infallibiii  providentia;  ordine 
malla  conlingentereveniunt, ilacertuseslpraî- 
deslinationisordo,  quôdjuxtaarbilriilibertalcm 
praedeslinatioiiiselTeclusconlingentereveniunl) 

Respondeo  dicendum,  quôd  prœdeslinatio 
certissimè  et  infallibiliter  consequitnrsuumef- 
fectum;  nec  tamen  imponit  necessitatem,  ut 
scilicet  elTectus  ejus  ex  necessitateprovcniat, 
Dictuin  est  eoim  supra  quôd  prxdestinatiu  est 


pars  providentia;.  Sed  non  orania  qnae  provi- 
dentia; subduntur,necessaria  suntjsedquaîdam 
C'ntingenlcr  evcniunt,  secundiim  conditionein 
caiisarum  prcximanim,  quas  ad  taies  elTeclns 
divina  providentia  ordinavit  :  et  tamen  provi- 
dentia; ordo  est  infailibiiis,  ut  suprà  ostensiira 
est.  Sic  i^itiir  cl  ordo  procdeslinntionis  estcer- 
tus,  et  tamen  libcrlas  arbitrii  non  tollitiir, 
ex  qna  contingenter  provenit  pra;destinalii)nis 
clToclus.  Ad  hoc  eliara  consideranda  sunt  qii;c 
sup;à  dicta  suntdedivim  scientia  etdc  divliij 
vohintiilc,  qua;  contingenljp.mh  rébus  non  toi- 
lunt,  licët  certissima  et  infallibilia  siat. 


> 
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Je  réponds  aux  arguments  :  r  On  peut  considérer  sous  deux  aspects  la 
couronne  de  justice;:  comme  promise  et  réservée  par  Dieu,  et  sous  ce 
rapport  nous  ne  pouvons  la  perdre  ;  comme  méritée  par  la  grâce  et  par 
la  liberté,  et  sous  ce  point  de  vue  nous  pouvons  la  perdre  par  le  péché 
mortel.  Or,  quand  l'un  perd  cette  couronne,  un  autre  la  reçoit  en  ce  sens 
qu'il  est  mis  à  sa  place  ;  car  Diuu  ne  laisse  jamais  tomber  le  juste  sans 
relever  un  pécheur  ;  c'est  là  ce  que  nous  voyons  dans  Job^  XXXIV ,  24  : 
«Il  en  abattra  plusieurs,  une  multitude  innombrable,  et  en  élèvera 
d'autres  sur  leurs  ruines.  )j  Ainsi  les  hommes  ont  obtenu  la  place  des 
anges  déchus,  et  les  Gentils  celle  des  Juifs.  On  peut  dire  aussi  que  le 
pécheur  relevé  reçoit  la  couronne  du  juste  tombé,  dans  ce  sens  qu'il  se 
réjouira  de  ses  bonnes  œuvres  ;  car  les  habitants  de  la  patrie  céleste  ont 
joie  dans  tout  bien ,  qu'il  ait  été  fait  par  eux-mêmes  ou  par  les  autres. 

2»  Que  le  prédestiné  meure  dans  le  péché  mortel ,  cela  se  peut  quand 
on  envisage  la  chose  en  elle-même,  du  côté  de  l'iiomme  ;  mais  cela  n'est 

qu'elle  n'agit  pas  nécessairement,  qn'elle  opère  le  saint  avec  le  concours  de  la  liberté  ;  car, 
autrement,  tous  les  hommes  parvieniroient  au  bonheur  éternel. 

Telle  n'est  pas  la  doctrine  protestante.  Luther^  dans  son  zèle  avengle,  pour  exalter  la  misé- 
ricorde infinie,  dit  que  le  péché  originel  a  détruit  toutes  les  facultés  spirituelles  ;  qoe  Dieu 
meut  l'homme  déchu  comme  un  pur  instrumont  ;  que  la  vertu  justifiante  opère  l'œuvre  da 
salut  sans  sa  coopération:  qu'ainsi  la  grâce  surmonte  tous  les  obstacles,  brise  tontes  les 
résistances,  agit  forcément,  nécessairement.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  les  eufants  d'Adam 
n'arrivent-ils  pas  tous  au  bonheur  du  ciel?  Evidemment  parce  qu3  liieu  ne  donne  pas  la  grâce 
à  tous,  parce  qu'il  ne  désire  pas  le  salut  de  tous,  parce  qu'il  vent,  enfiu,  la  damnation  d'un 
certain  nombre.  Cette  conséquence,  si  claire  et  si  rigoureuse  dans  les  principes  de  la  réforme, 
Luther  ne  la  tiroit  que  d'une  main  tremblaute  ;  mais  Calvin  la  mit  dans  tout  son  jour  :  «  Dieu 
a  décrété,  dit- il.  Institut.,  I.  III,  c.  21,  n.  3,  p.  337,  de  conduire  tel  et  tel  homme  au  bonheur 
du  ciel,  et  de  livrer  tel  et  tel  autre  aux  peines  de  Tenfer.  i  La  plupart  des  églises  réformées 
ont  sanctionné  cette  abominable  doctrine. 

Le  métier  de  réformaten.-,  il  faut  le  reconcritre  n'est  pas  sans  périls.  L'Eglise  enseignoit 
que  les  facultés  spirituelles  ont  été,  non  pas  détruites,  mais  affoiblies  dans  la  détérioration 
primitive,  qu'ainsi  Tbomme  doit  coopérer  à  son  salut,  et  que  la  damnation  trouve  sa  cause 
dans  le  mauvais  usage  de  la  liberté.  Les  apôtres  du  seizième  siècle  voulurent  être  plus  dévots 
que  l'Eglise  ;  ils  dirent  que  le  péché  originel  a  réduit  en  pondre  le  libre  arbitre  ;  qu'ainsi  la 
grâce  fait  seul  le  bien  dans  l'homme,  rend  le  fidèle  bon,  juste,  saint,  agréable  à  Dieu  sans  sa 
coopération;  mais  ils  furent  contraints  de  placer  la  damnation  dans  l'Anteur  du  salut;  mais  U 
logique  les  força  de  dire  que  le  Père  céleste  donne  Teiistence  au  plus  grand  nombe  de  ses 
enfants  pour  les  condamner  aux  flammes  de  renfer,  dans  l'unique  but  de  les  torturer  éter- 
nellement au  milieu  des  plus  affreux  supplices.  Ainsi  les  réformateurs  voulurent  faire  fleurir 
la  piété  chrétienne  en  changeant  un  mot  dans  le  symbole  catholique  :  ce  changement  leur  fit 
Tomir  contre  le  ciel  un  blasphème  digne  de  Satan, 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  corona  i  Job,  XXXTV  :  «  Conteret  raultos  et  innnmera- 
dicitur  esse  alicujus  dupliciter  :  uno  modo  ex  I  biles,  et  starefaciet  alios  pro  eis.  »  Sic  enim 
prœdestinatione  divina,  et  sic  nuUus  coronam  1  in  locum  angelorum  cadentium  substituti  sunt 
suam  amittit;  alio  modo  ex  meritogratiœ  'quod  I  homines,  et  in  locum  Judœorum  Geatiles.  Sub- 


eniin  meremur  quodammoJo  nojtrum  est),  et 
sic  suam  coronam  aliquis  amittere  potest  per 
peccalum  mortale  sequens,  alius  antem  iilam 
coronam  ami?sam  accipit,  in  quantum  loco 
ejiis  îubiûgalur;  non  en  m  perniitlit  Deusali- 
qr.GS  ca''ere.  qnin  alios  eri^ât;  secundùra  illud 


stitutus  autero  in  statum  gratiae,  etiam  quan- 
tum ad  hoc  coronam  cadentis  accipit,  quôd  de 
bonis  quae  alius  fecit,  in  aeterna  vita  gaude- 
bit,  in  qua  unusquisque  gaudebit  de  bonis  tam 
à  se  quàm  ab  aliis  factis. 
Aji  secundùm  dicendum,  quôd  licèt  sit  pos» 
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plus  possible  quand  on  concidère  la  chose  au  point  de  rae  de  la  prédesti- 
nation, du  côté  des  décrets  divins.  L'argument  ne  prouve  donc  pas  que 
la  prédestination  peut  être  trompée  dans  son  effet. 

3°  Cette  opération  divine  renferme  la  volonté.  Or  nous  avons  vu  plus 
haut  que  Dieu  pouvoit  dans  l'origine ,  absolument  parlant ,  ne  pas  vouloir 
les  choses  créées  ;  mais  qu'il  est  nécessaire  hypothétiquement ,  à  raison 
de  son  immutabilité,  qu'il  les  veuille  maintenant.  Nous  devons  dire  la 
même  chose  à  l'égard  de  la  prédestination.  Dieu  pouvoit,  dans  le  point 
de  vue  absolu ,  prédestiner  ou  ne  pas  prédestiner  tel  ou  tel  homme  ;  mais 
il  est  h}T)othéliquement  impossible,  en  prenant  la  chose  dans  le  sens 
composé,  que  Dieu  ne  prédestine  pas  aujourd'hui  celui  qu'il  a  réservé 
dans  les  siècles  éternels  au  bonheur  des  élus.  On  voit  donc  que  rien  ne  dé- 
truit la  certitude  de  la  prédestination. 

ARTICLE  VIL 

Le  nombre  des  prédestinés  est  il  certain? 

Il  paroît  que  le  nombre  des  prédestines  n'est  pas  certain.  1  "  Un  nombre 
qui  peut  s'augmenter  n'a  pas  le  caractère  de  la  certitude,  n'est  point 
fixé  irrévocablement.  Or  le  nombre  des  prédestinés  peut  s'augmenter  ;  car 
il  est  dit  dans  le  Deutéronome,  I,  If  :  «  Que  le  Seigneur  ajoute  à  ce 
nombre  plusieurs  milliers.  »  Sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  Le  nombre  auquel 
on  doit  ajouter  est  le  nombre  arrêté  primitivement  dans  l'esprit  de  Dieu, 
qui  connoît  ceux  qui  lui  appartiennent.  »  Donc  le  nombre  des  prédestinés 
n'est  pas  certain ,  fixé  primitivement ,  de  toute  éternité. 

2°  Dieu  n'avoit  aucune  raison ,  dans  la  prédestination  des  hommes,  de 
s'arrêter  à  tel  nombre  plutôt  qu'à  tel  autre.  Or  Dieu  ne  fait  rien  sans 
raison.  Donc  le  nombre  des  prédestinés  n'est  pas  arrêté  définitivement. 


sibile  enm  qui  est  pracdestinatus,  mon  in  pec- 
cato  mortali,  secundùm  se  consideratum;  ta- 
men  hoc  est  impossibile,  posito  (prout  scillcet 
ponitur)  «  eum  esse  praedestinatum  :  »  unde 
non  sequitur  quôd  pra;deslinatio  falli  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  cura  praedesti- 
natio  includatdivinamvoluiilatem,  sicut  suprà 
dictum  est  quôd  Deum  velle  aliquid  creatum 
est  necessariura  ex  supposilione,  propter  iin- 
mutabilïtatem  divinx  voluntatis,  non  tainen 
absolulè  ;  ita  dicendum  est  hic  de  prœdeslina- 
tione  :  unde  non  oportet  dicere  quôd  Deus 
possit  non  praedestinare  quera  prsdestinavit, 
«  in  sensu  composito  »  accipiendo  (1);  licèt 
absolulè  considerando,  Deus  possit  prœdesti- 
nare,  vel  non  praedestinare  ;  sed  ex  hoc  non 
toUitur  praedestmalionis  cerlitudo. 


ARTICULUS  VII. 
VtrUmnumerusprœdeslinatorumsltcertus. 

Adseptimunisicproceditur(1).Videturqudd 
numeruspraîdestinatorum  non  sit  certus.  Nu- 
merus  enim  cui  potest  fieri  additio  non  est 
certus.  Sed  numéro  pracdeslinatnrura  potcsi 
fieriaddilio,  ut  videtur;  dicitur  enim  Deul.,  \, 
Il  :  «  Dominus  Deus  noster  addat  ad  hune 
numerum  muita  millia,  »  Glosi.  :  «DifTiniluni 
apud  Deum,  qui  novit  qui  sunt  ejus.  »  Ergo 
numerus  prœdestinalorum  non  est  cerlus. 

2.Pia;terea,  non  potest  assignari  ratioquare 
mai-'is  in  hoc  numéro  quàiu  in  alio  Deus  ho- 
mines  praeurdinet  ad  sïlutem.  SednihilàDco 
sine  ratione  disponilur  :  ergo  non  est  certus 
numerus  salvandorum  piacordinatus  à  Deo. 


(1)  Id  est,  nt  h«c  duo  slent  simnl  :  Non  est  prœdetHnatut,  et  est  prœdestinatus. 

(3)  De  bis  «t<am  I,  Seul.,  dist.  iO,  qua;.t.  3,  art.  uuico;  et  qu«st,  6,  is  Terit.,  art.  4. 
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3°  Les  œuvres  de  Dieu  sont  plus  parfaites  que  celles  de  la  nature.  Or 
quand  on  considère  les  œuvres  de  la  nature,  on  voit  que  le  bien  est  dans 
un  plus  grand  nombre  de  choses  que  le  mal.  Si  donc  le  nombre  des  pré- 
destinés étoit  fixé  définitivement ,  il  y  auroit  plus  d'élus  que  de  réprouvés. 
Mais  cette  conséquence  est  fausse  ;  car  on  lit  dans  saint  Matthieu ,  Vil,  l  J; 
«  La  porte  large  et  la  voie  spacieuse  est  celle  qui  conduit  à  la  perdition, 
et  nombreux  sont  ceux  qui  entrent  par  elle  ;  mais  étroite  est  la  porte  et 
resserrée  la  voie  qui  conduit  à  la  vie,  et  il  en  est  peu  qui  la  trouvent.  » 
Donc  le  nombre  des  prédestinés  n'est  pas  arrêté  dans  les  conseils  éternels, 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  correptione  et  gratiâ^WW^  :  «  Le  nombre 
des  prédestinés  est  certain,  car  il  ne  peut  être  ni  augmenté  ni  diminué  (  I  ). 

(Conclusion.  ~  Le  nombre  des  prédestinés  est  certain,  et  dans  sa 
quantité  et  dans  son  objet  ;  non-seulement  Dieu  a  compté  ceux  qui  doivent 
obtenir  le  salut,  mais  il  les  a  choisis  et  prédestinés.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
du  nombre  des  réprouvés.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Le  nombre  des  prédestinés  est  certain,  mais  de  quelle 
manière  ?  Quelques-uns  prétendent  que  ce  nombre  est  fixé  dans  la  quan- 
tité, mais  non  pas  dans  l'objet  ;  c'est-à-dire  que  Dieu  a  résolu  qu'il  y 
auroit  cent  ou  mille  élus,  par  exemple,  mais  qu'il  n'a  pas  décrété  que 
ces  élus  seroient  tels  ou  tels,  ceux-ci  ou  ceux-là.  Ce  système  ne  peut 
s'admettre  :  il  attaque  une  vérité  que  nous  avons  établie  dans  notre  der- 
nier article,  la  certitude  de  la  prédestination.  Il  faut  donc  enseigner  que 
le  nombre  des  prédestinés  est  certain  non-seulement  dans  sa  quantité, 
mais  dans  son  objet  :  il  est  certain,  d'aboi'd  parce  que  Dieu  le  connoît 
(comme  le  nombre  des  gouttes  d'eau  qui  forment  la  mer)  ;  ensuite  parce 
qu'il  a  déterminé,  choisi,  dans  une  élection  spéciale,  ceux  qui  doivent 
le  composer. 

(1)  l'onr  prouver  celte  proposition,  Saint  Angastin  cite  le  texte,  A/iocaL,  III,  11  :  «  Re- 
tiens ee  que  ta  as,  afin    qu'un  autre  ne  reçoive  ta  couronne.  •  Puis  il  dit  >   •  Si  Pon  ne  peut 


3.  Prœterea,operatioDeiest  perfectiorquàm 
operalio  naturœ.  Sed  in  operibus  naturae  bo- 
num  inveaitur,  ut  in  pluribus  ;  defectus  autem 
etmalum,  ut  in  paucioribiis.  Si  igitur  à  Deo 
institucretur  numerus  salvandorum,  plures 
essent  salvandiquàm  damnandi.  Cujus  contra- 
riura  ostenditur  ,Va///!.  septimo,  ubi  dicitur  : 
«  Lata  et  spatiosa  est  via  qui  ducit  ad  perdi- 
tionem,  et  multi  sunt  qui  iutrant  per  eam  ;  an- 
giisla  est  porta  et  arcta  via,  qua;  ducit  ad  vitam, 
et  pauci  sunt  qui  inveniunt  eam.  »  Non  ergo 
est  pneordinatus  à  Deo  numerus  salvandorum, 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  correptione el  gratia,  cap.  XUI  :  «  Certus 
est  prœdestinatorum  numerus  qui  neque  au- 
geri  potest,  neque  minui.  » 

(CoxcLusio.  —  Numerus  pra;deslinatorum 
goli  Deo  cerlus  est,  nua  solùm  formaliter,  sed 


materialiter;  non  solùm  ut  cognitus,  sed  ut 
electus  et  praediffinitus  :  non  sic  autem  certus 
est  numerus  reproborum.) 

Rcspondeo  dicendum,  quôd  numerusprîDdes- 
tinatorum  est  certus.  Sed  quidam  dixerunteum 
esse  certum  formaliter,  sed  non  malerialiter; 
utputà,  si  diceremus  certum  esse  quôd  centum 
vel  mille  salventur,  nonautem  quôdlii  vehlli. 
Sed  hoc  toUit  certitudinem  prœdestinationis, 
de  qua  jam  diximus.  Et  ideo  oportet  dicere 
quôd  numerus  praedestinatorumsit  certusDeo, 
non  solum  formaliter,  sed  etiam  materialiter. 
Sed  advertendum  est  quod  numerus  prsedesti- 
natorum  certus  Deo  dicitur,  non  sclùm  ralione 
cognitionis,  quia  scilicet  scit  quot  sunt  sal- 
vandi  (sic  enim  Deo  certus  est  etiam  nume- 
rus guttarura  pluviîe  et  arenae  maris),  sed  ra« 
tione  elecUonis  et  difMtionis  cujusdam. 


T)E  L\  PR^DESTIVATION.  I9< 

Pour  comprendre  cet'e  vdrité,  rappelons-nous  ce  que  nous  avons  vu 
plus  Imut,  que  l'agent  se  propose  toujours  de  faire  une  œuvi'e  particu- 
lière, circonscrite,  déterminée.  Or  celui  qui  veut  borner  son  effet  dans 
certaines  limites,  lui  donner  une  certaine  mesure,  fixe  le  nombre  des 
parties  essentielles  qui  forment  les  éléments  nécessaires  du  tout;  mais  il 
ne  fixe  pas  le  nombre  des  choses  accessoires  qui  doivent  effectuer  ces 
parties,  il  en  suppose  autant  qu'il  lui  en  faudra  pour  tout  conduire  à 
bonne  fin  :  ainsi  l'architecte  fixe  l'étendue  de  l'édifice  qu'il  va  construire, 
arrête  le  nombre  des  appartements,  détermine  les  dimensions  des  murs 
et  du  toit  ;  mais  il  ne  suppute  pas  le  nombre  des  pierres,  il  se  propose 
d'en  eniployer  autant  qu'il  lui  en  faudra  pour  accomplir  son  projet.  Voilà 
comment  Dieu,  l'aitisan  suprême,  a  construit  le  monde:  il  a  fixé  la 
mesure  de  l'univers,  calculé  les  parties  essentielles  qui  dévoient  renfer- 
mer son  ouvrage,  supputé  les  catégories  d'êtres  qui  entroient  dans  son 
plan  avec  le  caractère  de  la  pérennité;  il  a  déterminé  combien  il  devoit 
créer  de  sphères,  combien  de  globes,  d'étoiles,  de  systèmes  planétaires, 
d'espèces  de  choses  :  mais  il  n'a  point  fait  entrer  dans  l'ordre  universel 
les  individus  corruptibles  comme  un  élément  principal;  il  ne  leur  a 
donné  qu'une  mission  secondaire,  celle  de  perpétuer  les  espèces  ;  et  bien 
qu'il  sache  de  science  infaillible  combien  ils  forment  de  millions,  de 
centaines,  d'unités,  il  n'a  point  préordonné  le  nombre  des  bœufs,  des 
moucherons,  des  vermisseaux  :  sa  providence  en  produit  autant  que  la 

recevoir  U  ooaropn«  sans  qu»  r»atra  la  perde^  c'est  évidemmeut  qve  U  nombre  des  élus  est 
fixé.* 


Ad  cnjns  evidentiam  est  sciendum  qii6d 
orone  agens  intendit  facere  aliquid  finitum,  ut 
ex  supradictis  de  infinito  appareiqn.  7).Qui- 
eunqne  autem  intendit  aliqnam  dolorminutam 
inensuram  in  suo  eiTectn,  oxcop'itat  aliquem 
numerum  in  partibus  essentmlibiis  ejiis,  qiiœ 
per  serequiruntur  adpeifectionem  totiiis;non 
enim  per  se  eligit  aUqucm  nuinermn  in  his 
prs  non  principaliter  requinintur,  sed  solùm 
propter  aliud  :  sed  in  tanto  numéro  accipit 
hujiismodi,  in  quantum  sont  necessaria  propter 
aliud.  Sicut  œdificator  excogilat  determinatara 
mensuram  domils',  et  etiam  determinalum  nu- 
merum mangionum  quasvuU  facere  in  domo, 
et  dolerminalii  m  numerum  menjurarum parietis 
vellecti;non  autem  eligit  deteniiinalum  nu- 
merum  lapidum^  sed  accipit  tôt  quot  sufGciunt 


ad  explendam  tantam  mensuram  parietis.  Sic 
igitur  considerandum  est  in  Deo,  respecta  to- 
tius  universitalis,  quœ  est  ejus  efîectus.  Prœ- 
ordinavit  enim  in  qua  mensura  deberel  esse 
lolum  universum,  et  quis  numerus  esset  con- 
veniens  essentialibua  partibus  universi,  qua) 
scilicethabentaliquo  modo  ordinem  ad  perpe^ 
luitatem  ;  quot  scilicet  Ephœra};  quot  stelliG, 
quot  elementa^  quot  species  rerum  :  individua 
verft  corruptibilia  non  ordiuunlur  ad  bonum 
universi,  quasi  principaliter,  sed  quasi  secun- 
dari6,  in  quantum  in  eis  salvatur  bonum  spe- 
ciei;  unde  licet  Deus  sciât  numerum  omnium 
individuurum,  non  tamen  numerug  val  boum, 
vel  culicum,  velaliquorum  hujusraodi,  est  per 
sepra;ordinatusàDeo(1)  ;sod  tothujusmodidi- 
vina  providentia  producit,  quot  sufliciunl  ad 


(4)  HieroDTiBQi,  loppr  Hêl'acMC  1  ;  Abturdum  eue  ad  Aoc  bei  deduure  utajeHatem,  ut 
ttiét  ptr  tMmnUa  tintai*  <iuol  Hatcautur  culic4»,  quanli  pUcât  iu  tqua  ualeul,  rtc,  Noq 
qnia  i(i  oianino  à  Deo  sciri  nog.t;  sed  qiiod  non  ptîr  se,  sicut  qna  ad  homines  vel  ad  ratio- 
nalat  oreattiras  quascnnque  cpecl-iit,  decerui  velit.  L'ode  snbjungil:  «a»  siuui  tam  fttù 
êiulatorti  Dti,  Ml  dum  pft$nliam  eju)  tHam  ad  ima  detrahimus,  iu  uos  ipsos  ifjHrmi 
timui.  0êmdtm  ratiOHniUiuiit  f  u<i«  inaliontHlium  iir«¥id»»lî»ui  $*ii  dicenles.  Es  quo 
liber  lie  apocry/ihus  stullUiœ  condemnandus  est,  in  quo  scnplum  est  (luemdOHi  angelum 
nemine   Tyri   prcceise   reptitiOus;  et   in   kanc   similiuiinem  pw;ibus  q'w'fue  tt  arl/oriiiu 
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conservation  des  espèces  en  réclame.  Or  parmi  les  êtres  qui  forment  po«r 
ainsi  dire  la  base  fondamentale  du  plan  divin,  qui  concourent  directe- 
ment à  l'ordre  universel,  nous  devons  placer  en  première  lii^ne  les  créa- 
tures raisonnables  et  partant  incorruptibles,  avant  tout  celles  qui  doivent 
obtenir  le  salut  éternel  et  qui  touchent  plus  immédiatement  h  leur  fin 
dernière.  Le  nombre  des  prédestinés  est  donc  certain  pour  le  suprême 
Ordonnateur;  ill'est  non-seulement  comme  objet  de  sa  science  infinie, 
mais  comme  effet  d'une  disposition  spéciale  de  sa  providence.  On  ne  doit 
pas  dire  tout  à  fait  la  même  chose  du  nombre  des  reprouvés  .-ils  semblent 
avoir  reçu  pour  mission,  sur  cette  terre,  de  procurer  l'avantage  des 
élus  :  car,  Rom.^  VIII,  28,  «  toutcoopère  au  bien  pour  ceux  qui  aiment 
Dieu.  » 

Mais  le  nombre  des  prédestinés ,  quel  est-il  ?  Différents  théologiens 
donnent  différentes  réponses  :  les  uns  disent  qu'il  y  aura  autant  d'hommes 
sauvés  qu'il  y  a  d'anges  mauvais;  d'autres  aulant  qu'il  y  a  de  bons  anges; 
d'autres  encore,  autant  qu'il  y  a  d'anges  rebelles  et  d'anges  fidèles,  c'est- 
à-dire  autant  que  Dieu  en  a  créé.  Il  nous  semble,  à  nous,  plus  sage  de 
dire  avec  l'Église  (Collecte  pour  les  viv.  et  les  morts),  «  que  Dieu  seul 
connoît  le  nombre  des  élus  qui  doivent  obtenir  la  souveraine  félicité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Deutéronome  parle,  dans  l'endroit 
cité,  de  ceux  qui  doivent  pratiquer  la  justice  sur  la  terre.  En  ce  sens,  le 
nombre  des  justes  varie,  va  s'augmentant  et  diminuant,  mais  ce  n'est 
pas  là  le  nombre  des  prédestinés. 

2°  La  quantité  <d'une  partie  doit  être  en  rapport  avec  le  tout  :  ainsi 
Dieu  a  trouvé,  dans  l'ordre  universel,  une  raison  qui  lui  commandoit  de 
créer  tant  d'étoiles,  d'établir  tant  d'espèces  et  de  prédestiner  tant  d'élus. 


specierum  conservationem.  Interomnes  autem 
crealunis  principaliùs  ordiuantur  ad  bonuni 
tniversi  creaturœ  rationales,  quaî  in  quantum 
hujusraodi  incorruptibiles  sunt,  et  potissimè 
illœ,  quae  beatitudinemconsequuntur,quae  im- 
mediatiùs  attingunt  ultimumfinem.  Unde  cer- 
tus  est  Deo  numerus  prœdestinatorum,  non 
solùm  per  moduni  cognitionis,  sed  etiam  per 
modumcujusdam  principalisprasfinilionis.  Non 
sic  autem  omnino  est  de  numéro  reproborum. 
qui  videntur  esse  praeordinati  à  Deo  in  bo- 
num  electorum,  quibus  «  omnia  cooperantur 
in  bonum  »  {ad  Rom.  VIII). 

De  numéro  autem  omnium  prœdestinatorum 
hominum  quis  sit,dicunt  quidam  quôd  tôt  ex 
hominibussalvabuntur,  quot  angeli  ceciderunt  ; 
quidam  verô,  qu6dtot  salvabuntur  quot  angeli 


remanserunt  :  quidam  verô,  quot  tôt  ex  homi- 
nibus  salvabuntur  quot  augeli  ceciderunt  et 
insuper  tôt  quot  fuerunt  angeli  creati.  Sed 
meliùs  dicitur  quôd  «  soli  Deo  est  cognitus 
numerus  electorum  in  superna  felicitate  lo- 
caudus  (ex  Collecta  pro  vivis  ac  defunctis). 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
illudDeuteronomii  estintelligendum  deillis  qui 
sunt  praenotati  à  Deo  respectu  praesentisjusti- 
tiœ  :  horum  enim  numerus  et  augetur  et  mi- 
nuitur,  et  non  numerus  prœdestinatorum. 

Adsecundum  dicendum,  quôd  ratio  quantita- 
tisalicujuspartis  accipienda  est  ex  proportione 
iUius  partis  ad  totum  :  sic  enim  est  apud  Deum 
ratio,  quare  tôt  stellas  fecerit,  vel  tôt  rerum 
species,et  quare  tôt  praedestinavit,  ex  propor- 
tione partium  principalium  ad  bonum  universi. 


et  hestiis  universis  proprios  in  custodiam  angelos  assignatos.  En  quo  sensu  providentiam 
irrationalium  peculiarem  ueget;  alioqui  prsmittit  qaamTis  ei  aliéna  persona  :  Dicam  quidguam 
sine  te  fteri  ?  Hoc  sentire  btatphemum  est  ;  ut  et  Uatth,  VI,  saper  iUad  ex  vers.  SS6  :  RcS' 
picite  volât  ilio  cœli,  etc. 


I 
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3'  Le  bien  qui  est  en  rapport  avec  l'état  commun  de  la  nature  se  trouve 
dans  le  plus  grand  nombre  des  choses;  mais  le  bien  qui  dépasse  cet  état 
n'existe  que  dans  le  petit  nombre  :  ainsi  presque  tous  les  hommes  ont 
des  connoissances  suflisantes  pour  la  conduite  ordinaire  de  la  vie;  mais 
Il  en  est  peut  qui  aient  une  science  profonde  des  choses  intellectuelles.  Or 
l'éternelle  béatitude,  consistant  dans  la  vision  de  Dieu,  dépasse  l'état 
commun  de  la  nature,  surtout  après  la  corruption  primitive  qui  nous  a 
ravi  la  grâce  :  c'est  donc  le  petit  nombre  qui  est  sauvé.  Mais  plus  la  voie 
de  la  perdition  est  large,  plus  sont  nombreux  ceux  qui  la  suivent,  plus 
la  miséricorde  divine  éclate  dans  les  élus  (I). 

(1)  L'hommo  peot-il  connotlre  ici-bas  le  combre  des  élus  ?  L'Ecriture  sainte,  la  tralition 
la  th«ologle  dévoileut-«Ues  ce  mystère  ?  Voilà  ce  qne  nous  allons  examiner  ripidcmcnt. 

Ceui  qni  enseignent   le  petit  nombre  des  élns  citent  ce  passage,  Matih.,  VII,  13  :  ■  Entrez 
par  la  jort':  étroite,  parce  qne  la  porte  large   et  la  Toie  spaciense  est  celle  qui  conduit  à  la 
perdition,    et  nombreni  sont  ceui  qni  entrent   par  elle.  Qn'étroite  est  la  porte  et  resserrée  la 
Toie  qni  conduit  à  la  vie,  et  qu'il  en  est  peu  qni  la  trouvent  !  •  Pour  arriver  a  la  patrie  bien 
beorensc,  il  faut,  dit  l'Ecriture  en  mille   endroits,  par  exemple  Ps.  XXIV,  11   —  CXVIII,  I 
il   faut  marcher   dans  la  voie  du  Seigneur,  dans  les  sentiers  de  l'innocence,  dans  le    chemin 
de  la  justice.  Or  on  entre  dans  cette  voie  par  les  préceptes  :  voilà  la  porte  dont  parle  l'Evan- 
gile. Cette  porte    est   étroite   et  resserrée,  ponrquoi  ?   Parte,  dit  saint  Jérôme,  qu'elle  n'est 
point  ouverte,  comme  la  porte  de  perdition,  devant  les  pas   de    tous,    stir  la  voie  du  monde 
corrompu  ;  parce  qu'il  faut  la  chercher  i  l'écart,  dans  la  solitude,  et  qu'elle  ne  se    trouve  qa 
par  la  prière  et  la  méditation  dans  l'Evangile.  —  Dès   qu'on  est  entré  par  cette  porte,  ajouta 
saint  Augustin,    les   commandements  s'emparent  de  l'homme    et  compriment  étroitement  sel 
penchants  déréglés  comme  dans  na  réseau  de   fer:  tandis  que    la  voie  spacieuse,    c'est-i-dirs 
la  concupiscence   laisse  nn   libre  cours  aux  passions.  Ainsi  la  loi   de  Jésus-Christ  et  la  loi  da 
monde,  voilà  la  porte  étroite  et  la  porte  large.   Mais  de  ce  qu'une  voie   ne  s'ouvre  pas  spa- 
cieuse devint  les  pas   du  voyageur,  il   ne   s'ensuit   pas  que    le   petit  nombre  la  prenne,  lors- 
qu'elle conduit  seule  an  but.  Jésns,  prêchant  snr  la  montagne,  avait  sous  les  yeux,  d'une  part 
quelques  disciples  fidèles,  d'une  autre  part  la  multitude  sourde  à  sa  voix;  il  disoit  aux  Juifs 
Combien  y  en  a-t-il,  parmi  vobs,  qni  pratiquent  ma  doctrine?   11  en   est  pea  qni  preniKiU  ft 
voie  étroite. 

Nons  retronvons  à  pen  près  les  mêmes  paroles  dans  saint  Lnc,  XIII,  23-29  :  «  Quelqn'na 
Ini  ayant  demandé  :  Seigneur  n'y  en  aura-t-il  que  peu  qui  soient  sauvés  ?  Jésus  leur  dit  : 
«  Efforcez-vous  d'entrer  par  la  porte  étroite;  car  beaucoup,  je  vous  le  dis,  chercheront  à 
entrer  et  ne  1.^  pourront  pas.  Quand  le  père  de  famille  sera  entré  et  qu'il  aura  fermé  la  porte, 
TOUS  vous  tiotivcrez  dehors  et  vous  vous  mettrez  à  heurter,  en  disant  ;  Seigneur,  oiivrei- 
Dons  ;  mais  il  vous  répondra  ;  Je  ne  sais  d'où  vous  êtes....  Alors  il  en  viendra  d'Orfent  et 
d'Occident,  et  de.  l'Aquilon  et  dn  Midi,  qui  s'assiéront  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Le  divin 
Maître  ajoute  dans  le  sens  de  ces  dernières  paroles,  Jean,  XII,  32  ;  «  Lorsque  j'aurai  été  élevé 
de  terre,  j'attirerai  tout  à  moi.  >  Pendant  que  le  Sauveur  anuoisçoit  la  loi  sainte,  les  Juifs 
fermèrent  i'oreille  à  sa  voix  ;  mais  lorsqu'il  eut  été  élevé  de  terre,  que  le  père  de  famille 
(ut  entré  et  qu'il  eut  fermé  la  porte,  plusieurs  déplorèrent  en  vain  leur  aveuglement  ;  voyant 


Ad  tertium  dicendiim,quf)dbonuiii  propor- 
tionatum  comtnuni  statui  iiilurx  acciditut  in 
pliiribus,  et  déficit  ut  in  paucionbus;  sed  bo- 
nuin  quod  eicedit  comraunein  statum  naturae 
invenitur  ut  in  paucioribus,  et  déficit  ut  in 
pliiribiis  :  sicut  patelquôdplureshoinmcssunt 
qni  habent  sufficientum  scientiam  adrcgimen 
vitae  suse,  pauciorcs  autem  qui  bac  scientia 
carent  qui  moriones  vel  «/u/Ji  dicuntur;  sed 
paucissimi  suut  respectu  aliurum  qui  atiingunt 


ad  habendam  profundam  scientiam  intelSgibi- 
lium  rerum.Cùinigiturbeatitudo  œleina  in  vi- 
sions Deiconsistens  excédât  commuoem  statum 
naturï,  et  praecipnè  secundùm  quod  est  gratia 
destiluta  per  corruptionem  originalis  peccati, 
paucioies  sunt  quisalvantur.  Et  in  boc  etiam 
maxiniè  misericordia  Dei  apparet,  quôdaliquoS 
in  illam  saluteui  eri^^il,  a  qtia  pluriini  dcficiunt 
secuDdiunçommuuem  cursum  et  iaclinationem 
uaturae. 


4'H  PARTIE   I,   Q[TESTION  XXIII,   ARTICLE   8. 

ARTICLE  VIII. 

Les  prières  des  Saints  peuvent-elles  contribuer  à  l'effet  de  la  prédestination? 

Il  iiaroît  que  les  prières  des  Saints  ne  peuvent  contribuer  à  l'elïet  de  la 
prédestination.  1»  Comnie  une  chose  temporelle  ne  peut  empêcher  une 
chose  éternelle,  de  même  elle  ne  peut  y  contribuer.  Or  la  prédestination 

la  mine  de  lear  patrie,  «  quand  leur  pays  eut  été  ravagé  par  les  Romains,  dit  Bergier, 
plusieurs  se  repentirent  sans  doute  de  n'avoir  pas  ajouté  foi  aux  prédications  et  aux  leçons 
de  Jésus-Christ;  mais  c'étoit  trop  tard,  ils  cherchèrent  à  entrer  et  ne  le  purent.  »  (Traité  de 
ta  vraie  Religion,  tome  VIII,  page  2S6,  édit.  in-S").  Ainsi  le  Fils  de  Dieu  caractérise  nette- 
ment deux  époques  ;  celle  où  s'accomplit  son  ministère,  et  celle  qui  suivra  sa  mort.  Or  ces 
paroles  :  Peu  entrent  par  la  porte  étroite,  se  rapportent  à  la  première  époque  ;  elles  con- 
cernent donc  l  s  Juifs,  ni  plus  ni  moins. 

On  cite  encore  et  surtout,  pour  amoindrir  le  nombre  des  élus,  le  célèbre  passage,  Mallh,, 
XX  16  :  «  Beaucoup  sont  appelés,  mais  peu  sont  élus.»  Que  devons-nous  entendre  parce 
dernier  terme,  élus?  ceni  que  Dieu  avoit  appelés  parmi  les  Juifs  pour  former  le  bercail  de 
son  Fils,  ou  ceux  qu'il  a  réservés  parmi  les  hommes  pour  régner  avec  lui  dans  les  cieui?  les 
chrétiens  des  preraievs  jours  de  l'Eglise,  ou  les  prédestinés  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux?  Voila  la  question  Pour  la  résoudre,  il  faut  voir  dans  quelle  circonstance  a  été  pro- 
noncée la  parole  qu'il  s'agit  d'interpréter.  Comme  les  apôtres,  après  avoir  dit  à  Jésus  qu'ils 
avoient  tout  quitté  pour  le  suivre,  lui  demandoient  ce  qu'ils  recevroient  pour  récompense,  il 
répondit.  Mallh-,  XIX,  28  et  suit.,  qu'an  dernier  jour  ils  seroient  assis  sur  douze  trônes  pour 
juger  les  douie  tribus  d'Israël.  Mais  d'aulies  disciples  et  d'autres  élus  doivent  se  joindre  à 
eux  :  quiconque  laissera  sa  maison,  ou  ses  frères,  ou  ses  sœurs  à  cause  de  Jésus,  possédera 
la  vie  éternelli'.  Car  le  royaume  des  cieux  est  semblable  à  un  père  de  famille  qui  sortit  de 
pi  ami  matin  afin  de  louer  dos  ouvriers  pour  sa  vigne.  Et  sortant  de  nouveau,  il  eu  envoy» 
d'autres  à  la  ncu\ièiue  heure,  puis  d'autres  vers  la  sixième  et  la  onzième.  Et  le  soir  il  leur 
fit  donner  à  tous  un  denier.  Et  comme  ceux  qui  étoient  venus  les  premiers  murmuroient,  ils 
dit  à  l'un  d'eux,  ll/id.  W,  13  ;  «  Mon  ami,  je  ne  vous  fais  pas  de  tort:  n'ètes-vous  pas 
convenu  avec  moi  d'un  denier?....  Ainsi  les  derniers  seront  les  premiers,  et  les  premiers  les 
derniers  ;  car  beaucoup  sont  appelés,  mais  peu  sont  élus.  »  Eh  bien,  quels  sont  ceux  qui  ont 
travaillé  a  la  vigne  dn  père  de  famille  dès  le  matin  ?  Ce  sont  les  Juifs*  Et  quels  sont  ceux  qui 
ont  été  appelés  a  la  neuvième,  à  la  onzième  heure  ?  Ce  sont  les  Gentils.  Le  divin  Sauveur 
nous  le  fait  entendre  plus  clairement  encore  dans  le  passage  que  nous  commentions  avant 
celui-ci.  Après  avoir  donné  cet  averiissemeni  aux  Juifs,  Luc,  XIII,  24  :  «  Efforcez-voui 
d'entrer  par  la  porte  étroite  ;  car  beaucoup,  je  vous  le  dis,  chercheront  à  entrer  et  ne  le 
pourront  pas,»  il  ajoute  ;  Lorsque  le  père  de  famille  aura  fermé  la  porte  et  qu'étant  dehors 
vous  commencerez  à  fraj  per,  «  il  en  viendra  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  et  de  rAquilon  et 
du  Midi,  et  ils  s'assiéront  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Puis  il  répète  ces  paroles  :  «  Ceux  qui 
sont  les  derniers  seront  les  premiers,  et  ceux  qui  sont  les  premiers  seront  les  derniers.  »  Il 
est  donc  manifeste,  nous  le  croyons,  que  les  premiers  devenus  les  derniers,  ce  sont  les  Juifs, 
Or  c'est  de  ceux-là  qu'il  est  dit  ;  »  Beaucoup  sont  appelés,  mais  peu  sont  élus.  »  ISous  pour- 
rions ajouter  que,  dans  vingt  autres  endroits  du  Nouveau  Testament,  élus  (electi)  désigne 
évidemment  les  fidèles,  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ,  par  opposition  à  ceux  qui  restent 
dans  l'infidélité  i  élection  est  ici  la  même  chose  que  vocation  à  la  foi  :  «  Tovis  ces  passages. 


ARTICULUS   VIU. 

Vlrum  prœdeslinalio  possit  juvari  precibus 
Sanclorum. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (4  ) .  Videtur  qiiôd 
prœUestinalio  non  possit  juvari  precibus  tianc- 


torum.  NuUuin  enim  aeternum  impeditur  ab 
aliquo  temporali,  et  per  consequens  non  po- 
test  temporale  juvare  ad  hoc  quôd  aliquod 
aeternum  sit.  Sed  praedestinatio  est  aeterna. 
Cùm  igitur  preces  Sanclorum  sint  temporales, 
non  possunt  juvare  ad  hoc  quèd  aliquia  prae- 


(1)  De  his  eliam  1,  Sent.,  4ist.  41,  art.  4;  et  Hl,  Sent.;  dist.  17,  art.  3,  quaesliauc.  1,  «d^ 
tet  IV,  &ent.,  dist.  45,  quxit.  3,  art.  3  et  b;  et  quast.  6,  de  verii.,  art,  6. 
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est  éternelle,  et  les  prières  des  Saints  sont  temporelles.  Donc  ces  nriVa? 
ne.  peuvent  contribuer  à  l'effet  de  la  prédestination. 
2"  Le  conseil  suppose  le  défaut  de  connoissance,  et  l'aide  le  défaut  de 

dit  encore  Bergicr,  ubi  suprâ,  se  rapportent  au  même  but,  à  montrer  le  petit  Domlrc  des 
Juifs  dociles  à  Jésas-Christ,  à  lenr  prédire  que  les  Gentils  seroient  moins  incrédules  et  leur 
siroient  préférés.  La  comparaison  dn  cliameao,  les  deni  enfants  du  père  de  famille,  l'héritier 
tné  par  les  Tignerons,  le  festin  des  noces,  sont  autant  de  paraboles  qui  conârment  la  même 
véiité.  La  couciDsion  est  que  les  Gentils  appelés  les  derniers,  seroca  élus  ou  choisis  en  plas 
Rrand  nombre  qne  les  Juifs  appelés  les  premiers,  puisque  parmi  ceux-ci  il  y  en  a  très-peu 
qui  répondent  à  leur  vocation.  •  Maintenant,  si  l'on  vent  conuoitre  le  sentiment  des  inler- 
li:ùl's,  que  l'on  continue  d'écouter  Bergier  :  «  Pour  ne  parler  que  des  catholiques,  Cajetan, 
Mariana,  Testât,  Luc  de  Bruges,  Maldonat,  Corneille  de  la  Pierre,  Ménochins,  le  père  de 
Picquigny,  admettent  l'une  et  l'antre  explication,  entendent  par  élus,  on  les  hommes  sauvés, 
on  les  fidèles.  Janséuins  de  Gand  pense  que  ce  dernier  sens  est  le  pins  naturel;  Mapleton  la 
soolienl  contre  Calvin;  Sacy,  dans  ses  Commentaires,  }ngt  que  c'est  le  sens  littéral;  dom 
Calmet  semble  lui  donner  la  préférence.  Euthymius  n'en  donne  point  d'antre;  il  snivoit  saint 
Jean  Chrysostome.  Le  pèie  Hardoniu  sontient  que  c'est  le  seni  sens  qui  s'accorde  avec  la 
snite  da  texte  ;  le  père  Berruyer  exclut  aussi  tout  autre  sens;  c'est  pour  cela  qu'il  a  été 
condamné  :  mais  la  faculté  de  théologie  n'a  certainement  pas  voulu  censurer  les  interprètes 
catholiques  que  nons  venons  de  citer,  et  ils  sont  suivis  par  beaucoup  d'autres.  Quel  dogma 
peut-on  fouder  sur  un  passage  susceptible  de  deux  sens  si  différents?  • 

Enfin,  quelques  Ihéologieos  on  plutôt  des  oraieurs  de  la  chaire  chrétienne  croient  trouver 
dans  quelques  paraboles  de  l'Evangile,  la  condamnation  dn  grand  nombre.  Cependant,  ponr- 
roit-on  le  croire  ?  rien  n'indique,  dans  la  sainte  Ecriture,  qne  ces  paraboles  concernent  le 
nombre  des  élus  j  et  si  nons  devions  admettre  les  interprélatioas  qu'on  nous  en  donne,  elles 
établiroieot  que,  sur  des  millions  d'hommes,  il  en  est  i  peine  un  seul  qui  échappe  à  l'abioie. 
L'auteur  que  nous  aimons  toujours  i  citer,  parce  que  son  orthodoxie  rigoureuse  et  son  profond 
savoir  sont  incontestables  et  incontestés,  B-^rgier  dit  :  •  Si  les  paraboles  de  rEvangil>  peuvent 
servir  de  preuves,  on  en  doit  plutôt  conclure  le  grand  nombre  qne  le  petit  nombre  des  liommes 
sanvéf.  Jésus-Christ  compare  la  séparation  des  bons  d'avec  les  méchants,  an  jugement  dernier, 
à  celle  que  l'on  fait  du  bon  grain  d'.ivec  l'ivraie  (Uatth-,  XIII,  24).  Or,  daus  nn  champ 
cultivé  avec  soin,  l'ivraie  n'a  jamais  été  plus  abondante  qne  le  bon  grain.  Il  la  compare  i  la 
séparation  des  mauvais  poissons  d'avec  les  bons  :  ï  quel  pécheur  est-i!  arrivé  de  prendre 
moins  de  bons  poissons  que  de  mauvais?  De  dix  vierges  appelées  aux  noces,  cinq  sont 
admises  i  la  compagnie  de  l'époux.  Dans  la  parabole  des  talents,  deux  serviteurs  sont  ré- 
compensés, un  seul  est  puni  ;  dans  cell    dn  festin,  un  seul  des  convives  est  chassé.  « 

D'autres  passages  de  l'Eoriiure  semblent,  a  rencontre  de  ceux  qu'on  vient  de  passer  en 
revne,  étendre  plutôt  que  limiter  les  effets  de  la  miséricorde  divine  ;  nons  n'en  rapporterons 
que  deux.  D'abord  celui  que  nous  avons  déji  lu,  Luc,  X.11I,  29  :  •  il  en  vieadra  Je  l'Orient 
CI  de  rOccident,  et  de  l'Aquilon  et  du  Midi,  et  ils  s'assiéront  dans  le  royaume  de  Dieu.i  Cn>uits 
le  disciple  à  qui  Diru  manifesta  dans  l'ile  du  Patbmos  les  victoires  et  le  triomphe  du  Christ, 
énumère  le  nombre  des  élus  appartenant  aux  tribus  d'IsraSl;  puis  il  dit  :  •  Après  cela,  je  vis 
n.r  grande  troupe,  que  nul  ne  pouvoit  compter,  de  toutes  nations,  et  tribus  et  peuples  et 
laiigurs,  debout  devant  le  trône  de  l'Agneau,  vêtus  de  robes  blauches  et  ayant  des  palmes 
en  leur*  mains.  •  Lu  lecteur  verra  quelle  conséquence  on  doit  tirer  de  ces  deux  passages. 

Voilà  pour  rEcriture  sainte.  Quant  aux  saints  Pères,  il  sont  partagés  de  sentiment  ;  les 
u:îs  voient  le  grand  noir.bre  parmi  les  élus,  les  antres  parmi  les  réprouvés.  Ceux  qui  tiennent 
la  dernière  opinion  font  entrer  dans  leur  énomération  l'humanité  tout  entière;  ils  comptent 
I' s  vjctiuies  de  la  perdition  parmi  les  peuples  éclairés  de.  la  lumière  de  l'Evangile  et  parmi 
les  nations  assises  à  l'ombre  de  la  mort.  An  reste,  no'  s  ne  citerons  pas  les  témoins  de  notre 
foi  :  •  Pour  ras!>embler  leurs  témoignages,  dit  toujours  Beigier,  il  faudroit  un  volume  entier. 
Les  compilateurs  qui  vouloient  le  petit  nombre  des  fidèles  sauvés,  ont  cité  soigneusement  les 
textes  qui   semblent  favoriser   leur    opinion  ;  mais   ils   ont   laissé  de    côté  cenx  qui  y  sont 


destinetur;   non  ergo  prsEdeslmatio  juvatur  .     2.  Prxlerea,sicut  nihilindigci  consilio  nisi 
precibusSanctorom.  |propter  deleclum  cognilionis,  ita  nibil  indiget 


4.96  ARTIE  I,   QUESTION  XXIII,    AHTICLE    8. 

lorce.  Or  ces  deux  dc'fauts  ne  sont  pas  dans  rauteur  de  la  pr(''dcstination; 
d'où  l'Anôtie  dit,  lio7H.,  XI,  34  :  «  Qui  a  aidé  l'Esprit  du  Seigneur,  ou 

contraires.  (  De  paudlate  Fidel,  salvand.,  etc.)  Quelquefois,  par  les  élus,  les  Pères  ente  ident 
les  fitlèlos;  d'autres  fois  ils  entendent,  non  simplement  les  hommes  sauvés,  mais  cnui  qui  le 
sont  en  vertu  de  leur  innocence,  d'une  vie  sainte  et  sans  tache.  Ces  derniers,  sans  doute, 
sont  en  très-petit  nombre  ;  mais  cela  ne  conclut  rien  contre  le  salut  de  ceux  qui  sont  raoin» 
parfaits.  Lorsque  l'élage  osa  décider  qu'au  jugement  de  Dieu  tous  les  pécheurs  seront  con- 
damnes au  feu  éternel,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  s'élevèrent  hautement  contre  cetti 
témérité.  (Saint  Jérôme,  Dial.  1,  contra  Petag..  c.  9;  saint  Augustin,  L.  de  Gestis  Pelagii, 
c.  3,  n.  9.) 

Enfin  les  théologiens  ne  sont  pas  non  plus  d'accord  snr  la  question  dont  il  s'agit.  La  piiv 
part,  surtout  depuis  deux  siècles,  soutiennent  le  sentiment  que  nous  avons  vu  tout  i  l'heure 
enseigné  par  plusieurs  saints  Pères  ;  s'appuyant  sur  la  parole  qu'il  y  a  beaucoup  d'appelés  et 
peu  d'élus,  ils  disent  que  dans  le  genre  humain  tout  entier,  parmi  les  infidèles,  les  hérétiques 
et  les  catholiques,  le  souverain  Juge  trouve  plus  de  méchants  à  punir  que  de  justes  à  récom- 
penser. C'est  ici  le  sentiment  de  notre  saint  auteur;  mais  nous  sera-t-il  permis  d'exprimer 
toute  notre  pensée?  le  raisonnement  sur  lequel  il  se  fonde  ne  nous  paroit  pas  sans  réplique* 
•  Le  bien  qui  dépasse  Tétat  commun  de  la  nature....  ne  se  trouve  pas  dans  le  plus  grand 
nombre  des  choses  1  »  Cela  ne  veut  il  pas  dire  tout  simplement  que  ce  qui  n'est  pas  commun 
n'est  pas  commun  ?  Si  le  raisonnement  conserve  ici  ses  droits,  ne  sernit-il  pas  plus  logique  de 
dire  :  U  est  de  la  sagesse  de  l'agent  d'obtenir  son  effet  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas 
possible;  or  le  Fils  de  Dieu  est  descendu  sur  la  terre  pour  conduire  les  hommes  au  bonheur 
éternel;  donc  c'est  le  grand  nombre  qui  est  sauvé,  du  moins  dans  le  divin  bercail  que  pait 
le  bon  Pasteur. 

D'autres  théologiens  disent  qu'il  y  a  parmi  les  catholiques  autant  d'élus  que  de  réprouvés; 
pourquoi?  Parce  que  l'Evangile  parle  de  cinq  vierges  sages  et  de  cinq  vierges  folles.  On  voit 
que  cette  preuve  ne  prouve  rien.  Passons. 

Reste  le  troisième  sentiment,  que  Sylvestre  expose  ainsi,  Rosa  aurea,  tract.  II,  domin. 
Siptuag.  ;  «  Dieu  seul  connoît  les  mystères  de  la  prédestination;  mais  on  peut  afDrmer  avec 
probabilité  que  la  plus  grande  partie  des  catholiques  qui  vivent  dans  l'obéissance  à  rEglise 
romaine,  sont  sauvés.  •  L'ange  exterminateur  se  charge,  hélas  !  de  nous  fournir  sous  un 
point  de  vue,  la  preuve  mathématique  de  ce  sentiment;  la  science  moderne  nous  dit:  Le  tiers 
des  enfants  meurt  entre  la  première  et  îa  septième  année  de  la  naissance,  plus  de  la  moitié 
entre  la  première  et  la  quatorzième  année.  Mais  c'est  parmi  les  adultes  que  Suarès,  Serre, 
Bergier,  les  plus  saints  religieux,  les  prêtres  les  plus  sévères  pour  eux-mêmes  trouvent  le  grand 
nombre  des  élus.  La  femme,  qui  joint  au  mérite  d'une  incessante  subjeotion  le  double  don 
de  la  foi  et  de  la  charité,  a  deni  portes  larges  et  spacieuses  pour  échapper  au  monde  :  la 
maternité  et  la  virginité.  Qui  pourroitcondamner  samère?  Qui  dévouera  aux  flammes  vengeresses 
ces  anges  tutélaires  de  l'enfance  et  de  la  vicillefse,  de  la  misère  et  de  la  maladie  ?  Et  le  pauvre 
qui  forme  plus  des  quatre-vingt-dix-neuf  centièmes  du  genre  humain;  le  pauvre  qui  mange  son 
pain  à  la  sueur  de  son  front,  qui  porte  assidûment  sur  ses  épaules  la  croix  du  Sauveur  ;  le 
pauvre,  ce  vrai  pénitent  du  monde,  cet  holocauste  du  travail,  de  la  mortiflcation,  de  la 
souffrance,  que  Dieu  fait  l'héritier  du  royaume,  selon  saint  Jacques,  n'aura-t-il  supporté 
le  poids  accablant  du  jour  que  pour  êtie  jeté,  le  soir  venu,  pieds  et  poings  liés  dans  les 
ténèbres  extérieures,  où  sont  les  pleurs  et  les  grincements  de  dents  ?  La  mort  aussi,  conti- 
nuent leï  théologiens  dont  nous  exposons  la  doctrine,  nous  ouvre  souvent  les  portes  du  ciel 
en  nous  ouvrant  les  portos  de  la  tombe  ;  combien  y  a-t-il  de  fidèles  qui,  sous  le  coup  de  ses 
angoisses,  au  milieu  de  ses  terreurs  inexprimables,  ne  cherchent  pas  un  asile  dans  le  sein  de  la 
miséricorde?  •  L'Eglise,  dit  un  savant  commentateur  de  saint  Thomas,  Serre,  1,  p.,  XXIII,  7; 
l'Eglise  offre  à  ses  enfants  de  puissants  moyens  de  salut  ;  et  si  les  catholiques  tombent  souvent 
dans  le  péché,  ils  se  relèvent  souvent  ;  il  en  est  peu  qui,  du  moins  a  l'heure  suprême,  ne 
se  repentent  de  leurs  fautes  et  ne  reçoivent  la  grâce  de  la  sanctification  par  les  sacrements.  • 
Un  rélèbre  orateur,  un  grand  écrivain  nous  demande  :  Etes-vous  innocent  ?  êtes-vous  péni- 
tent? —  Non  ;  I  car  si  nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous  séduisons  nous» 


aux'aio  liisi  propterdefectuni  virtutis.Sedneu-  idicitur  Rom,  XI   :  «  Quis  adjuvit   spiriCam 
tium.honiuicouipelitDeoprœdestiaaati;  unde  iDomifli,  aut  quis  coasiliarius  ejus  fuit?» 
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qui  a  été  son  conseiller  (f  )?  »  Donc  les  prières  des  Saints  ne  peuvent  aide/, 
contribuer  à  la  prédestination. 

3°  Ce  qui  peut  contribuer  à  une  chose  peut  l'empêcher.  Or  rien  ne 
peut  empêcher  l'effet  de  la  prédestination;  donc  rien  ne  peut  y  contri- 
buer non  plus. 

Mais  la  Genèse  dit  :  XXV,  21  :  c  Isaac  pria  le  Seigneur  pour  sa  femme, 
parce  qu'elle  étoit  stérile;  et  le  Seiîneui'  l'exauça,  donnant  à  Rébecci 
la  vertu  de  concevoir.  »  De  là  la  naissance  de  Jacob,  qui  fut  prédesh'né. 
Or  si  Jacob  n'étoit  pas  né,  il  n'auroit  pas  obtenu  l'effet  de  la  prédestina- 
tion. Donc  les  prières  des  Saints  peuvent  contribuer  à  l'effet  de  la  prédes- 
tination (2). 

mémE5,  et  la  vérité  n'est  point  en  nons  (I  Jean,  I,  8) :  »  non  encore;  car  les  Madeleine, 
ips  .-aiut  Jean  Slylite,  les  héros  de  la  pénitence  tels  qae  tous  It-s  peigner,  les  prodiges  qui 
é'oncent  de  loin  en  loin  l'hnmanité  dans  le  long  conrs  des  Iges  ne  sont  ni  de  tons  les  jonrs  ni 
de  tous  les  lieni.  Mais  nous  vous  demauJ^rons  à  notre  tour  :  Cbet  les  peuples  catholiques 
mt'itt  dignes  de  ce  nom,  parmi  les  enfants  dociles  de  l'Eglise,  est-ce  le  grand  nombre  qui 
n'apfirjlent  pas  la  religion  pour  soot'uir  leurs  pas  sur  le  seuil  de  l'éternité?  Est-ce  li  pr^squ- 
totalité  qai  reçoivent  la  dernière  sentence  dn  pardon  sans  iui^'lorer  la  miséricorde  célesti , 
sans  avoir  aucnne  contrition  de  leurs  fantes  ni  aucune  étincelle  d'amour  de  Dieu?  Voila  U 
faestion. 

Comme  l<>s  disciples  demandoient:  «  Seignenr,  n'y  en  anra-t-il  que  peu  qui  soient  sanvc< 
(Lut-,  XIII,  2Î)?  le  divin  Maître  ne  satisfit  point  leur  curiosité^  «  il  ne  soulève  uulk  part  le 
voile  qui  coovre  réiection  divine  ;  TEcriiure  sainte  se  tait,  la  tradition  girde  le  silence,  I  « 
saints  Pères  ne  déposent  pas  d'une  voii  unanime  et  les  docteiiit  disputent,  i  ici,  les  plu< 
lavants  ne  marchent  qu'à  tâtons,  et  sentent  le  terrain  s'écrouler  son;,  lenrs  pas  (Billn^rt,  î  )•. 
IX,  7);» —  •  nn  esprit  soli'le  et  suffisamment  inst'-nit  0-  tranche  point  nne  qne>ti>Mi  probl-- 
mitiqa*  et  snr  laquelle  l'Eglise  n'a  point  prononcé,  telle  qnc  «elle  ■  dont  il  s'agit  (Cergi*  i, 
ubi  sufra).  Qui  donc  pénéirera  les  décrets  soprèmes?  qui  p;s>:ra  les  esprits?  qui  verra  re  q  i 
se  passe  au  dernier  moment  entre  la  conscience  et  le  souverain  Juge?  qni  nous  dira  le  iiombi" 
des  éluif  El  quelle  nécessité  de  sonder  ce  mystère  impénétrable?  Point  d'intérêt  pour  !» 
(Cience.,  point  d'avantage  pour  la  gloire  divine,  point  d'utilité  pour  la  piété  chrétienne;  ni.-.r- 
vaine  cOriosité,  présomption  téméraire,  mille  écoeils  et  mille  dan»rcrs.  .S'il  ne  nous  est  pr>i:.t 
permis  a'amoindrir  les  droits  de  la  justice  pour  élargir  la  porte  do  ciel,  il  ne  nons  l'est  p>s 
davantage  de  borner  retendue  de  la  miséricorde  pour  nous  faire  gratuitement  les  pourvoyeurs 
de  l'enfer?  ■  Qui  pourroit  souffrir,  disoit  ^ai^t  Jérôme  a  Pelage,  Dialog.  1,9,  que  vous 
dictiez  la  sentence  du  juge  avant  le  jour  dn  jugement?  • 

(1)  Voici  comment  saint  Thomas  cite  ce  texte  :  «  Quis  adjuvit  Spiritnm  Domini,  aiit  qnis 
coDsiliaiius  ejns  fuit?  «  La  Vnlgate  dit  coyiioiit  au  lieu  de  ailjutil  ;  de  sorte  qu'il  faut  tra- 
duire :  tOni  a  conno  l'Esprit,  »  «-'est-à-dire  U  pensée  du  Seigneur?  La  même  version,  rap- 
portant le  même  tex;e  dans  le  prophète  Isaie,  XL,  13,  dit  adjuvit,  avec  saint  Thomas;  mais 
le  grec  porte,  ici  comme  dans  r£;<i/r«  aux  Romains  :  «  Qui  a  connu  ?■ 

(!)  Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  résumer  en  deux  mots  ce  que  nous  avons  vu  dans  cette 
question.  Voici  les  principaux  points  de  la  doctrine  catholique  : 

1*De   toute  éternité,  avant  la  créatiuQ  du  monde    [Ephés.,    I.    1-5),    il  y  a  dans   Dieu  nn 


Ergo  prsdeflUiutio  non  juvatur  precibus 
Sanctomm. 

3.  Prxterea.  Ejusdeai  e^t  adjuvari  et  impe  - 
4Jri.  S«d  iiracdeàtinatio  iiou  pote>l  aliquo  im- 
pedin  :  ergo  uou  putest  aliquu  juvari. 

Setl  contra  est,  quoddiciturGen.XXV,quôd 


«  Isaac  rogavit  Deuin  pro  Rebecca  more  sua, 
et  dedil  conteptuu!  Rebecca".  »  Eiillo  auleit 
conceptu  natus  est  Jacub,  qut  prsdestmaluii 
fuit.  Nonuutem  fui?set  impleta  prœdestiaatii.', 
&i  uatus  DuD  fuisset  :  er^o  prX'lestiualio  jii- 
valur  precibus  Sanctorum  (t). 


(1)  Sie   Itb.  I  Dialog.,   cap.  8,  Crrgorins  :    Qua  sancti  tiri    orondo   effiiiunl   (inquit),  ila 
prirdeUmat    «Kti/,  ut,   yrecibut    vbtineanlur  :    ntm  ipta   quoque   pertiuis  regni  i,Ta:destiuûUo 
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(Conclusion. — Quand  ron  considère  la  prédestination  en  elle-même, 
tîUe  ne  peut  être  aidée  par  quoi  que  ce  soit;  mais  quand  on  la  considère 
dans  ses  effets,  elle  peut  être  aidée  par  les  prières  des  Saints  et  par  les 
bonnes  œuvres.  ) 

décret  de  prédestination,   c'est-à-dire  une   volonté   efficace  de  donner  le  royaume    da  ciel  à 
ccni  qui  y  parviennent  en  effet  (Bom.,  VllI,  30). 

2'  Ce  décret,  parfaitement  libre,  exempt  de  toute  nécessité,  dérive  nniqnemeut  de  la 
bonté  suprême,  la  créature  n'y  a  pas  la  moindre  part,  Dieu  donne  la  grâce  par  un  don  gratuit, 
l'homme  ne  la  mérite  pas  {Epliés.,  I,  6-11). 

3°  La  prédestination  est  certaine,  infaillible;  la  science  infinie  répond  de  ses  moyens,  e*. 
U  toute-puissance  de  son  effet;  rien  ne  peut  en  arrêter  reiécution  (J^-a»,  X,  27-29). 

4o  L'élection  divine  ne  met  pas  les  âmes  sous  le  joug  de  la  nécessité  ;  ni  l'ordre  qu'elle 
établit,  ni  les  moyens  qu'elle  emploie  n'feDchaînentla  liberté  ;  les  élus  font  le  bien  librement: 
quand  ils  remplissent  les  préceptes,  ils  ont  devant  eux  la  vie  et  la  mort,  l'eau  et  le  (eu 
{Eccli.,  XV,  14). 

50  L'homme  ne  peut,  saus  une  révélation  spéciale,  être  assuré  de  sa  prédestination,  avoir  la 
certitude  que  Dieu  lui  a  destiné  le  bonheur  éternel;  Us  élus  opèrent  leur  salut  avec  crainte  et 
tremblement  I  Cor.,  IV,  4;  Conc.  Trid.  sess.  VI,  c.  9,  12,  16  et  can.,  15;  Philipp..,  H,  12) 
Voici  maintenant  ce  que  dit  l'hérésie.  D'après  les  pélagiens,  la  créature  fait  le  bien  par  ses 
propres  forces,  elle  Ciel  lui  réserve  le  bonheur  éteftiel  pour  la  récompenser  de  ses  vertus; 
la  nature,  féconde  en  bonnes  œuvres,  produit  des  fruits  de  justice,  et  le  souverain  rémunérateur 
lui  réserve  la  couronne  immortelle;  la  prédestination  n'a  pas  sa  première  source  dans  riafinie 
miséricoride,  elle  trouve  sa  cause  dans  la  sainteté  de  Thomme  ;  Dieu  donne  ses  faveurs  non  par 
don  volontaire,  mais  par  obligation  ;  la  grâce  n'est  pas  une  grâce,  mais  une  dette  rigoureuse. 
Selon  les  protestants,  tant  s'en  faut  que  la  nature  prévienne  la  grâce,  qu'elle  est  incapable 
de  marcher  dans  la  voie  qu'elle  ouvre  devant  ses  pas;  vicié,  corrompu,  gangrené  dans  tout 
son  être  spirituel,  renfant  d'Adam  ne  produit,  même  sous  l'inSuence  de  la  rosée  divine,  que 
des  fruits  de  mort;  les  élus,  comme  les  réprouvés,  pèchent  et  pèchent  morte.lleraent  dans 
toutes  leurs  actions;  uon-seulement  Dieu  les  prédestine  par  pure  miséricorde,  mais  il  les 
conduit  au  bonheur  éternel  sans  leur  coopération;  l'homme  est,  durant  le  cours  de  son  pèle- 
rinage, courbé  sous  le  poids  du  mal,  enchaîné  par  l'invinciblî  nécessité.  Cependant,  bien 
qu'il  soit  tout  vice  et  corruption,  qu'il  n'y  ait  de  saint  ni  dans  le  ciel  ni  sur  la  terre,  il  doit 
être  assuré  d'obtenir  la  récompense  de  la  justice  et  de  la  sainteté. 

Ainsi  la  doctrine  universelle  dit  ceci  :  La  prédestination  dérive  uniquement  de  la  boulé 
divine.  La  giàce,  toujours  miséricordieuse,  prévient  l'homme  sans  qu'il  puisse  la  mériter  ni 
rappeler  à  son  aide;  mais  l'homme  doit  consentir  à  la  grâce,  y  correspondre  librement,  pro- 
duire le  bien  dont  elle  met  le  germe  dans  son  cœur.  Le  Rédempteur  olfre  aux  élus  une  main 
eharituble  pour  fortifier  leur  faiblesse  et  pour  conduire  leurs  pas  daus  cet  eiil  ;  mais  les  élus 
doivent  secouer  leur  apathie  léthargique,  et  marcher  courageusement  vers  le  ciel.  Deux  acti» 
rites,  celle  de  Dieu  et  celle  de  Thomme,  se  rencontrent  et  se  pénètrent  dans  rœuvre  du  salut, 
elle  bonheur  éternel  est  tout  ensemble  un  don  et  une  récompense.  L'hérésie  du  cinquièras 
siècle  dit,  au  contraire  :  La  prédestination  trouve  ponr  ainsi  dire  son  berceau  dans  le  librs 
arbitre;  la  nature  n'est  point  viciée  par  le  mal  et  produit  des  œuvres  de  salut;  l'homme  pré- 
vient la  vertu  divine  et  fait  le  bien  sans  son  secours;  les  élus  méritent  à  eux  seuls  la  grâc», 
et  partant  la  justice  et  le  bonheur  éternel  ;  le  souverain  Juge  paie  leurs  bonnes  œuvres,  et 
la  rémunération  dernière  est  un  salaire.  La  réforme  du  seizième  siècle  réplique  :  La  liberté 
etX  un  vain  mot,  et  la  nécessité  la  loi  suprême;  la  nature  est  à  jamais  sous  rempire  du  mal. 


(CoNCLi'sio.  — PrœdeslinatiOj  quoadipsam  j  effeclum  verô  juvari  Sanctoruia  precibus  po« 
{»raoidiuàtiouem  nulle   juvari  potest;  quoad  I  test,  ac  inultis  aliis  operibus.) 

1/(2  est  ab  omnipolenti  Deo  disposita,  ut  hoc  electi  postulando  mereantur  acciperâ,  qndd 
eis  omnipotens  Deus  aiite  sœcula  disposuit  dure.  Tum  inferins  :  Constat  quod  omnipotens 
Deui  semen  Abrahœ  multipticare  prr  Isaac  prœdeslinaverat  :  si  ergo  mulliplicatio  gentrls 
Abrahœ  pcr  Isaac  prœdeslinata  fuit,  car  conjugem  sterilem  accepit  ?  Sed  nimirum  constat 
quiix  prœilesiinatio  precibus  impleiUT,  quando  is  in  quo  Deus  mulliplicare  semen  Abrafus 
frxdeilinaveral,  oralione  oblinuit  ut  (ilioi  habtrt  potuiiiet. 
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n  faut  dire  ceci  :  Deux  erreurs  principales  ont  été  enseignées  sur  le 
point  dont  il  s'agit.  Quelques-uns,  ne  considérant  que  la  certitude  delà 
prédestination  divine,  ont  dit  que  la  prière,  l'aumône,  le  jeûne,  les 
mortifications  sont  inutiles,  parce  que  les  élus  obtiendront  le  ciel  et  les 
réprouvés  ne  l'obtiendront  pao,  rien  de  plus,  rien  de  moins,  quoi  qu'ils 
fassent  les  uns  et  les  autres.  Cette  doctrine  est  réfutée  d'un  bout  à  l'autre 
de  l'Ecriture  sainte,  dans  une  foule  de  passages  qui  nous  recommandent 
d'implorer  la  miséricorde  divine  et  de  pratiquer  les  bonnes  œuvres. 
Dautresont  dit  que  la  prière  a  le  pouvoir  de  changer  les  arrêts  du  ciel,  I-es 
décrelsdela  prédestination  ;  tout  comnielesEgypfionsdisoient,aurapport 
de  l'iiistoire,  que  les  ordres  du  destin  peuvent  être  détournés  par  certains 
sacrifices  et  par  certaines  paroles  mystérieuses.  L'Ecriture  sainte  oppose 
encore  à  cette  doctrine  le  i>oids  de  son  autorité  ;  «  Celui  qui  triomphe  en 
Israël,  dit-elle,  I  Rois,  XV,  29,  ne  pardonnera  point,  et  il  demeurera  in- 
flexible sans  se  repentir  de  ce  qu'il  a  fait.  »  Et  dans  V  E pitre  aux  Romains, 
Xi,  29  :  «  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repentance.  » 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dirt.  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  la 
question  qui  nous  occupe  :  l'acte  même  de  la  prédestination,  puis  les 
effets  qu'elle  produit.  Quant  à  l'acte,  les  prières  des  Saints  ne  sont  d'aucun 
secours,  parce  qu'elles  ne  peuvent  changer  les  décrets  suprêmes  en  met- 
tant les  réprouvés  au  nombre  des  élus.  Quant  à  l'effet,  les  prières  et  les 
bonnes  œuvres  des  Saints  peuvent  cùntribuer  au  salut  du  prédestiné,  car 

et  D«  prodnit  que  des  (rails  di>  mort  ;  DOD->ealrment  U  grjc'^  prévient  Vbomme.  mi\s  elle  fait 
*enle  le  biea  dans  son  cœor;  Dien  régénère,  sanctiB;-,  saoTe  les  élas  sans  lenr  coopération,  et 
réternelle  félicité  c'est  qae  la  glorillcaiion  de  ses  sarros.  D'apièt  tont  c«U,  le  christianisme 
complet  maintien  la  grice  et  la  natnre,  la  Tertn  sicciiO  mtc  et  la  liberté,  l'élément  divin  et 
rélémeut  humain  ;  k  laxisme  pélagien  rejette  U  grâce,  1^  rettn  jastiSante,  l'élément  dirin  , 
le  rigorisme  protestaut  détmit  à  son  tour  U  oatare,  U  liberté,  relément  hamain.  En  an  mot. 
la  théorie  de  Pelage  tombe  de  conséquence  en  conséquence  dans  le  rationalisme;  la  prétendue 
réforme  de  Lnther  tron^e  ton  dernier  mot  dans  le  panthéisme;  la  doctrine  de  tous  les  temps 
«t  de  tons  lei  lieox  réunit  le  Trai  rationalisme  et  le  théisme;  eUe  embrasse  et  pénètre  lei  deax 
■jstèmes  qoi  se  divisent  le  champ  de  l'héréiie:  elle  a  toat  ce  qti'ils  ont,  moins  leort  Toea 
étroites  et  leurs  erreurs. 


Respondeodicendum.quôd  circahancqoacs- 
ioneni  diversi  errores  fuerunt.  Quidam  enira 
aUendeatescertiludiaem  divins  prxdestinatio- 
nis,  diierunt  superfluas  esse  orationes  vel 
qnicqnid  aliud  fut  ad  saluUm  iternaii  conse- 
qnendara,  quia  his  factis  vel  noo  factis  priR- 
destinati  consequuntur,  reprobali  non  conso- 
quuntar.  S«d  contra  hoc  suul  oinnes  admoai- 
tioaeàsacriScriptur««hortanl';--aJoral!'ineiii 
et  ià  alis  boru  op^ra.  .\lii  veto  dixeruutqii^ 
per  -v  ititur  divin  i  pridesliintin  :  •;! 

hac  i  •>e  opmio.t^ypUorunijqiiipone- 

banlor'Jinationeaidivinara.quamFa/n/n  app«l- 
labaa*.,  aliquibussacnliciisdtoratiouibus  iirpe- 
dixi  po»a.  Sed  cootra  hoc  etiam  est  aucloritas 


i.u-tx  Scripturœ;  dicitur  eoira  I  Reg.  XV 
0  l'orri)  triumphator  Israël  non  parcet,  neqne 
poeniludine  Qecietur.»  Et  R^m  II,  dicitur, qu<\<I 
n  sine  pœnitentia  sunl  dou  i  Dei  et  vocatio.  » 
tit  ideo,  aliter.dicendam  quî)d  in  prxdesti- 
iiatione  duo  sunt  coosideraada,  scilicet  ipsa 
p:a'ordinalio  divina,  et  etfeclus  ejus.  Quantum 
i^j.iur  ad  primum,  nulk»  modo  praedCitmalio 
juvjl'ir  pr-'Cibus  Sanctorum;  non  enim  preci- 
bns  «anctorutn  fit  quùd  aliquis  prsdestinetnr 
»  Deo  •Jiiantum  Ter6  ad  secundam,  dicitur 
prjcdcatinjliu  juvdfi  precibu;  Souclorum  eta!i;s 
bonis  opcnbus  ;  quia  providenlia  (cujus  prx- 
destmatio  est  pars]  non  subtrahit  causas  se- 
cuadas,  sed  sic  providet  eQcclus.ut  etiam  oida 
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elles  entrent  dans  les  desseins  de  Dieu.  Comme  la  providence  attache, 
dans  l'oidrc  natui'cl,  les  effets  aux  causes  ■  ainsi  la  pj'.'destination  subor- 
donne, dans  l'ordre  surnaturel,  le  salut  de  l'homme  à  ses  prières,  à 
celles  des  autres,  aux  bonnes  œuvres,  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
obtenir  le  bonheur  éternel.  Que  les  élus  se  livrent  donc  à  la  prière,  à 
l'aumône,  à  la  vertu;  car  le  bien  assure  les  effets  de  la  prédestination. 
C'est  ce  qui  l'ait  dire  à  saint  Pierre,  II  Eint.  I,  10  :  «  Efforcez-vous  de 
plus  en  plus,  frères,  de  rendre  certaine  par  vos  bonnes  œuvres  votre 
vocation  et  votre  élection.  » 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  «  Une  chose  temporelle  ne  peut  contri- 
buer à  une  chose  éternelle,  »  cela  est  vrai;  mais  que  s'ensuit-il?  Que  lei 
prières  ne  peuvent  contribuer  à  l'acte  même  de  la  prédestination,  au  dé- 
cret suprême  qui  réserve  la  grâce  et  destine  le  ciel  aux  élus.  Voilà  tout. 

2°  Le  secours,  l'assistance,  l'aide  peut  avoir  deux  choses  pour  but  : 
d'abord  de  prêter  de  la  force  ;  alors  il  suppose  la  faiblesse  dans  celui  qui 
le  reçoit;  d'où  il  est  dit,  Kom.^  XI,  34  :  »  Qui  a  aidé  l'Esprit  du  Sei- 
gneur? »  Ensuite  l'aide  peut  avoir  pour  but  d'accomplir  l'ouvrage  d'un 
autre,  comme  le  serviteur  le  fait  à  l'égard  de  son  maître  ;  en  ce  sens 
nous  aidons  le  Seigneur,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Cor.^  III,  9  : 
«  Nous  sommes  les  coadjuteurs  de  Dieu.  »  Ce  n'est  pas,  certes,  que  le 
Tout-Puissant  manque  de  force  pour  accomplir  ses  ouvrages,  mais  il  a 
voulu  se  servir  des  causes  secondes  pour  maintenir  la  beauté  de  l'univers 
et  pour  donner  aux  créatures  la  causalité. 

3°  Les  causes  secondes  ne  peuvent,  comme  nous  l'avons  vu,  se  sous- 
traire à  l'empire  de  la  cause  universelle,  mais  elles  peuvent  accomplir 
ses  ordres  :  il  n'est  donc  pas  en  leur  pouvoir  d'empêcher  la  prédestina- 
tion, mais  il  leur  est  donné  d'en  seconder  les  effets. 


causarum  secundarum  subjaceat  providentiae. 
Sicut  igitur  à  Deo  sic  providentur  naturales 
effectus,  ut  etiam  causa  naturales  ad  illos  na- 
turales effectus  ordinentur,  sine  quibus  illi  ef- 
fectus non  provenirent;  ita  sic  prœdestinatur 
à  Deo  salus  alicujus,  ut  etiam  sub  ordiae  prae- 
destinationis  cadat  quicquid  horainem  promo- 
vet  in  salutem,  vel  orationespropriae,  vel  alio- 
rum,  vel  alla  bona,  vel  quicquid  liujusraodi. 
suie  quibus  aliquis  saluteiu  non  cuusequitur. 
Undepra;destinatis  conandum  est  ad  beneope- 
randum  et  orandum,  quia  per  hujusuiudi  prse- 
destinationis  effectus  certitudinaliterimpletur. 
Propter  quod  dicitur  II  Pet.  I  :  «  Satagite  ut 
per  bona  opéra  certam  vestraui  vocationem 
et  electionem  faciatis.  » 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quôd  ratio  illa 
ostendit  qu6d  praedestinatio  non  juvatur  pre- 
cibus  Saactorum  quantum  ad  ipsampratordina- 
tiouem. 


Ad  secundura  dicendum,quôd  aliquis  dicitur 
adjuvari  per  alium  dupliciter  :  uno  modo  in 
quantum  ab  eo  accipit  virtutem;  et  sic  adju- 
vari infirmi  est,  uude  Deo  non  competit,  et 
sic  intelligitur  illud  :  «  Quis  adjuvit  Spiritum 
Domini?  »  Alio  modo  dicitur  quis  adjuvari  per 
aliquem,  per  quem  exequiUir  suam  operatio- 
nem,  sicut  dominus  per  minislrum  :  et  hoc 
modo  Deus  adjuvatur  per  uob,  in  quantum 
exequitur  suam  ordinalionem  secundùm  illud 
I  ad  Cor.  :  ^  Dei  enim  ad.jutores  suraus.  »  Ne- 
que  hoc  est  propter  defectum  divinae  virtutis, 
sed  quia  utitur  causis  mediis,  ut  ordiais  pul- 
chritudo  servetur  in  lebus,  et  ut  etiam  creatu- 
ris  dignitatera  CHUsalilatis  communicet. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  secundae  causs 
non  possuut  egvedi  ordinem  causas  primae  uni- 
versalis  (ut  suprà  dictum  est),  sed  ipsum  ei«- 
quuntur  :  et  ideo  praedestinatio  per  creaturas 
potest  adjuvari,  sed  uoa  impediri. 
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QUESTION  XXIV. 

Du  livre  de  vie. 

Nous  devons  pailer  maintenant  du  livre  de  vie. 
On  demande  trois  r  li oses  sur  cette  question  :  I"  Qu'est-ce  que  le  livre 
de  vie?  2'  Que  renferme-t-il?  3°  L'homme  peut-il  en  êire  effacé? 

ARTICLE  L 

Le  livre  de  vie  est-il  la  mérnf-  chose  que  la  prédestination  ? 

Il  paroît  que  le  livre  de  vie  n'est  pas  la  même  cliose  que  la  prédesti- 
nation (I).  1°  On  lit  dans  ÏEcdé>ius(i(/ae,  XXIV,  32  .•  »  Tout  cela  est  le 
livre  de  vie,  l'alliance  du  Seigneur  et  la  connoissance  de  la  vérité;  »  ce 
qui  veut  dire,  selon  la  Glose  inlerlinéaire;  «  Le  livre  de  vie  est  l'ancieD 
et  le  nouveau  Testament.  »  Or  l'ancien  et  le  nouveau  Testament  ne  sont 
pas  la  même  chose  que  la  prédestination  ;  donc  le  livre  de  vie  n'est  pas 
non  plus  cette  opération  divine. 

2»  Saint  Augustin  dit.  Delà  Cité  de  Dieu,  XX,  U  :  «  Le  livre  de  vie 
est  une  vertu  divine,  qui  rappellera  à  la  mémoire  de  tous  les  hommes 
leu«  bonnes  et  leurs  mauvaises  actions.  »  Or  cette  vertu  n'appartient 
pointa  la  prédestination,  mais  à  la  toute-puissance.  Donc  le  livre  de  vie 
n'est  pas  la  même  chose  que  la  prédestination. 

3"  La  prédestination  est  le  contraire  de  la  réprobation.  Si  donc  le  livre 

(1)  îions  livoris,  Daniel,  XU,  1  :  •  Ceux  qai  .«eront  trouvés  écrits  dan.s  le  livre,  seront 
lauTés.  »  — Apocal.,  111, 5  :  Celui  qui  vaiocra,  sera  .liusi  velu  d'hablLs  blancs,  et  je  n'ef- 
facerai pas  son  nam  do  livre  de  vie.  ■>  —  Ibid.,  XXI!,  27  ;  »  Il  n'y  pntr^ra  rdans  la  céleste 
Jérn>alem)  rieu  de  sonillé,  ni  aacon  de  ceui  qui  commettent  l'abomination  et  le  mensonge, 
mais  seulement  ceux  qui  sont  écrits  dans  le  livre  de  vie  de  l'Agnean.  »  Que  devons-nous 
entendre  par  l'expre.<sion  que  nous  avons  rencontrée  dans  ces  passages,  par  livre  de  lie? 
Voilà  la  question  que  va  résoudre  notre  saint  Auteur. 

QUilSTIO   XXIY. 

Delibro  vitœ,  in  très  articulof  divisa. 


Deiade  considerandum  est  de  libro  viUe. 

Et  circa  hoc  qusruntur  tria  :  1°  Quid  sit 
liber  vitae.  2»  Cujus  vitae  sit  liber.  3"  L'trùm 
aliquis  possit  deleri  de  libro  vils. 

ARTiCULLS  I. 
l'trùm  liber  vitce sit  idemquodprœdeslinatio. 

Ad  primum  sic  proceditur  (4).  VidetiirquôJ 
/iber  Tits  non  sit  idem  quod  praedestinatio.  Di- 
citur  eoim  Ecclesiast.  XXIV  :  «  H<ec  omnia 
Lber  vitx  :  »  Glotsa  (interlinearis)  :   id  est 


«  novTim  et  vêtus  Testamenlum.  »  Hoc  aut«m 
non  est  prxdestinatio  :  ergo  liber  vitx  non  est 
idem  quod  prxdestinatio. 

2.  Praelerea,  Augustinus  in  lib.  XX,  De 
Ciiil.  Dei  (cap.  14),  aitquôd  liber  vitae  est: 
«  qiiïdam  vis  diviua,  qua  fiet  ut  cuicunqut 
opéra  sua  bona  vel  mala  in  memoriam  redu- 
canlur.  »  Sed  vis  divina  n-m  videtur  pertinere 
ad  pra'destinationem,sedinagis  attribuiturpo- 
tentiae.  Ergo  Ubervits  non  est  idem  quodprx- 
Jeslinatio. 

3.  Prseterea,  prœdestinationi  opponitur  re- 

(1)  De  bis  etiim  I,  Seat.,  dist.  40,  qn.  1,  »rt.  2,  aJo;  et  III,  Sal.,  dist.  31,  qu.  1,  irl.  2, 
ça,  ïjetqn.T,  deterit,  «rt.  4;etf«fl/.  X\\1X,  col.  S;  et  nd  Philip.  IV,  col.  1. 
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dont  il  s'agit  n'étoit  autre  chose  que  la  prédestination,  il  y  auroit  non- 
seulement  un  livre  de  vie,  mais  un  livre  de  mort.  Or  il  n'en  est  point 
ainsi  :  donc,  etc. 

Mais  la  Glose,  commentant  ces  paroles,  Ps.  LXVIII,  29  :  «  Qu'ils 
soient  effacés  du  livre  des  vivants,  »  dit  :  «  Ce  livre,  c'est  la  connols- 
sance  par  laquelle  Dieu  a  prédestiné  à  la  vie  ceux  qu'il  a  connus.  » 

(Conclusion.—  On  appelle  métaphoriquement  livre  de  vie,  la  connois- 
aance  certaine  que  Dieu  a  des  prédestinés.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Livre  de  vie  est  une  expression  figurée  que  nous 
attribuons  à  Dieu  métaphoriquement,  d'après  nos  propres  usages.  Ceux 
qui  sont  choisis  pour  lemplir  une  mission  particulière,  comme  les  sol- 
dats, les  conscilieis,  qui  s'appeloicnt  auti'efois  Pires  conscrits  (i),  on  a 
coutume  de  les  inscrire  dans  un  livre  ou  catalogue.  Or  les  prédestinés 
sont  les  élus  de  Dieu,  comme  on  l'a  vu  dans  la  question  précédente,  pour 
posséder  la  vie  éternelle  :  de  là  nous  avons  dit  qu'ils  sont  consignés,  in- 
scrits dans  le  livre  de  vie.  Et  lorsque  quelqu'un  retient  invariablement 
une  chose  en  sa  mémoire,  on  dit  qu'il  l'a  écrite  dans  son  esprit;  ainsi 
Dieu,  après  nous  avoir  donné  ce  précepte,  Prov.,  III,  3  :  «  N'oubliez 
point  ma  loi  et  que  votre  cœur  garde  mes  commandements,  »  ajoute, 
ibid.  .•«  Ecrivez-les  sur  les  tables  de  votre  cœur.  »  Car  on  trace  les  choses 
sur  le  papier,  pour  en  aider  et  perpétuer  le  souvenir?  Ainsi  nous  appe- 

(1)  Le  peuple  romain  étoit  divisé  en  trois  classes  :  les  sénateurs,  les  cheyaliers  et  les  plé- 
béiens. Les  séuater.rs  admioistroient  les  Cnauces,  noramoient  les  gouyerneurs  des  provinces 
et  recevoient  les  ambas>adenrs  ;  les  chevaliers  combattoiect  pour  la  patrie,  exerçoient  les 
fonctions  publiques  et  remplissoieut  les  hantes  magistratures  ;  les  plébéiens  on  le  peuple  décré- 
tcient  les  lois,  déclaroient  la  guerre  et  ratifioi-nt  les  traités  de  paii. 

Romnius  établit  cent  sénateurs,  et  leur  donna  le  nom  de  Pères,  comme  symbole  de  leurs 
devoirs  tout  ensemble  et  de  lenrs  droits.  Plus  tard  d'antres  magistrats  dn  même  ordre  furent 
ajoutés  à  eeui-là,  cent  par  Tullius  et  autant  par  Tarquin  l'Ancien;  et  comme  on  inscrivit  les 
nouveaux  élus  dans  un  registre,  on  les  appela,  comme  on  le  voit  dans  Platarque,  Pères 
conscrils.  Dans  la  suite,  soit  que  tous  les  sénateurs  aient  été  couchés  dans  le  registre,  foit 
parce  que  les  nouveaux  étoient  plus  nombreux  que  les  anciens,  le  nom  que  nous  venons  dt  dé- 
cliner fut  donné  il  tous  les  membres  du  premier  corps  de  la  république. 


probatio.  Si  igitur  liber  vitae  esset  idem  quod 
praedestinatio,  iaveniretur  liber  morlis,  sicut 
libifr  vitœ. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Glossa  (1) 
super  iiludPsc/.  LXVIII  :  «  Deleanturdelibro 
viveatium  :  »  —  «Liber  iste  est  notitia  Dei,  qua 
pracdestinavit  ad  vitam  quos  praescivit.  » 

(CoxLusio.  —  Liber  vitse  in  Deometapho- 
ricè  dictus,  est  (îrnia  notitia  signiScativa  prœ- 
destinatorum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  liber  vitœ  in 
Dec  dicitur  metaphoricè,  secundùmsimiiitudi- 
nemà  rébus  humauis  acceptam.  Esteoimcon-  ' 


suetuQi  »pud  homines  quod  illi  qui  ad  aliquid 
eliguntur,  conscribuntur  in  libre  ;  ut  pote  mi- 
lites, velconsiiiarii,  qui  olim  dicebaotur  Pa/rifs 
conscripli.  Patet  autem  ex  prtemissis  quôd 
omncs  prsedestinati  eliguntur  à  Dec  adbaben- 
dara  vitam  aîternam.Ipsa  ergopraedestinatorum 
conscriptio  dicitur  liber  vitœ.  Dicitur  autem 
metaphoricè  aliquid  conscriptum  in  intellectu 
alicujus,  quod  firmiter  in  memoria  tenet,  se- 
cundum  illud  Proverb.  111  :  «  Ne  obliviscari» 
legis  meœ,  et  prœcepta  mea  cor  tuuui  cuslo- 
diat;  »  et  post  paucasequitur:  t  Describeilla 
in  tabulis  cordis  tui.  »  Nam  et  in  libris  mate- 


(1)  Quœ  nomine  Cassiodori  praenotatnr,  sic  expressiùs  et  pleuiùs  dicentis  :  Liber  iste  notitiœ 
Demini  est  inviolabilis  (Irmaque  tententia;  quam  sententiamde  prœdestinatione  moi  explicat. 
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Ions  livre  de  vie  la  connoissance  certaine  qui  rappelle  à  Dieu  ceux  qu'il 
a  prédestinés.  De  même  que  l'écriture  dans  un  liwe  est  le  signe  des 
choses  que  nous  devons  savoir,  ainsMa  connoissance  de  Dieu  est  pour 
ainsi  dire  le  signalement  des  hommes  qui  doivent  parvenir  au  bonheur 
éternel.  C'est  le  sens  de  ces  paroles,  II  Timoth.,  II,  <9  :  «  Le  fondement 
de  Dieu  demeure  ferme,  ayant  ce  sceau:  Le  Seigneur  connoit  ceux  qui 
sont  à  lui.  » 

Je  réponde  aux  arguments  :  1°  Livre  de  vie  peut  s'em])loyer  de  deux 
manières  :  d'abord  pour  exprimer  le  signalement,  la  désignation,  on 
quelque  sorte  l'inscription  de  ceux  qui  doivent  arrivera  la  vie  éternelle, 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  le  prend  ordinairement  ;  ensuite  pour  désigner 
les  choses  qui  conduisent  à  la  bienheureuse  patri%  Or  ces  choses  sont 
faites  ou  à  faire  :  si  elles  sont  h  faire,  le  livre  de  vie  est  l'ancien  et  le 
nouveau  Testament;  si  elles  sont  faites,  il  est  cette  vertu  divine  qui 
rappellera  à  tous  les  hommes  leurs  bonnes  et  leurs  mauvaises  actions. 
Ainsi  Livre  de  la  milice  peut  désigner,  ou  les  contrôles  qui  renferment  les 
noms  des  soldats,  ou  la  théorie  qui  enseigne  l'art  militaire,  ou  l'histoire 
qui  raconte  les  faits  de  l'armée. 

2"  Ces  observations  renferment  la  réponse  au  deuxième  argument. 

3"  Od  n'a  pas  coutume  d'inscrire  ceux  qu'on  rejette,  mais  ceux  qu'on 
choisit  :  il  n'y  a  donc  pas  pour  les  répouvés  de  livre  de  moi't,  comme  il 
y  a  un  livre  dévie  pour  les  prédestinés. 

Quant  à  ce  qu'on  dit  en  quatrième  lieu,  nous  répondons  que  le  livre 
de  vie  diffère  rationnellement  de  la  prédestination;  il  en  est  la  notice, 
comme  l'indique  la  Glose  dans  l'endroit  cité. 


rialibus  aliquid  conscribitnr  ad  succurrendum 
memoriï.  Unde  ipsa  Dei  notitia,  qua  ûrmiter 
retinet  se  aliqiios  praîdesUnasse  ad  vilam  aîter- 
natn,  dicilur  liber  vitœ;  nain  sicut  scriptura 
libh  est  signum  eorum  quae  scienda  sunt,  ita 
Dei  notitia  est  quoddam  signuin  apud  ipsuin 
eorum  qui  sunt  perducendi  ad  vilam  aeternam; 
secundum  illud  I  Timot.  Il  :  «  Firmum  fiinda- 
mentum  Deistat.habeQSsigDaculuml(oc:Novit 
Dominiis  qui  sunt  ejus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  liber  vilœ 
potest  dici  dupliciter  :  uno  modo  conscriptio 
eorum  qui  sunt  electi  ad  vitam,  et  sic  loquimur 
nunc  de  iibro  vitœ;  alio  modo  potest  dici  liber 
vitœ  conscriptio  eorum  quae  ducunt  in  vitam. 
Et  hoc  dupbciter  :  vel  sicut  ageadurum  et  sic 


nnvum  et  vêtus  Testamentumdicitur//i^ri'i/<p, 
vel  sicut  jam  factorura,  et  sic  illa  vis  divins, 
qua  Qet  ut  cuilibet  in  memoriam  reducanlur 
facta  sua,  dicitur  liber  vilœ.  Sicut  etiam  liber 
miUliœ  potest  dici,  velinquo  scribuntur  electi 
ad  militiam,  vel  in  quo  traditur  ars  militaris, 
vel  in  quo  recilantur  facta  militum. 

Unde  patet  soiutio  ad  secundum. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  non  est  consue- 
tuin  conscribi  eos  qui  repudiantur,  sed  eos  qui 
eiiguntur  :  unde  reprobationi  non  respondel 
libiT  mortis,  sicut  prxdestinationi  liber  vilœ. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  secundum  ra- 
lionem  dilfert  libfr  vilœ  à  praideslinatione; 
importât  enim  notitiam  prsdestinationis,  sicut 
etiam  ex  Glossa  inducta  apparet. 
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ARTICLE  II. 

Lt  livre  de  vie  ne  regarde  t-il  que  la  vie  glorieuse  des  prédestinés? 

Il  paroU  que  Je  livre  de  vie  ne  regarde  pas  seulement  la  vie  glorieuse 

'les  prédestinés.  '°  Qu'est-ce  en  effet  que  ce  livre,  sinon  la  notire,  pour 

insi  dire  la  connoissance  écrite  de  la  vie.  Or  Dieu  connoit  par  sa  vie 

oute  autre  vie  :  donc  le  livre  de  vie  concerne  surtout  la  vie  de  Dieu,  et 

non  pas  seulement  la  vie  des  prédestinés. 

2°  La  vie  naturelle  vient  de  Dieu,  tout  aussi  bien  que  la  vie  glo- 
rieuse (1).  Si  donc  le  livre  de  vie  concerne  la  vie  glorieuse,  il  doit  re- 
garder aussi  la  vie  naturelle. 

3'  Tels  sont  élus  à  la  grâce,  qui  ne  le  sont  iioint  à  la  vie  de  la  gloire; 
car  on  lit,  Jean  VI,  7 1  :  «  Ne  vous  ai-je  pas  choisis  tous  les  douze?  et 
parmi  vous  il  y  a  un  démon.  »  Or  le  livre  de  vie  comme  nous  l'avons  dit, 
c'est  l'enregistrement,  pour  ainsi  dire  l'inscripiion  de  l'élection  divine: 
donc  le  livre  de  vie  doit  renfermer  aussi  les  noms  des  élus  à  la  grâce. 

Mais,  nous  devons  toujours  le  redire,  le  livre  de  vie  est  la  notice  delà 
prédestination.  Or  la  prédestination  ne  regarde  la  vie  de  la  grâce  qu'au- 
tant qu'elle  se  rapporte  à  la  vie  glorieuse,  car  ceux-là  ne  sont  pas  pré- 
destinés, qui  reçoivent  la  grâce  sans  arriver  à  la  gloire  éternelle.  Donc  le 
livre  de  vie  renferme  seulement  les  noms  des  prédestinés  à  la  gloire 
éternelle  (2). 

(1)  Après  avoir  dit  que  Dieu  forma  notre  premier  père  dn  limon  de  la  terre,  la  Genèse 
ajoute,  11,  7:  «  11  répandit  sur  son  risage  un  souffle  de  vie  et  l'homme  devint  nue  ime 
vivante.  »  Voil'a  pourquoi  saint  Paul  dit,  Aci.,  XVH,  25:  en  n'est  point  honoré  par  les 
ouvrages  de  la  main  des  boaimes,  comme  s'il  avoit  besoin  de  quelque  cliose,  lui  qui  donne 
à  tous  la  vie,  la  lespirition  ei  tonte  chose.  »  C'est  dans  ce  sens  que  le  juste  dit  an  Créatear, 
dans  VEiClésiastii;ue,  XXIII,  4  ;  «i  Seigneur,  mon  père,  le  Dieu  de  ma  vie.  » 

(2)  Nous  avons  cité  quelques  passages  de  TEcriture  dans  Varticle  précédent;  qu'on  les 
relise,  ils  répandent  le  plus  grand  jour  sur  notre  sujet.  Qui  sont  ceux  qui  sont  inscrits  au  livre 


ARTICULLS  II. 

Vtritm  liber  vitœ  sit  soUim  respectu  vïtœ 
gloriœ  prœdest'maloriim. 

Ad  secunduin  sic  proceditur  [V,.  Videtur  quôd 
l^ber  vitœ  non  sit  solùin  respecta  vitae  L-lori^r 
prœdestinatoruiE.  Liber  enira  vitœ  est  notitia 
vitse.  Sed  Deus  per  vitam  suam  cognoscit  om- 
nem  aliam  vitam  :  ergo  liber  vitœ  praecipuè 
dicitnr  respectu  vitae  divins,  et  non  solùm 
respecta  vitae  prœdestinatorum. 

2.Pra:terea,sicutv;;adori3ecstàDeo,itavita 
naturaî.Siigitur  notitia  vitjc  glorice  dicitur /iZ)cr 
vHœ,  etiara  noiitia  vitœ  nafurae  dicetur  liber 
vitœ. 


3.  Piinteres,  aliqui  eliguntur  ad  gratiam, 
qui  non  eliguntur  ad  vitam  gloria,  ut  patet 
per  id  quod  dicitur  Joan.  VI  :  «  Nonne  duo- 
decim  voselegi?etuiias  exvobis  diabolus  est.  » 
Sed  Iber  vitœ  est  conscriptio  electionis  divi- 
ns, ut  dictum  est  :  ergo  etiam  est  respecta 
%ntne  gntis. 

Sed  contra  est,  quôd  liber  vitœ  est  notitia 
prœdestinationis,  ut  dictum  est  :  sed  prsedes- 
tinatio  non  respicit  vitam  gratiae,  nisi  secun- 
dùni  quôd  ordinatur  ad  gloriam;  non  enim 
sunt  prsedestinaîi  qui  habent  gratiam,  etdefi- 
ciunt  à  gloria.  Liber  igitur  vitae  non  dicitur 
nisi  per  respectum  gloriae. 


(1)  De  his  etiam  qu.  7,  de  verit.  art.  &,  6  et  7;  ut  et  III.  Sent.,  dist.  31,  quast.  1,  art.  S, 

qnaestiunc. 
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(Conclusion.  —  Le  livre  de  vie  regarde  proprement  la  vie  de  la  gloire, 
puisqu'il  renferme  les  noms  de  ceux  qui  sont  élus  de  Dieu.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Le  livre  de  vie,  nous  devons  toujours  en  revenir  à  ce 
principe,  est  l'inscription,  la  liste  ou  la  notice  de  ceux  qui  sont  vhi^  à  la 
vie  éternelle.  Or  l'élection  produit  un  double  etfet  :  d'abord  elle  élèv« 
l'homme  à  une  chose  qu'il  ne  trouve  point  dans  sa  nature,  ensuite  elle 
fait  de  celte  chose  la  fin  qu'il  doit  remplir:  ainsi,  à  ce  dernier  égard, 
le  soldat  est  élu,  enrôlé,  non  pour  être  armé,  mais  pour  combattre,  car 
c'est  ici  la  mission  Je  la  milice.  Quelle  est  donc  la  fin  qui  est  au-dessus 
de  la  nature  de  l'homme?  C'est  la  vie  de  la  gloire,  comme  nous  l'avons 
montré  dans  la  question  précédenle,  donc  (e'!e  vie  con.stitue  l'objet  qui 
forme  lu  contenu  du  livre  des  justes. 

Je  réponds  aux  auguments  :  io  La  vie  divine,  qu'on  l'appelle  glorieuse 
ou  comme  on  voudra,  se  trouve  naturellement  en  Dieu.  Il  r.e  pourroit 
donc  y  avoir  pour  lui  ni  d'élection,  ni  par  conséquent  de  livre  de  vie  : 
cai-  on  ne  dit  pas  que  l'homme  est  élu  au  sens  de  la  vue,  au  raisonne- 
ment, ni  à  quoi  que  ce  soit  qui  tient  à  sa  nature. 

2'^  Cette  observation  répond  au  deuxième  argument  :  la  vie  naturelle 
n'admet  ni  élection,  ni  livre  de  vie. 

3'>  La  vie  de  la  grâce  n'est  pas  la  fin  de  l'homme,  mais  le  moyen  d'y 
parvenir.  Si  donc  la  grâce  est  un  objet  de  l'élection,  c  'est  qu'elle  doii 
conduire  à  la  gloire  :  et  voilà  pourquoi  l'on  ne  dit  pas  élus  purement  et 

de  Tie,  d'après  ces  témoieuagfs?  Ceux  qui  ne  commettent  ni  l'abomination  ni  le  mensonge: 
eeai  oni  doiTPnl  vaincre  Us  ennemis  du  salut,  eulrer  dans  la  céleste  Jérusalem,  éire  saurés. 
—  Commentant  ces  paroles,  Fs,  I.XVIIf,  Î9  :  ■  Qn'ils  soient  effacés  du  livre  de  vie,  •  saint 
Angti-stin  dit  :  •  Dien  a  prédestiné  tous  ceux  qui  doiTent  régner  avec  sou  Fils,  et  lu  a  inscrit) 
dans  le  livre  de  Tie.  •  On  voit  donc  que  ce  livre  porte  les  noms  de  ceux  qai  doivent  obtenir 
le  bonheur  éternel,  et  rien  de  pins. 


(CoscLisio.  —  Liber  vita:  propriè  vitain 
glorix  respicit,  cùm  in  eo  conscripli  smt  qui 
à  Deo  eligunlur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  liber  vitœ  (ut 
dicium  est)  importât  conscriptiooem  quamdam 
■ive  notitiam  electorum  ad  vitaro.  Eligiturau- 
tem  aliquis  ad  id  quod  non  coinpetit  sibi  se- 
cundùm  suam  naturam  :  et  iterum  id  ad  quod 
etigitur  aliquis,  habet  rationem  Unis  :  non  enim 
miles  eligitur  aut  cODscribitur  ad  hoc  quôd  ar- 
metur,  sed  ad  hoc  quôd  pugnet  ;  hoc  enim  est 
propriuin  ofticium,  ad  quod  militia  ordinalur. 
Finis  auteni  supra  naturam  existens,  est  vita 
gloriae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  23).  Unde 
propriè  liber  vitœ  respicit  vilam  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  vita  di- 
vina,  etiam  prout  est  gloriosa,  est  Deo  natura- 
lis.  Unde  respettu  ejus  non  est  electio,  et 


per  consequens  neque  liber  l'ilœ;  non  eaim 
dicinius  quôd  aliquis  iiouto  eligatikr  id  ha- 
bendum  sensum,  vel  aliquid  eorum  qux  con- 
seqmintur  naturam. 

Unde  per  hoc  eti^m  patet  solutio  ad  secua- 
dum;  respectu  enim  vitte  uaturalis  non  est 
electio,  neque  Itber  vilœ. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  vita  gratix  non 
habet  r:itionem  finis,  sed  rationem  ejus  quod 
est  ad  tinem  :  unde  ad  vitani  gratiap  non  dici- 
tur  ahquis  eligi,  nisi  in  quantum  vita  gratis 
ordmatur  ad  gloriam  ;  et  propter  hoc,  illi  qui 
habent  gratiam,  et  excidunt  à  gloria,  non  di- 
cuntur  esse  electi  siœpliciter,  sed  secundùra 
quid  ;1).  Et  simihter  non  dicunlur  esse  scripti 
simpliciter  in  libro  vitœ,  sed  secundùm  quid; 
prout  scilicet  de  eis  in  ordinatione  et  notitia 
divina  existit  quôd  sint  habituri  aliquem  ordi* 


(1  )  An  propterea  idololatrae  soli  significantar  per  non  scriplos  in  libro  vita  agni  ?  ApfC.  WU, 
Tert.  8  ;  et  Apocol.  XVII,  vers,  item  8. 
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simitlcmcnt,  mais  avec  reslriclion,  ceux  qui  reçoivent  l'assistance  divine 
sans  obtenir  le  salut. 

ARTICLE  III. 

L'homme  peut-il  être  effacé  du  livre  de  vie  ? 

11  paroU  que  l'homme  ne  peut  être  effacé  du  livre  de  vie.  1°  Saint  Au- 
gustin dit,  Cité  de  Dieu,  XX,  13:  »  Le  livre  de  vie,  c'est  la  science 
divine,  qui  n'est  point  sujette  h  l'erreur.  »  Or  on  ne  peut  rien  soustraire 
à  la  science  de  Dieu,  non  plus  qu'à  la  pn'doslinalion  :  donc  on  ne  peut 
non  pins  rien  effacer  du  livre  do  vie 

2"  Le  contenant  renferme  le  contenu  selon  le  mode  de  son  existence.  Or 
le  livre  de  vie  est  éternel  et  immuable  :  donc  il  renferme  ce  qu'il  contient 
éternellement  et  imnmablement,  parconséquentd'unemanièreindélébile. 

3°  Effacer  est  le  contraire  d'écrire.  Or  on  ne  peut  rien  écrire  dans  le 
livre  de  vie  :  donc  on  ne  peut  rien  eftacer  (I). 

Mais  on  lit  dans  le  Psaume  LXVIU,  29  :  «  Qu'ils  soient  effacés  du  livre 
des  vivants.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  livre  de  vie  renferme  l'inscription  de 
ceux  qui  sont  ordonnés  à  la  vie  éternelle  par  la  prédestination  et  par  la 
grâce,  on  peut  être  effacé  du  livre  de  vienon-s^'ulement  selon  l'opinion 
des  hommes,  mais  réellement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Quelques-uns  pensent  qu'on  est  effacé  du  livre  de  vie 
non  pas  réellement,  véritablement,  mais  selon  l'opinion  des  hommes. 

(I)  II  faut  se  rappeler  ici  l'axiome  que  notre  saint  auteur  invuque  fréquemment  :  «  Le» 
coutraires  se  rencontrent  dans  les  nièaies  choses  !  »  Ainsi  la  maladie  et  la  santé,  l'ignôracee 
et  la  science,  le  Yice  et  la  vertu  sont  dans  l'homme. 


nem  ad  vitam  asternara,  secundùm  participa- 
tiunem  gralia;. 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  aliquis  delealur  de  libro  vitœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (i).  Videtiirquôd 
niiUus  deleatur  de  libro  vitae.  Dicit  enira  Au- 
f,uslinus  in  XX,  De  Civitat.  Dei,  cap.  43, 
quôd  prœscienlia  Dei  quae  non  potest  falli, 
liber  Vilœ  est.  Sed  à  picescieiitia  Dei  non  po- 
test aliquid  subtrahi,  siimliter  neque  à  prœ- 
destinatione.  Ergo  nec  de  libro  vitœ  potest 
aliquis  deleri. 

2.  Prœterea,  (juicquid  est  in  aliquo,  est  in 
eo  per  moduni  in  quo  est.  Sed  liber  vitœ  est 
quid  œternum  et  immutabile  :  ergo  quicquid 


est  in  eo,  est  ibi  non  temporaliter,  sed  immo- 
biliter  et  indelebiliter. 

3.  Prœterea,  deletio  scripturae  opponitur. 
Sed  aliquis  non  potest  de  novo  scribi  in  libro 
vitœ  :  ergo  neque  inde  deleri  potest. 

Sed  contra  est,  quod  diciturinf  sa/.  LXVIII  : 
«  Deleantur  de  libro  vivenlium  (2).  » 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  liber  vitœ  conscriptio 
sit  ordinatorum  ad  vitam  œternam  ex  prœdes- 
tinatione  et  prœsenti  gratia,  deleri  aliquos  de 
libro  vitœ  non  solùm  secundùm  hominum  opi- 
nionem,  sed  secundùm  rei  veritalem  asseren- 
dum  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dicunt 
quôd  de  libro  vitœ  nuUus  potest  deleri  secun- 
dùm rei  veritatem,  potest  tamen  aliquis  deleri 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  31,  quaest.  1,  art.  1  ;  et  dist.  46,  quœst,  2,  art.  2,  ad  B;  et 
quïst.  2,  art.  3;  et  ad  Philip.  IV,  lect.  1  ;  et  ad  Hebr.  XU,  lect.  4,  col.  4. 

(2)  Theodoretus  refert  Lune  versum  ad  id  qnod  Psal.  I,  vers.  6,  dictnm  est  :  Non  resur- 
gent  impii  in  judicio  neque  peccatores  in  consilio  justorum  :  sive  ad  judicinm  de  qao 
Panid  VU,  ut  participes  eorum  non  tint  qa»  caltoribus  Dei  concedentur. 


' 
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L'Ecriture  sainte,  se  conformant  à  nos  idées,  a  coutume,  selon  ces  an- 
leurs,  de  représenter  les  choses  comme  nous  les  concevons,  de  les  dire 
accomi»lies  loisque  nous  ci  oyons  qu'elles  le  sont  :  ainsi  elle  déclare  que 
tel  et  tel  est  inscrit  au  livre  de  vie  quand  nous  le  voyons  marcher  dans 
la  justice,  et  qu'il  en  a  été  retranché  quand  nous  le  voyons  tomber  dans 
le  mal  et  dans  l'inimitié  de  Dieu;  voilà  comment  la  Glose,  poursuivent 
nos  docteurs,  explique  le  passage  déjà  cité,  /'s.  LXVIII,  29  :  «  Qu'il  soit 
détruit  du  livre  des  vivants  (I).  » 

Ce  sentiment  n'est  pns  exact.  Puisque,  d'une  part,  Dieu  promet  aux 
justes  de  ne  pas  les  etl'acoi-  du  livre  des  élus,  comme  on  le  voit  dans  ce 
passage,  Apocal.,  II.  5  :  »  Qui  aura  vaincu,  sera  vêtu  de  vêtements 
blancs  et  je  n'efl'acei-ai  point  son  nom  du  livre  de  vie;  >>  puisque,  d'une 
autre  part,  les  promesses  de  Dieu  s'accomplissent  non-seulement  selon 
nos  idées,  mais  dans  la  réalité  des  choses  :  les  noms  des  hommes  sont 
conservés  ou  effacés  dans  le  registre  de  la  picdeslination  véritablement, 
effectivement.  Le  livre  de  vie,  nous  devons  toujours  en  revenir  lu,  c'est 
l'inscription  de  ceux  qui  sont  i)réordonnés  à  la  vie  éternelle.  Or  on  peut 
être  préordonné  à  la  vie  éternelle  de  deux  manières  :  d'abord  par  la  pré- 
destination qui  est  certaine,  et  dans  ce  cas  l'homme  parvient  infaillible- 
ment à  la  bienheureuse  patrie;  ensuite  par  la  grùce  qui  rend  digne  du 
ciel,  mais  dans  cette  hypothèse  on  n'y  parvient  pas  infailliblement,  car 
on  |>e«t  perdre  la  grâce  par  le  péché  mortel.  Or  ceux  qui  sont  ordonnés 
à  la  vie  par  la  prédestination,  Dieu  les  inscrit  dans  le  catalogue  des  élus 
purement  et  simplement,  sans  restriction,  comme  devant  obtenir  la 

(Il  Voici  los  paroles  Ji-  la  Glose  :  «  Dieu  n'inscrit  pas  les  hommes  pour  les  effac>!r  rnsiiitf  ; 
nuis  qn-inil  il  est  dit  qu'il  Us  efface,  ils  n'étoieut  inscrits  que  dans  lenr  opinion.  >  Ca^si»dor<> 
•ppliq>ie  anx  Joifs  les  paroles  du  texte  sacré  ;  il  dit  :  <  Les  descendants  d'Abraham  oui  ffi 
iffjcCs,  non  pas  qu'ils  aient  été  inscrits  dans  le  livre  de  Ti»,  mais  parce  qu'ils  cro>  oient  qne 
leurs  noms  s'y  tionvoieut  consignés.'  Eufiu  saint  Augustin  écrit  ceci  :  ■  Comment  ri.ni  dont 
parle  le  Psalmiste  auroient-iU  été  efficés  d'un  livre  où  Icnrs  noms  ne  se  li>oientpaiî  l'Espiit- 
Saint  dit  qa'ils  ont  été  radiés,  paicu  qu'ils  u'étoient  inscrits  que  dans  lenr  orgueil  ou  dans  leur 
Mpcriuce.  •  Saint  Thomas  va  réfuter  tout  de  suite  le  sentiment  de  ces  trois  auteurs. 


seciia«iài;i  ooiuioâem  tiominum.  Est  eaimcon- 
iuetuin  in  Scnpturis  ut  aliquid  dicatur  fieri, 
quando  innotcscit  :  et  secuadiiin  hoc  aliqui 
dlcuntiir  esse  scripti  in  libro  viti,  in  quantum 
bumines  opinantur  eos  ibi  scriptos,  propter 
prxsentcm  justitiam  quam  in  eis  vident;  sed 
quando  apparet  vel  in  hoc  saculo  vel  in  futuro. 
qu6d  ab  bac  justitia  exridcrunt,  dicuntur  inde 
Jel«ri.  Et  sic  eliam  exponitur  in  Glossà  de- 
lelio  talis,  super  illud  PsaL  LXVIII  :  «  De- 
leantur  de  libre  vivenliuin.  » 

Sed  quia  non  deleri  de  libro  viti-  ponitur 
interprïQiia  juslorum,  secundùm  illud /Ipoc. 
III  :  «  Qui  vicerit,  sic  vestielur  vestimentis  al- 
bis,  et  non  delebo  nomen  ejus  de  libro  vits  ;  * 
quod  auteoi  sanctis  repromittitur,  non  est  so- 


lùm  in  bominum  opinione;  potest  dici  qu6d 
dderi  vti  »on  deleri  de  libro  vitae,  non  solùm 
ad  opinionem  bominum  référendum  est,  sed 
etiam  quantum  ad  rem.  Est  enim  liber  vitœ 
conscriptio  ordinatorura  in  \Ham  jeternam.  Ad 
quam  ordinatur  aliquis  ex  duobus  :  scilicet  ex 
prédestina lione  divma,  et  haec  ordinatio  nun- 
qiiam  déficit  :  et  ex  gratiâ;  quicunque  enim 
gratiam  habet,  ex  hoc  ipso  dignus  est  vitâ  x- 
ternâ;  et  hsc  ordinatio  déficit  interdum,  quia 
aliqui  ordinali  sunt  ex  gratia  habita,  ad  ba- 
bendum  vitam  aeternam,  à  qua  tamen  deficiunt 
per  peccalum  mortale.  lUi  igitur  qui  sunt  or- 
dinati  ad  babendum  vitam  aeternam  ex  prx- 
destinatione  divina,  sunt  simpliciter  scripti  in 
libro  viUe,  quia  sunt  ibi  scripti  ut  habituri  vi- 
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béatitude  en  elle-même,  et  jamais  il  n'efface  leur  nom  du  livre  de  la 
miséiicorde  ;  ceux  qui  sont  destinés  à  la  vie  par  la  grâce,  il  les  inscrit 
au  livre  des  justes  relativement,  avec  réserve,  comme  devant  avoir  la 
liéatiiude  non  pas  en  elle  même,  mais  dans  sa  cause,  et  ceux  là  peuvent 
être  retranchés  du  livj'e  de  l'immortalité.  Cette  radiation,  toutprois,  ne 
s'opère  pas,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  dans  la  science  infinie,  elle  con- 
cerne uniquement  son  objet;  la  connoissar.ee  de  Dieu  ne  change  point: 
cai  il  savoit  que  tel  ou  tel,  après  avoir  mérité  le  bonheur  du  ciel,  en 
doviendroit  indigne  en  perdant  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  Lorsque  l'homme  est  effacé  du  livre  de 
vie,  la  radiation  n'a  pas  lieu,  comme  nous  venons  de  le  dire,  dans  la 
science  immuable  de  Dieu;  mais  elle  s'opère  à  l'égard  de  son  objet,  qui 
n'est  pas  inaccessible  au  changement. 

i°  Bien  que  les  choses  soient  dans  le  souverain  Être  immuablement, 
elles  sont  muables  en  elles-mêmes.  Or  c'est  sous  ce  rapport  que  les  noms 
des  hommes  sont  effac('s  du  livre  de  vie. 

3°  On  peut  dire  que  l'homme  est  inscrit  pour  la  seconde  fois  dans  le 
livre  de  vie,  de  la  même  manière  que  l'on  dit  qu'il  en  est  effacé;  il  y  est 
inscrit  de  nouvau  selon  nos  usages  et  nos  idées  lorsqu'il  rétablit  par  la 
gi-âce  ses  rapports  avec  la  vie  éternelle.  La  science  de  Dieu  comprend 
toutes  ces  variations  sans  varier  elle  même. 


.am  aetemam  in  seipsa,  et  isti  nunquam  delen- 
tur  de  libro  vitœ;  sed  illi  qiiisunt  ordinati  ad 
habendum  vitam  aeternam,  non  ex  praedestina- 
tione  divina,  sed  solùm  ex  gratia,  dicuntur 
e«se  scripti  in  libro  vits,  nonsimpliciter,  sed 
secundùm  quid,  quia  sunt  ibi  scripti,  ut  habi- 
turi  vitam  aeternam  non  in  seipsa,  sed  in  sua 
causa,  et  taies  possunt  deleri  de  libro  vitae  : 
ut  deletio  non  referatur  ad  notitiam  Dei,  quasi 
Deus  aliquidpraesciat,  postea  nesciat;  sed  ad 
rem  scitam,  quia  scilicet  Deus  scit  aliquem 
priùs  ordinari  in  vitam  aeternam,  et  postea 
non  ordinari,  cùm  déficit  à  gratia. 
Ad  primum  ergo   dicendum^  quôd  deletio 


(ut  dictum  est)  non  refertur  ad  librum  vHat 
ex  parte  praescientiae,  quasi  in  Deo  sit  aliqna 
mutabililas,  sed  ex  parte  praescitoruui,  qu» 
sunt  mulabilia. 

Ad  secundùm  dicendum,  qiiôd  licèt  res  in 
Deo  sint  immutabiliter,  tamen  in  seipsis  muta- 
biles  sunt;  et  adhocperlinet  deletio  libri  vitae. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  eo  modo  quo 
aliquis  dicitur  deleri  de  libro  vitae,  potest  dici 
quôd  ibi  scribatur  de  novo  :  vel  secundùm 
opinionem  hominum,  vel  secundù  i  qnbi  de 
novo  incipit  habere  ordinem  ad  vilam  aelar- 
nam  per  gratiara;  quod  etiam  sub  divina  no- 
titia  comprehenditur,  licet  non  «te  noTO. 
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QUESTION  XXV. 

De  la  puissance  de  Dieu. 

Apres  avoir  parlé  des  choses  qui  se  rapportent  à  la  prescience  et  à  la 
volonté  de  Dieu,  nous  devons  traiter  de  sa  puissance. 

On  demande  six  choses  sur  ce  dernier  point  :  !■  Y  a-t-il  puissance  en 
Dieu?  2  La  puissance  de  Dieu  est-elle  infinie  ?  3^  Dieu  est-il  tout-puis- 
sant ?  i  Dieu  peut-il  faire  que  les  choses  passées  n'aient  pas  été?  5°  Dieu 
peut-il  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas,  ou  ne  pas  faire  ce  qu'il  fait?  6<>  Dieu 
peut-il  faire  meilleures  les  choses  qu'il  ne  les  fait? 

ARTICLE  L 
Y  a-t-il  puissance  en  Dieu? 

n  paroît  qu'il  n'y  a  pas  puissance  en  Dieu.  I''  Ce  que  la  matière  pre- 
mière est  à  l'acte,  Dieu,  le  premier  agent,  l'est  à  la  puissance.  Or  la  ma- 
tière première,  considérée  en  elle-même,  est  sans  acte  :  donc  Dieu  est 
sans  puissance. 

2«  D'après  le  Philosophe,  l'acte  est  meilleur  que  la  puissance,  pourquoi  ? 
parce  que  la  forme  l'emporte  sur  la  matièie,  et  l'action  sur  la  faculté 
(fagir.  Or  ce  qui  est  en  Dieu  n'admet  rien  de  meilleur;  car  tout  ce  qui 
est  en  lui  est  lui-même,  comme  nous  lavons  vu.  Donc  la  puissance  n'est 
pas  en  Dieu. 
3*»  La  puissauce  est  le  principe  de  l'opération.  Or,  d'une  part,  l'opé- 


QU^ESTIO  XXV. 

De  divina  potentia,  in  tex  articula*  divisa. 


Post  coDsideratioDein  divins  pr^tscientis  et 
volnnUtis,  et  eonun  qus  ad  hoc  pertinent, 
KsUt  coosideraDdum  de  divioa  potentia. 

Et  circa  hoc  qusruntnr  sez  :  I"  l'trùm  in 
Deo  sit  potentia.  V  l'trnm  ejus  potentia  lit 
mfinita.  3°  Ltrùm  sit  nmnipotens.  4**  Utrùm 
ponit  bcere  qu>jd  ea  qus  sunt  praeterita,  non 
fcerint.  5»  Ltrùm  Deui  poîiit  îacere  «juaB  non 
bcit,  vel  prstermutere  qaae  ra<.!t.  6-  l'Arhm 
fUï  fuit,  posât  bcere  meliora. 

\RTICULIS  I. 
Ctriim  m  Deo  lit  potentia. 

\d  prmuuDBcpitKe'Ltur  H,.  Videturqu^d 
in  Deo  doo  lit  potentia.  Sicut  eoim  pruna  ma- 


teria  se  babet  ad  potentiam,  ita  Deus  (qui  e«t 
i^':h~  primiim.i  se  babet  ad  actum.  Sed  prima 
iiiatena  secundùra  se  considerata,  est  absqae 
omni  actu  :  ergo  agens  primum  [qnod  e:t  Deos) 
est  absque  omni  potentia. 

2.  Prilerea,  secundùm  Philosophura  in  VI 
Mt-taiih.  {Uxl.  t9  ,  n  qualibet  potentia  melior 
e?t  "ju?  actus  :  n  nam  forma  melior  est  quàm 
matent  et  actio  qo^  potentia  activd,  est 
eniti'  Sçd  nihil  est  mebiis  eo  quoo 
est  1!;  ^mcquid  est  m  Deo,  est  Deuj, 
ut  supr  1  usiettâum  est  (qn.  3  .  Ergc  nulla 
poteutu  est  in  Deo. 

3.  Pr«terea,  potentia  est  pnncipium  opfln- 
tiunis.  Sed  operatio  divina  e^t  ejus  e^sentia, 
cùm  in  Deo  nullum  sit  accidens;eâsentue  aa- 

(1)  De  bisttiaa  I,  Snt.,  dist.  4î,  qaje.-t.  1,  »rt.  1  ;  et  Cû»/.  Cent.,  lib.  I,  cap.  16  ;  ot  et 
lib.  Il,  tap.    8,  9;  et  qoaat  1,  de  potent., i.t.    f. 
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ration  de  Dieu  est  son  essence,  puisqu'il  ne  renferme  rien  d'accidentel; 
d'une  autre  part,  l'essence  de  Dieu  n'admet  pas  de  princii)e,  puisqu'elle 
est  nécessaire,  éternelle,  parfaite.  Donc  l'attribut  de  puissance  ne  con- 
rient  pas  à  Dieu. 

4°  Nous  avons  montré  que  la  science  et  la  volonté  de  Dieu  sont  la  cause 
de  tout  ce  qui  existe.  Or  cause  et  principe  sont  une  môme  chose  :  donc  il 
ne  faut  pas  admettre  en  Dieu  la  puissance,  mais  seulement  la  science  et 
la  volonté. 

Mais  il  est  dit,  Ps.  LXXXVIII,  9  :  «  Vous  êtes  puissant,  Seigneur,  et 
votre  vérité  est  autour  de  vous  (1).  ^ 

(Conclusion.—  Puisque  Dieu  est  souverainement  enaotfi  et  souverai- 
nement parfait,  il  est  suréminemment  principe  actif,  et  dès  lors  il  pos- 
sède la  puissance.) 

Il  faut  dire  ceci  :  On  distingue  deux  sortes  de  puissance:  l'une  passive, 
que  Dieu  ne  renferme  d'aucune  manière  ;  l'autre  active,  qu'il  possède 
suréminemment.  Plus  un  être  est  en  acte  et  parfait,  plus  il  est  principe 
actif;  et  par  la  raison  contraire,  plus  il  est  imparfait  et  défectueux,  plus 
il  est  soumis  à  la  passivité(2).  Or  nous  avons  prouvé  deux  choses  :  d'abord 
que  Dieu  est  souverainement  en  acte  et  souverainement  parfait,  ensuite 
qu'il  repousse  toute  imperfection  et  tout  défaut;  donc  il  est  suréminem- 

(1)  Comme  vous  êtes  tont-puissanf,  Seigneur,  vous  faites  tout  ce  que  vous  annonces;  dès 
lois  tout  autour  de  vous  rend  témoignage  a  votre  véracité.  Cassiodore  interprète  ce  passage  nn 
p«u  dilféremment  ;  il  dit  :  «  Vous  êtes  puissant  par  vous-même,  non  par  uu  autre  ,  et  la  vérité 
qui  vous  éclaire  ne  vient  pas  d'une  source  étrangère,  mais  de  votre  propre  nature.  » 

(2)  Dans  rancienne  philosophie,  la  puissance  est  rintime  constitution  d'une  chose,  le  prin- 
cipe de  ses  propriétés  et  de  s^s  modifications  ;  ce  qui  la  rend  capable  de  produire  et  do 
recevoir  l'action,  ce  qui  fait  qu'elle  peut  opérer  et  devenir.  Ce  mot  renferme  donc  une  double 
signification  dans  le  langage  des  scolastiques  ;  il  eiprime  l'activité  et  la  passivité,  il  veut  lire 
pouvoir  et  possibililc.  De  là  les  deux  sortes  de  puissance  dont  parle  notre  saint  auteur. 

L'acte  est  ce  qui  détermine  la  puissance,  ce  qui  lui  donne  la  réalité,  ce  qui  la  rend  actuelle; 
e'«»t  tout  degré  de  Têtre,  reiistence,  le  mouvement,   la    vie,  l'intelligence,   la  justice,  etc. 

On  a  lu,  dans  le  deuxième  argument,  que  «  l'acte  est  meilleur  que  la  puissance;  •  cela 
▼eut  dire  qu'il  vaut  mieux  avoir  une  chose  que  de  pouvoir  l'avoir,  mieux  être  savant,  bon 
vertueux,  que  de  pouvoir  le  devenir. 

Tont  cela  se  trouve  eifliqué  plus  haut,  qucsl.  H,  art.  3,  p.  45,  note  1. 


tem  divinœ  non  est  aliquod  principium.  Ergo 
ralio  potenliœ  Dco  non  convenit. 

4.  Praeterea,  supra ostensum  est  quôdsckn- 
tia  Dei  et  voluntas  ejus  sunt  causa  reniin  (1). 
Causa  aulem  et  principium  idem  sunt  :  ergo 
non  oportet  in  Deo  assignare  potentiam,  seJ 
lolùm  gcientiaiii  et  voluntateni. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalin. 
LXXXVIII  :  ^'  l'olciis  es,  Duiiiiuc,  et  veriîjs 
(ua  in  circuitu  tuo.  s 

(CoscLfsio.  —  Gùm  Deus  sit  maxiiuè  iu 
actu  ac  simpliciter  perfedus,  maxime  ei  con- 


venit esse  principium  activum  ;  ac  proinde  ia 
eo  est  potentia  activa,  non  autem  passiva.) 
Respondeo  dicendum,  qu5d  duplex  est  po- 
tentia :  sciliccl  passtva,  quœ  nullo  modo  est 
in  Deo;  et  activa,  qiiam  oportet  in  Deo 
summè  ponerc.  Mauil'estura  est  enim  qii6d 
unumquodquesecundùm  quôdest  actuetper- 
fectiim,  secuiiiltim  lioc  est  principium  acti- 
vum alicujus;  patitur  autem  unuraquôdqup 
secnndùm  quôd  est  delicicns  etimperfectum- 
Osteusum  est  autem  supra,. juôd  Deus  est  psi 
rus  aclus  et  simpliciter  et  universaliter  perfec- 


(13  De  scientla  quidem  qustt.H,  art.  18.  De  voluutate  autem  qn.  19>  art.  4, 
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ment  principe  actif,  et  n'admet  point  la  passivité.  Mais  qui  dit  principe 
actif  dit  puissance  active;  car  la  puissance  active  est  la  puissance  qui 
agit  sur  un  autre  être,  comme  la  puissance  passive  est  pour  ainsi  dire  la 
subjectivité  qui  reçoit  cette  action.  Concluons  donc  que  la  puissance  active 
est  en  Dieu  suréniinemment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  f  La  puissance  active  n'est  pas  opposée  h 
l'acte,  mais  elle  a  son  fondement  dans  cette  entité,  car  un  être  a  le  prin- 
cipe d'action  dans  la  même  mesure  qu'il  est  actuel.  Au  contraire,  la 
puissance  passive  est  opposée  à  l'acte,  car  un  être  subit  la  passivité  selon 
qu'il  est  en  puissance. Ainsi  la  puissance  passive  ne  peut  se  trouver  en 
Dieu  ;  mais  il  n'en  est  point  ainsi  de  la  puissance  active. 

2"  Toutes  les  fois  que  l'acte  diffère  de  la  puissance,  il  l'emporte  sur 
elle  en  excellence,  en  digni;é.  Mais,  en  Dieu,  l'acte  ne  diffère  pas  de  la 
puissance  ;  l'une  et  l'autre  de  ces  entités  appartiennent  à  son  essence  in- 
finie, puisque  cette  essence  n'est  autre  chose  que  l'être  divin.  L'argument 
ne  prouve  donc  pas  qu'il  y  ait,  en  Dieu,  quelque  chose  de  plus  noble  que 
sa  puissance. 

3"  Dans  les  choses  créées,  la  puissance  est  le  principe  de  l'action  tout 
ensemble  et  le  principe  de  l'effet.  Il  est  vrai  que,  dans  Dieu,  la  puissance 
n'est  pas  le  principe  de  l'action ,  puisque  ce  principe  est  son  essence  ;  ell« 
est  en  lui  le  principe  de  l'effet.  Au  reste,  comme  l'essence  infinie  rci>- 
ferme  éminemment  foutes  les  perfections  des  créatures,  on  peut  la  con- 
cevoir et  sous  l'idée  d'action  et  sous  l'idée  de  puissance,  de  môme  que 


tus,  neqae  in  eo  aliqua  imperfectio  locnm 
habet  :  unde  maxime  compelit  ei  esse  princi- 
pium  activum,  et  nullo  modopati.  Ratio  autem 
activiprincipii  convenitpotentix  activae  :  nam 
potentia  activa  est  principium  agendi  in  aliud; 
potentia  verô  passiva  est  principium  patiendi 
ab  alio,  ut  Philosophas  dicit  V  Metaph.  J,. 
Relinquitur  ergo  quôd  la  Dec  maxime  sit  po- 
tentia activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  potentia 
activa  non  dividitur  contra  actum,scdrimdatur 
in  eo;  nam  unuuiquodque  agit  secundùmquôd 
est  actu.  Potentia  ver6  passiva  dividilur  contra 
actum;  nam  unumquodque  patitur  secimdùm 
quôd  est  polcutia.  L'nde  hic  potentia  eiclu- 
ditur  à  Deo,  non  autem  activa. 

Ad  secuaduiu  diceudum,  quôd  quandoeùu- 
que  actus  est  aliud  à  potentia,  oportvl  quùd 


actug  sit  nobihor  potentia.  Sed  actio  Dei  non 
est  aliud  ab  ej us  potentia;  sed  utrumque  est 
essentia  divina,  quia  nec  esse  ejus  est  aliud 
ab  ejus  essentia  [i).  Unde  non  oportet  quôd 
aliqiiid  sit  nobilius  quàm  potentia  Dei. 

Ad  tortium  dicendum,  quod  potentia  in  rébus 
creatis  non  solùm  est  prmcipiiim  aciionis,  sed 
etiam  efTectùs.  Sic  igitur  in  Deo  salvatur  ratio 
potentiaî  quantum  ad  hoc  quôd  est  principium 
elTectùs,  non  autem  quantum  ad  hoc  quôd  est 
principium  actionis,  quxcstdivina  essantia  (3)  : 
ni>i  forte  secundùm  modum  intelligendi,  prout 
divina essentia  (quje  in  se  simpliciter  prïhabcl 
quicquidperfectionis  estin  rébus  creatis]  potest 
inte'.ligi  et  sub  ratione  actionis  et  sub  ratione 
potentiiSjSicut  etiam  intelligituret  sub  ratione 
suppositi  habeutis  uaturam  et  sub  ratione  natu- 
ra;  ijSic  igitur  in  Deo  salvatur  ratio  potenliœ, 


(1)  Colligitar  ex  tcxt.  17,  vel  cap.  12,  ubi  dicitar  paal6  atiii  terbs  qwbi  potentia  quxdam 
t$t  priaii/num  transmutalionis  m  aluro  prout  alterum  quœdam  pri'ictpiMiH  trêntmut*' 
(iûTiU  ab  atiero  provt  eliiin  alterum  est,  elc. 

(2)  Ut  ex  professe  qn.  3,  arl.  4,  explicatum  est  et  proLatum. 

(3)  Ideottci,  nOD  fonnaliter. 

(V)  NoD  snppositi  drterminati  quoi  i'-somet  noniine  Dei  perse  importetur  :  sed  qaoïltmmodA 
ùdefijiitè  siguiûciti  p«r  oooiaa  Dei,  ac  teriuiutU  per  tre*  per&oaast  Uao  intelligait  ibaoluta» 
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nous  nous  la  représentons  et  comme  suppôt  et  comme  nature.  A  cet 
égard  encore,  la  puissance  se  trouve  en  Dieu  comme  principe  de  l'effet, 
i"  Quand  nous  mettons  la  puissance  en  Dieu ,  nous  ne  la  distinguons 
pas  dans  la  réalité,  mais  dans  l'idée  seulement,  de  la  science  et  de  la 
volonté;  nous  la  concevons  comme  un  principe  qui  exécute  les  comman- 
dements de  la  volonté  et  les  prescriptions  de  la  science  :  trois  ciioses  qui 
n'en  font  qu'une  dans  l'Etie  infiniment  simple.  On  peut  dire  aussi  que 
la  .science  et  la  volonté,  quand  on  les  conçoit  comme  principe  d'action, 
renferment  la  notion  de  la  puissance  ;  et  l'idée  de  ces  deux  premiers  at- 
tributs précède  l'idée  du  troisième,  comme  la  cause  précède  l'acte  et 
l'effet  (I). 

(1)  Que  la  puissance  diffère  rationnellernent,  dans  la  nature  divine,  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté,  cela  ne  souffre  pas  l'ombre  d'un  doute  ;  mais  se  distingue-l-elle  réellement  de  ces 
dpu«  attributs?  Cette  question  divise  les  théologiens  :  les  uns  disent  qu'elle  forme  une  entité 
spéciale,  appartenant  à  l'essence  infinie;  les  autres  soutiennent  qu'elle  n'a  point  une  existence 
proijre,  et  qu'elle  est  renfermée  dans  la  double  faculté  de  connottre  et  de  vouloir. 

Lesjpartisans  de  la  première  opinion  s'efforcent  de  mettre  saint  Tbomas  de  leur  c6té,  ou  de 
prouver  du  moins  qu'il  ne  leur  est  point  contraire;  si  nous  les  en  croyons,  la  réponse  au 
quatrième  argument,  telle  qu'on  vient  de  la  lire,  n'est  pas  tout  entière  du  saint  docteur;  la 
deuiième  réflexion,  commençant  par  ces  mots  :  «  On  peut  dire  aussi,  »  doit  le  jour  à  quelque 
interprète  ;  elle  forraoit  primitivement  un  commentaire  que  l'ignorance  des  copistes  a  confondu 
avec  le  texte  original  :  «  Je  ne  l'ai  pas  rencontrée,  dit  Ferrari,  Cont.  Gent.,  Il,  1,  dans  les 
anciens  manuscrits.  •  An  surplus  tout  le  monde  voit,  poursuivent  nos  auteurs,  qu'elle  ren- 
ferme une  erreur  manifeste.  La  science  n'est  pas  un  principe  effectif,  une  cause  agissant  sur 
nOie  matière  étrangère;  elle  saisit,  compare  et  jnge  les  idées;  mais  elle  ne  réalise  pas,  mais 
elle  ne  produit  pas  les  choses.  D'une  autre  part,  la  volonté  se  concentre  dans  l'adoraUc 
essence,  et  ne  porte  passes  %œui  an  delà  de  cette  limite;  elle  n'enfante  aucun  acte  transitif, 
aucnne  œuvre  estérieure  II  fant  donc  reconnoitre,  dans  le  souverain  Etre,  une  force  active 
qui  exécute  les  prescriptions  de  l'intelligence  et  les  commandements  de  la  volonté.  Et  que  se 
passo-t-il  dans  les  créatures?  L'honune  et  Vange  conçoivent  les  choses,  ils  les  veulent,  puis 
ils  les  font  :  trois  opérations  différentes,  qui  réclament  impérieusement  trois  causes  distinctes. 
Dieu  n'a-t-il  donc  pas  trac*  son  image  daui  les  ouvrages  de  ses  mains  î  11  y  a  donc  eu  lui 
trois  principes  corrélatifs  mais  nettement  tranchés,  trois  facultés  qui  se  touchent,  mais  ne  sa 
confondent  pas  :  l'intelligence,  la  volonté  et  la  puissance. 

Les  théologiens  qui  partagent  le  sentiment  contraire,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  ne  sont 
pas  empêchés  par  ces  raisonnements  ;  voici  ce  qu'ils  répondent  :  Nous  consentons,  puisqu'on 
le  veut,  disent-ils,  ii  mutiler  le  passage  de  saint  Thomas  ;  mais  quand  nous  aurons  effacé  la 
dernière  partie  de  sa  réponse,  ne  lira-t-on  pas  toujours  dans  la  première  :  «  Qnand  nous 
mettons  la  puissance  en  Dieu,  nous  ne  la  distiiignoiis  p.is  dans  la  réalité,  mais  dans  ridée 
seulement,  de   la  science  et  de  la  volonté  ;....  ces  trois  choses  n'en   font  qu'une  dans  rEtre 


quantum  ad  hoc  qu6d  est  principium  effeclùs. 
Ad  quarlum  dicendum  quôd  potentia  non 
puiiitur  iu  Deo  ut  aliquid  dilïerens  à  scientia 
e'  a  voluntate  secuudùm  rem,  sed  solùm  se- 
cii'idùui  ralionem;  in  quantum  scilicel  potentia 
iiii^oitat  ralionem  priucipii  exequentis  id  quod 
voUintas  imperat,  et  ad  quod  scientia  dirigit  : 


quœ  tria  Deo  seciindùm  idem  conveniunt.  Vcl 
dicendum  quodipsû  scientia  vel  voluntasdivina 
secundùm  quod  est  principium  effectivum, 
habet  ratioiiem  potentiae  :  unde  consideratio 
scientiae  et  voluutatis  prseccdit  in  Deo  consi- 
derationem  potentiae,  sicut  causa  prscedit 
operationem  et  effeclimi. 


tiibsuttiitiae  uouûctores,  quia  période    luppositum  etiam  absolutum  probara   posieut  ex  bot 
loco.  Au  ita  relint  T 
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ARTICLE  II. 

La  puissance  de  Dieu  est-elle  infinit? 

llparcît  que  la  puissance  de  Dieu  n'est  pas  infinie.  1°  Selon  le  Phi- 
losophe, tout  infini  est  imparfait.  Or  la  puissance  de  Dieu  n'est  pas  im- 
parfaite :  donc  elle  n'est  pas  infinie. 

2°  La  puissance  se  manifeste  tout  entière  par  son  effet ,  car  l'énergie 
qui  resteroit  en  elle  sans  manifestation  scroit  inutile.  Si  donc  la  puis- 
sance de  Dieu  étoit  infinie,  elle  pourroit  produire  des  effets  pareillement 
infinis.  Or  cela  n'est  pas,  donc,  etc. 

3' Aristote  approuve  que,  supposé  un  corps  doué  d'une  puissance  in- 

infiniment  sini;-l(».  •  QiKi  dr-  pins  form»!  qn'»  c"S  pirolrs?  D'ailleurs  il  est  nn  pri.'icipo 
constamment  enseigné  dans  les  onrrages  da  saint  doctenr,  c'est  celni-ci  :  «  La  science  et  U 
volonté  diTine  sont  la  canse  de  font  ce  q^ii  fxiste  ;  •  nons  ne  ponvons  donc,  sous  peine  de 
multiplier  les  êtres  sans  motif,  admcllre  dans  Dien  un  ttoisièrae  principe  d'action.  Ensuite  la 
«cjonce  spéculative,  nons  le  savons,  n'Oi'ère  pas  hors  d'elle-mime  ;  mais  la  science  pratique 
t  p"nr  Lnt  immédiat  de  réaliser  an  dehors,  de  produire,  d'éJiSrr.  Et  jois,  la  volonté  saprèuie 
est  iiifluiment  parf.iile;  elle  a  d  nr  tout  ce  qu'il  est  lueillrnr  d'aroir  qne  de  ne  l'avoir  pas, 
elle  possède  donc  le  pouvoir  d'eufanter  des  actes  transitifs,  d°s  œuvres  extéiieures.  Si  vous 
faites  de  la  puissance  an  attribut  spécial,  si  voas  la  si^paiex  de  toute  aulre  faculté,  tous  èt«s 
contraint  d'admettre  trois  sortes  d'opérations  dans  Dien  ;  mais  saint  Thomas  noTis  dira  plut 
tard,  qnest.  XXVII,  art.  5,  qu'il  n'y  eu  a  que  deux,  t  connoiire  et  vouloir  ;  »  et  nous  rappelions 
tont  à  l'heure  ce  principe  si  fréquemment  invoqué  dans  ses  écrits,  que  la^cieocc  et  la  volonté 
sont,  dans  l'Etre  infini,  la  fanse  de  totitf  chos?.  Ce  gr.iud  doctenr  a  pareillomcnt  prévenu  la 
troisième  <iifficnlté  de  nos  àdverfains  ;  il  dit,  qoest  LIV,  art.  5  :  ■  L'auge  n'a  que  deux  fa- 
cultés, raiis  l'homme  en  a  trois.  *  Cela  se  conçoit  aiiéinent.  Comme  los  purs  esprits  n'ont 
pas  de  corps,  dit  Cajétan,  l'intelligence  et  la  voloutë  embrassent  tont  leur  être  et  constituent 
It  principe  moteur  qui  les  entraine  à  travers  les  régions  de  l'espace  ;  l'âme  humaine  aussi 
te  dirige  et  se  meut  elle-même  par  l'intelligence  et  par  la  volonté  ;  mais  comme  elle  est  onie 
i  une  substance  matérielle,  il  Ini  faut  un  troisième  principe,  la  puissance,  pour  soumettre  le 
corps  à  son  empire  et  pour  le  transporter  d'un  lieu  dans  un  autre. 

Nons  sommes  en  droit  de  conclure,  ce  nons  semble,  que  le  dernier  sentiment  est  plut 
profond,  pins  philosophique  que  le  premier;  il  fait  ressortir  dans  une  plus  vi>e  lumière  la 
grandeur  du  souverain  Etre,  la  simplicité  de  sa  nature,  la  roTTeillcnse  unité  de  ses  préro- 
gatives :  non-seulement  la  puissanc-.  est  dirigée  dans  lai  par  Vintelligence  et  par  la  volonté, 
mais  elle  n'en  diffère  pas.  Efforçons  nons  de  réaliser  dans  notre  être  cet  idéal  snblime  ;  répri» 
mons  les  sens,  combattons  la  chair,  réduisons  ce  corps  rebelle  eu  servitude;  quand  il  sera 
mortifié/  spiritualisé,  gloiific  par  la  grâce  et  par  la  vertu,  l'âme  ne  trouvera  plus  de  résis- 
tance dans  ce  serviteur  devenu  docile  ;  Tintelligcnce  régnera  sur  lui  sans  intermédiaire;  elle 
le  transi  ortera  sur  les  ailes  de  la  pensée,  arec  la  rapidité  de  l'éclair,  d'un  bout  i  rautrc  du 
monde.  La  morale  et  l'ascétisme  chrétien  ont  pour  but  iminédial  de  donner  i  rbomme  la  plos 
grande  pui^i^ance  dont  il  soit  capable. 


ARTICULUS  II. 
llrinn  poteiuia  Dei  sit  infinila. 


Dci  non  est  imperfecta  :  ergo  non  Citinlinita. 

i.  ['ra:leica,  omnis  potenlia  maaifestatur 
per  eiïectum;  allas  frustra  esset.  Si  igitur 
potenlia  Dei  cssel  inlinila,  posset  facere  ellec- 
tuin  inlinilum  :  quod  est  impossibile. 

3.  Praeterea,  Pbilosopluis  probat  in  VIIJ 
Phys'c,  qiiod  «  si  potenlia  aLcujus  corporia 


AdsecuuiJutnsicproceditur(l).V;deturqiiôd 
potentia  Dei  mm  sit  infinita.  Omne  eniiu  inli- 
Qitumcsliiupcrfectuni.secundùmPlulosiipliiim 
in  m  i'hys.  ^lexl.   63  et  seq.).  Sed  potenlia 

(I)  Da  bisetiam  I,  Sent.,  dist.  43,  qa.  1,  art.  1  ;  et  Cont.  Cent.,  l(b.  IV.  cap.  44  .>t  m-,  et 
qnctt.  1,  de  poteul.,  art.  2;  et  Opmc.  III,  c-ip.  19;  et  Oyu^c.  \\,  q'-jsit.  4;  et  XII  Udnph., 
lect.  6, 
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Inie,  il  moiiveroit  les  choses  dans  un  moment  indivisible,  sans  succes- 
sion ,  hors  des  conditions  du  temps.  Or  Dieu  ne  meut  pas  ainsi  les  êtres  ; 
selon  saint  Augustin,  il  meut  les  créatures  spirituelles  dans  le  temps, 
et  les  créatures  corporelles  dans  le  temps  et  dans  le  lieu.  Donc  sa  puissance 
n'est  pas  infinie. 

Mais  saint  Ililaire  dit.  De  Trin.,  VIII  :  «  Dieu,  vivant  et  puissant,  est 
d'une  force  immense.»  Or  tout  ce  qui  est  immense,  sans  bornes,  est 
infini  (I). 

(!)  Dieu  est  TEtre  nécessaire,  existant  par  lal-m&me  ;  donc  il  n*a  pa«  de  caaie  qni  le 
comprenne,  le  renferme,  le  détermine;  donc  il  n'est  point  circonscrit,  limité,  borné  dan» 
SCO  essence  ;  donc  si  puissance  est  infinie,  comme  tons  ses  attributs. 

Celte  vérité  si  claire,  si  palpable,  si  conforme  à  la  raison,  n'a  jamais  été  bien  comprise 
hors  de  PEglisc  universelle,  dépositaire  de  la  révélation.  Quelques  philosophes  anciens  pro- 
flancent,  il  est  vrai,  Dien  tout  puissant;  mais  ils  n'en  limitent  pas  moins  sa  vertu.  Niant  la 
possibilité  de  la  création,  ils  disent  qne  le  suprême  Ordonnateur  avoit  besoin,  pour  produire 
le  monde,  d'une  matière  préexistante,  éternelle,  incréée,  nécessaire  comme  lui.  Tout  le 
monde  voit  l'absurdité  de  cette  doctrine.  Si  la  matière  est  nécessaire,  elle  est  pour  jamais 
iDininable  dans  ses  piopriétés,  dans  ses  mouvements,  dans  ses  combinaisons  ;  Dieu  ne  pouvoit 
donc  en  chaugi  r  les  lois,  en  modifier  les  formes,  en  altérer  l'étal.  Voilà  comment  les  Pères, 
saini  Justin,  saint  Théophile  et  d'autres  prouvoient  aux  philosophes  rincohérence  de  lenr 
>yslcme  et  la  nécessité  de  la  création. 

Dans  le  christianisme,  ceux  qui  ont  quitté  l'Eglise  maîtresse  de  toutes  les  églises,  se  crojant 
s.ipcs  ont  été  pins  insensés  que  les  païens.  Les  marcionites  et  les  manichéens,  par  nn  ren- 
versement étrange,  admettoient  un  principe  actif  du  mal,  éternel,  néoessaire,  toujours  en 
jiiiic  avec  le  bon  principe,  déjouant  ses  desseins,  bouleversant  ses  onvrages,  l'empêchant  de 
icaliser  le  bien.  Qu'est-ce  donc  qu'un  Dieu  nécessairement  mauvais,  c'est-à-dire  un  être 
absolu  néanl  par  essence?  qu'est-ce  qu'un  Dieu  bon  subjugué  par  le  mal,  c'est-a-dire  une 
bonté  toule-puissante  qui  ne  peut  faire  le  bien?  Placés  à  ce  point  de  vue,  Tertullien  et  saint 
A'îg'istln  prouvoient  sans  peine  aux  hérétiques  de  leur  temps,  qu'ils  renversoient  le  simple 
bon  sens,  non  moins  que  l'Eoritnre  sainte. 

De  nos  J^rs,  les  philosophes  issus  de  la  prétendue  réforme  disent  que  Dieu  n'a  pas  tiré 
les  éties  du  néant,  mais  qu'il  les  a  fait  sortir  de  son  propre  sein  ;  d'où  il  suit  qne  tout 
est  Dieu.  Ce  dieu-là  réunissant  le  vice  et  la  vertu,  le  bien  et  le  mal,  la  oui  et  le  non, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  contradictoire,  est  encore  plus  étrange  que  les  deux  dieux  des  mani- 
chéens, mèine  que  celui  des  philosophes  païens.  U  y  a  progrès.  Le  panthéisme,  qni  se  trouve 
an  berceau  ou  près  de  la  tombe  de  toute   fausse  religion,  limite,  lui  aussi,   l'énergie  snprême. 

Il  y  a  un  dogme  qui,  tout  en  nous  révélant  la  nature  des  êtres  et  rorigine  du  monde, 
entoure  la  toute-puissance  d'une  vive  lumière,  c'est  la  création  qui  fait  sortir  tonte  chose  it 
rien.  Eh  bien,  ce  dogme  que  n'ont  point  entrevu  les  sages  du  siècle,  que  les  hérétiques  n'ont 
pu  maintenir  lorsqu'il  brilloit  du  plus  vif  éclat,  douze  pauvres  pêcheurs  l'ont  proclamé  à  la 
face  du  monde  plongé  dans  les  plus  épaisses  ténèbres  :  •  Je  crois  en  Dien  le  Père  tout- 
puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.* 


esscl  infinita,  moveret  in  instant!.  »  Deus 
aulein  nnn  inovetin  instaniijsed  movet  crea- 
luram  fpiritualem  pei  tenipus,  creaturam  verô 
corpoiaicm  per  locum  et  tempus,  secundùm 
Aiigiislinum,  octavi-  super  Genesim  âd  litle- 


ram[^).  Non  ergo  est  ejus  potentia  infinita. 
Sed  contra  est,  quod  dicit  Hitarius,  octavo 
de  Trin.,  quôd  «  Deus  est  immensœ  virtutis, 
vivens,  et  potens.  «  Omne  autem  immenium 
est  inFinituin  :  ergo  virtus  divina  est  inMta. 


(I)  Jam  fx  cap.  20,  et  sequentibns  indicatum  est  qnœst.  10,  art.  3  et  qnaest.  12,  art.  10. 
Quod  autcm  siibjn(.giiur  ei  Hilario,  panlb  aliter  et  majori  emphasi  habet  :  Deus  immensx 
virtutis,  viieiis  polcstns,  quœ  nusquam  non  adsiî,  nec  desit  usquam,  etc.  Sic  Daroaseenni 
qnoque  lib.  I,  cap. 18,  polentiam  divinam  nullâmensnrâdesigDatam(«ûôevl  [xàrpu  y"'"?  i^'^tiÉvriv); 
sed  volunlâte  solà  mensuratam  ac  definitam  vocst.  Eademque  Theodoretus,  lib.  I,  de  Hœre- 
tibus  caput  1.  \iheli  -*t.  et  ante  utmmqne  Gregorius  Nyssanus  in  Bexatiuron  taie  ali^oil 
iR»;uuat. 


TE   LA  PUISSANCE   DE   DIEU.  bl'i 

(Conclusion.  Paisquc  l'être  de  Dieu  est  indni ,  sa  puissance  l'est 
aussi  nécessairement.) 

11  faut  dire  ceci  :  Dieu  a  la  puissance  active  dans  la  même  mesure  qu'il 
a  l'être  actuel.  Or  l'être  de  Dieu  est  infini  ;  car  il  n'est  limité  par  rien 
qui  le  comprenne,  le  renferme,  le  circonscrive;  sa  puissance  est 
àonc  aussi  sans  bornes,  sans  limites.  D'ailleurs,  et  nous  le  voyons  dans 
toute  la  nature,  itlus  l'agent  possède  parfaitement  la  forme  par  laquelle 
il  opère,  plus  est  gi-ande  son  énergie  dans  l'action  :  ainsi  plus  un  corps 
est  chaud,  plus  il  a  de  [uissance  pour  échauffer  les  autres  corps;  ce  pou- 
voir iroit  même  jusqu'à  l'infini,  si  sa  chalour  déoassoit  toute  mesure.  Or 
la  forme  par  laquelle  Dieu  agit ,  son  essc-nce  adorable  est  infinie ,  comme 
nous  l'avons  montré  précédemment:  donc  sa  puissance  l'est  aussi. 

Jeréponds  aux  arguments  :  1°  L'infini  dont  parle  le  Piiilosophe,  c'est- 
à-dire  l'infini  qu'engendre  la  matière  non  déterminée  par  la  forme,  tel 
qu'il  convient  à  la  quantité,  est  imparfait,  tout  le  monde  en  convient  (I); 
mais  ce  n'est  pas  cette  sorte  d'infini  que  renferme  l'essence  ni  par  con- 
séquent la  puissance  de  Dieu.  Cette  puissance  peut  donc  être  infinie  sans 
être  imparfaite  :  l'objection  ne  prouve  pas  le  contraire. 

2°  La  puissance  de  l'agent  univoque  se  manifeste  tout  entière,  il  est 
vrai,  dans  son  effet  :  ainsi  la  puissance  génératrice  de  l'homme  ne  peut 
aller  au  delà  de  lagénéraiion  de  l'iiomme;  mais  la  puissance  de  l'agent 
équivoque  ne  se  révèle  pas  tout  entière  dans  la  production  de  son  effet  • 
ainsi  le  soleil  ne  déi>loie  pas  toute  son  énergie  en  faisant  naître  l'animal- 
cule au  sein  de  la  corruption  (2).  Or  Dieu  n'est  pas  un  agent  univoque; 

(1)  Il  s'agit  ici  de  l'inSiii  nainérique.  Or  tant  qu'an  nombre  n'est  point  arrêté,  déterminé, 
limité,  tant  qu'il  n'est  pas  fini,  il  n'rst  point  paifail,  c'est-i-dirc  enliëiemcnt  fait. 

(2)  Les  anciens  natnralisles,  admettant  les  gi'itéialions  équ  toques,  tenoient  qa'un  être 
peot  produire  un  être  d'tinc  autre  nature,  et   professoicot  que  le  soleil  engendre  les  animaU 


(Co5CLisio.  —  Cùin  este  Dei  sit  infiniluni; 
ejus  pulcnlia  activa  est  innnita). 

Respondeo  dicendiiin,  qiiôd  sicut  jani  dic- 
tum  est,  sccundùin  lioc  poleiilia  activa  iiivc- 
nitur  in  Deo,  secuod.'iiH  quod  ipsc  actii  est. 
£«srauteni  ejus  est  inrinilum^iii  quatilumnon 
est  iimitalum  per  aliquid  recipicns,  ut  palet 
pcr  haîcqua;  supra  dicta  sunt,  cùm  de  infini- 
tate  divina?  essentia:  a(^crctur  ,'qu.  7,  art.  i). 
Unde  neccsse  est  quôd  activa  |Mtoiilia  Dei  sit 
iufiiiila.  In  omnibus  eniin  ageiitibus  iioc  inve- 
nilur,  quôd  quanti  aliquod  agens  perfediiis 
habel  formain  qua  agit,  tanlo  est  major  ejus 
polenlia  in  agcndo  :  sicul  quantù  aliqiiid  est 
magis  calidum,  l.mlô  habcl  niajoiein  poten- 
tiam  ad  calefacicndum  ;  et  halierel  uli(|uc  po- 
tentiain  inlinilam  ad  calefacienduin,  si  ejus 
calor  essct  inlinilus  L'nde,  cùm  ipsa  cssonlia 
diviaa  per  quam  Dcus  agit,  sit  iniiiiila,  sicul 


supià  ostcnsura  est  qu.    1,  art.  \),  sequitur 
qu6d  ejus  poteatia  sit  infinita. 

Ad  priinura  ergo  dicendura,  quôd  Philoso- 
plius  loquilur  de  infinito  quod  est  ci  parla 
lualeri.c  non  leriuinatx  per  formam,  cujus- 
iDodi  est  iiilinilum  quod  congruit  quantilali. 
Sic  autcin  non  est  infinita  divina  essentia,  ut 
supra  oslensum  est  (qu.  7,  art.  1).  et  per 
conicqiieiis  noc  ejus  potcnlia.  Unde  non  se- 
quitur quôd  sit  iinpcrfecta. 

Ad  secunduin  diccndum,  quôd  pntentia  agen- 
lis  univoci  tota  manifestatur  in  suc  efleclu  : 
polenlia  enim  generaliva  hominis  nihil  potest 
plusquàm  generare  liominem;  sed  polenlia 
3Lenlis  non  univoci  non  tota  manifeslalur  in 
sui  eileclùs  productione  :  sicul  polenlia  solis 
non  tota  manifestatur  in  productione  alicujus 
aniiiialis  ex  pnlicfacliouegcneiati.  Manilestuin 
Csl  aulcui  quôd  Deus  non  est  agciis  univocuin; 
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car  il  ne  se  irouvi.»,  con.:v:eon  l'a  pîor.vj  [Ivs  haut,  ni  dans  l'espèce,  m 
dans  le  genre  des  êtres  créés  :  sa  puissance  est  donc  toujours  plus  grande 
que  son  effet,  de  sorte  qu'elle  peut  être  infinie  sans  produire  l'infini. 
Et  quand  elle  resteroit  immobile,  sans  action,  sans  effet,  nous  n'aurions 
pas  le  droit  de  la  dire  inutile.  Que  faut-il  pour  qu'une  chose  mérite  celle 
quahfication?  Il  faut  qu'elle  ait  une  fin  et  qu'elle  ne  puisse  l'atteindre. 
Or  la  puissance  divine  n'a  pas  les  effets  peur  fin  ;  ce  sont,  au  contraire, 
les  effets  qui  ont  pour  fin  la  puissance  divine. 

3"Aristote  prouve,  il  est  vrai,  qu'un  corps  doué  d'une  puissance  in- 
finie mouveroit  les  choses  instantanément,  sans  succession,  hors  des 
conditions  du  temps  ;  mais  il  prouve  aussi  que  le  moteur  du  ciel  possède 
une  puissance  infinie,  parce  qu'il  peut  le  mouvoir  pendant  un  temps 
sans  bornes.  La  pensée  du  philosophe  est  donc  que,  supposé  deux  mo- 
teurs infiniment  puissants,  l'un  corporel  et  l'autre  incorporel,  le  pre- 
mier mouveroit  les  choses  dans  un  point  indivisible  de  la  durée,  hors 
du  temps,  mais  non  le  dernier.  Il  est  facile  d'en  comprendre  la  raison. 
Le  corps  mouvant  un  autre  corps  est  agent  univoque  ;  il  manifeste  donc 
nécessairement  toute  sa  puissance  dans  l'effet.  Plus  donc  cette  puissance 
est  grande,  plus  rapide  est  le  mouvement  qu'il  imprime;  de  sorte  que, 
si  l'on  augmenlailla  force  d'impulsion  indéfiniment,  la  vitesse  croî- 
troi;  dans  la  même  proportion  et  le  mouvement  finiroit  par  échapper  à 
la  ir.esure  du  temps.  Il  en  est  autrement  dans  la  seconde  hypothèse  : 
coin  me  le  moteur  incorporel  n'est  point  agent  univoque,  il  ne  déploie 
pas  nécessairement  toute  son  énergie  dans  l'effet  ;  il  ne  meut  donc  pas  les 

cilles  an  sein  de  la  corruption.  Mais  ils  ne  bornoient  pas  là  sa  puissance  ;  ils  lui  atlri'"'oi''Nt 
de  plus  nobles  effet',  li  production  de  ror  et  de  certaines  pierres  préticusei.  Voir  jibis  liUt, 
que  :.  IX,  art.  2,  note  uniq. 


niliil  enim  aliud  potest  cum  eo  convenire,  ne- 
frj--^  in  specie,nequein  génère,  ut  suprà  osten- 
Suif) est  -));  inide  lelinquitur  quôdeffectus  ejus 
scmper  est  minor  qiiiim  potentia ejus.Nonergo 
oporletqiiôd  manifestelur  infmita  potentia  Dei 
in  hoc  ipiod  producat  efîectum  inKnitiim.  Et 
lamcn  etiamsi  .ni'ili;!,i  (.■llectum  produccret.non 
esset  Dei  potentia  frustra:  quia  «  frustra  est, 
quodordinaturadfîneniqiiemnon  attingit(2);)) 
potentia  autem  Dei  non  ordinatur  ad  effectum 
slcut  ad  finein,  sed  magis  ipsa  est  finis  sui 
c.Tectûs. 

Adtertium  dicendum,  quôd  Philosoplius,in 
VllI  Physic,  prohat  quôd  si  aliquod  corpus 
Lab  .et  potentiam  iafinitain,  moveret  in  non 


tempore;  et  tameaostendit  quod  polenlio  mo- 
toris  cœli  est  infinita,  quia  movere  polest  tem- 
pore intinito.  Itfilinquitur  ergo  secundùin  ejus 
intentionem,  quôd  potentia  inlinita  corpons  si 
esset,  moveret  in  non  tempore,  non  autem 
potentia  inoovporei  motoris.  Cujus  ratio  est, 
quia  corpus  niovens  aliud  corpus,  est  a^ens 
univocum  ;  unde  oportel  quôd  tota  potentia 
agenlis  manifesteturinraotu.Quiaigiturqusnlo 
moventis  corporis  potentia  est  major,  tantove- 
iocius  movet;  necesse  est  quôd  si  fuerit  infinitn, 
moveat  improportionabiliter  citiùs,  quod  est 
movere  in  non  lempore.SKd  movens  incoi  po- 
reum  est  agens  non  univocum;  unde  non  oportet 
quôd  tota  virtus  ejus  manifestetur  in  motu, 


(1)  Tum  art.  b,  qujEstionis  3  :  Vlrùm  sil  in  génère  atiquo  ;  tum  quœstionis  4,  art.  3  :  Vlrùm 
llqua  creatura  po^sit  este  similis  Deo. 

(2)  Ul  Philoioplius  notât,  II  Pitynicorum,  cap.  6,  teit.  6Î,  ubi  et  ridiculnm  esse  ait,  si  qtiii 
icat  se  lotum  frustra  quia  defeceht  sol.  Non  euim  unum  ordiuabatur  ad  aiiud,    nec  fiaif 

ejus  eiat. 
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choses  hors  de  la  succession  du  temps,  d'autant  moins  qu'il  agit  selon  le 
conseil  de  sa  volonté. 

ARTICLE  m. 

Dieu  est-il  tout-puissant? 

Il  paroît  que  Dieu  n'est  pas  tout-puissant.  1  •>  Toutes  les  choses  peuvent 
recevoir  le  mouvement  et  subir  l'action.  Or  Dieu  ne  le  peut  pas,  vu 
qu'il  est  immobile  et  impassible.  Donc  il  n'est  pas  tout-puissant. 

2»  Pécher,  c'est  agir.  Or  Dieu  ne  peut  pas  pécher,  non  plus  que  se  nier 
lui-même,  comme  l'enseigne  l'apôtre  saint  Paul,  II  Timoth.,  11,13. 
Donc  il  n'est  pas  tout-puissant. 

.3°  Il  est  dit  de  Dieu ,  qu'il  «  manifeste  son  pouvoir  surtout  en  pardon- 
nant et  en  faisant  miséricorde  (1);  »  donc  pardonner  et  faire  miséri- 
corde, c'est  le  dernier  effort  de  sa  puissance.  Cependant  il  est  des  choses 
beaucoup  plus  grandes,  par  exemple  créer  un  monde  nouveau  ou  pro- 
duire d'autres  effets  pareils.  Donc  Dieu  n'est  pas  tout-puissant. 

4°  Commentant  ces  paroles  de  saint  Paul,  I  Cor.  I,  ?o  :  «  Dieu  à  con- 
vaincu de  folie  la  sagesse  de  ce  monde,  »  saint  Ambroise  dit  :  «Il l'a 
convaincu  de  folie  en  montrant  la  possibilité  de  ce  qu'elle  ci'oyoit  im- 
possible. »  D'après  cela,  quand  nous  voulons  juger  de  la  possibiUtéou  de 
l'impossibilité  d'une  chose,  nous  ne  devons  pas,  comme  la  sagesse  du 
monde,  prendre  pour  base  de  notre  jugement  la  puissance  des  causes 
inférieures,  mais  la  puissance  de  Dieu.  Dès  lors,  rien  n'est  impossible, 

(I)  Ctt  paroles  se  tronveut  daos  la  Collecte  du  dixième  dimanche  après  la  Pentecôte  : 
«  0  Dieo,  qui  mauifesUz  Totre  toale-putssance  surtout  eu  pardonnaDt  et  en  faisant  miséri- 
corde.... ■ 


ita  quôd  raoveat  non  tfmpore,  et  pr.tserlim 
quia  movet  secuadùm  diâpositionein  sux  vo- 
luatalis. 

ARTICULUS  m. 

VIritm  Deut  ait  omnipotens. 

Ad  tertium  sic  proce()itur{1).  Videturqu6d 
Deus  non  sit  omDipo!eDj..Moveri  enim  et  pati 
aliquidomniumest.SedhocDeusnonpotest^est 
enim  immobili3,ut  supràdictnmest(qu.'2.art. 
3,  et  qu.  9,  art.  H). Non  igitur  est  omnipotens. 

2.  Pratlerea,  peccare,  aliquid  agere  est.Sed 
Dais  non  potest  peccare,  neque  seipsum  ne- 
gare,  ut  dicitur  II  Timoth.  Il  (2),  Ergo  Deus 
nua  est  omnipotens. 

(1)  De  hls  etiam  III  part  .  qu.  13,  art.  1  ;  et  Cont.  Cent.,  lib.  1,  cap.  22  et  23  ;  et  qu.  7, 
le  polent.,  art.  1. 

(î)  Quoad  solam  secnndam  appendicem. 

(3)  Ex  Ambrosii  adulterino  Commentario  qnem  snbnomin''  ArobrOiiaçtri  Clossa  citât,  et 
Ililarius  Diaconos  Luciferiaaus  bseretioij^  pis>im  cr<'ditnr,  P'u!  >  aliter  ant^m  ibi  :  S/»'/(i ''if 
fada  tapienlia  hiija»  mundi  :  putani  fnim  te  sapere^  inventa  eil  imprudeas;  quo  en.» 
imiio$$Uile  fuditalit,  potsiitle  ietluraium  ett,  etc. 


3.  Priterea,  de  Dec  diciliir,  quôd  «  omni- 
potentiam  siiam  parcendo  maxime  et  miscrando 
manifestât  :  ultiuium  igitur  quôd  potest  di- 
vina  potenlia,  est  parcere  et  misereri.Aliquod 
autem  est  multo  majus  quàm  parcere  et  raise- 
reri,  sicut  creare  uiium  mundum  vel  aliquid 
hujusmodi.  Ergo  Deus  non  est  omnipotens. 

4.  Prsterpa,  super  iliud  i  Conuth.  I  : 
«StuUam  fecitDeussapientiam  hujus  mundi,» 
dicit  Glossa  :  <  Sapientiim  hujus  mundi  ffcit 
Deus  stultam,  ostendendo  possibile  quod  il!a 
impûssil;ile  jiidicabal  (3  .  »Uode  videtur  quôd 
non  sit  aliquid  juilicandum  possibile  ve!  impos- 
sibiie  secundùni  inferio.es  causas,  prout  sa- 
pientia  hujus  mundi  judicat,  sed  secundiini 
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si  Dieu  est  toul-;;i!iss:int.  Mais  si  licn  n'est  iniiiossililo,  rien  n'est  né- 
cessaire; car  une  ci'.cse,  pour  avoir  ce  deriiicr  caractère,  doit  im- 
pliquer J'impossiJjil.lé  de  ne  pas  être.  Si  donc  vous  prclessez  la  toute- 
puissance  dj  Dieu ,  vous  dites  par  cela  même  que  rien  n'est  nécessaire 
dans  le  monde.  Or  cette  assertion  est  fausse:  <lo-r.c  Dieu  n'est  pas  tout- 
puissant. 

Mais  on  lit  dans  saint  Luc,  I,  3-  :  «  Aiicu:;e  parole  n'est  impossible  à 
Dieu(l).» 

(Conclusion  —  Puii-  juc  Dieu  peut  tout  ce  qui  est  possible,  on  dit  avec 
ra-son  qu'il  est  tout-puissant,  bien  qu'il  ne  puisse  faire  les  choses  con- 
tradictoires.) 

11  Lui  dire  ceci  :  On  professe  généralement  que  Dieu  est  tout-puissant; 
mais  il  rcsîe  à  défKhr  en  quoi  consisie  la  toule-..uissance.  Cette  propo- 
siiion:  «Dieu  i)eut  tout,»  jusqu'où  va-t-elle?  quelles  sont  les  choses 
qu'elle  ombrasse?  Puisque  le  mot  puissance  est  relatif  à  ^^«SAjWe,  quand 
rn  dit  que  Dieu  peut  tout,  l'on  entend  qu'il  peut  tout  ce  qui  est  possible, 
et  c'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  lout-puissant.  Mais  il  y  a,  suivant  le 
Philosophe,  deux  sortes  de  possible.:  le  lossible  relatif  et  le  possible  ab- 
solu. Une  chose  est  possible  relativement,  par  r.;pport  à  la  puissance  de 
tel  ou  tel  être,  comme  loi'squ'on  dit  que  les  choses  soumises  au  pouvoir 
de  l'homme  sont  possibles  à  l'homme.  Le  mot  possible  ne  se  prend  pas 
ainsi  dans  la  question  présente.  En  effet,  quand  on  dit  que  le  souverain 
E-re  peut  tout,  que  s'gnifie  cette  proposition?  Qu'il  peut  tout  ce  qui  est 
possible  aux  créatures?  Non,  car  sa  puissance  s'étend  au  delà  de  ces  li- 
mites. Qu'il  peut  tout  ce  qui  est  possible  à  sa  puissance  ?  pas  davantage; 

(I)  Ce  passaj.î  ronfer.n*  ii;i  s^ns  profond;  il  sigaifie  :  Tout  ce  qui  pent  être  eiprimé  par  la 
parole  est  possible  à  Dieu.  Or  on  ne  peut  dire,  nommer,  formuler  par  la  parole  tout  ce  qui 
n'emporte  pas  rêlre  et  le  non-être,  tout  ce  qui  ne  renferme  pas  le  oui  et  le  non,  tout  c« 
qui  n'implique  pas  contradiction. 


polenliam  divinara.Siigitur  Deus  sit  omnipo- 
t.  n>;0:;inia  enintpossibilia  :  nihil  ergo  irapos- 
Riljiie  est.  Sublalo  autem  impossibili  toUitur 
ni-cessarinmjnam  qiiod  necesse  est  esse,  im  • 
juisHblle  e^t  non  esse.  Nihil  ergo  eht  neces- 
saiiuiîi  in  rébus,  si  Deus  est  omnipotens.  Hoc 
autem  est  impossibile  :  ergo  Deus  non  est 
omnipotens. 

SeJ  contra  est,  quod  dicitur  Luc  I  :  «Non 
crit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum.  » 

(CoNCLVsio. —  Cùm  possit  Deus  omnia  cffi- 
cere  nuff  esse  possunl,  non  autem  qua;  contra- 
difl;onemimpliciint,'  mnipotensmerilodicitur.) 

Respondeo  dicendsunquodconiuuirjjlercon- 
fllentur  omnes  Deum  esse  omnipotentemjsed 
rationem  omnipotentiœ  assignare  videtur  diffi- 
cile.Dubium  enimpotest  esse  quid  coaiprehen- 


datur  sub  ista   distributione,  cùm  dicitur  : 
«Omnia  posse  Deum.»  Sed  si  quis  rectè  con- 
sideret,  cùm   potentia  dicatur  ad  possibilia; 
cùm  Deiis  omnia  posse   dicitur,  nihil  rectiùs 
intelligitur  quàm  quod  possit  omnia  possibilia, 
et  obhoc  cmnipolens  dicatur. /'o.<!Si^i7^autera 
dicitur  duplicitei  secundùm  Philosophumin  V 
}Jet.  r.Unoraodo  per  respectum  ad  aliquam 
potenliam.sicutquodsubditurhumanse  potentia 
dicitur  esse  possibile  homini;  alio  modo  abso- 
lutè  propter  ipsam  habitudinem  terminorura. 
Non  autem  potest  dici  quod  Deus  dicatur  ont 
nipotens,  qma  possit  omnia  qua;suntpossiLili 
naturae  creata;,  quia  divina  potentia  in  plur^ 
extenditur;  si  autem  dicatur  quôd  Deus  si; 
omnipotens,  quia  potest  omnia  quae  sunt  pos« 
sibilia  suse  poteutis,  erit  circulatio  iu  manl 


(1)  Ex  cap.  12,  sire  text.  17,  versus  fînem,  cqniralenter  coUigitar. 
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car  cette  proposition  tourneroit  dans  un  cercle  vicieux,  puisqu'elle  se 
réduiroit  à  dire  que  Dieu  peut  tout  ce  qu'il  peut.  La  phrase  que  nous 
commentons  prend  donc  le  mot  possible  dans  le  dernier  sens  que  nous 
avons  indiqué,  c'est-à-dire  absolument. 

Or  une  ciiose  est  possible  ou  impossible  absolument,  d'après  les  rap- 
ports des  ttrmes  qui  l'expriment  dans  la  proposition  :  elle  est  possible 
quand  l'att.'ibut  ne  répugne  pas  au  sujet,  comme  lorsque  je  dis 
«  Socrate  est  assis  ;  »  elle  est  impossible  quand  l'attribut  répugne  au 
sujet,  commî  dans  cette  énonciation  :  «  L'homme  est  un  âne.  »  D'une 
autre  part,  comme  l'agent  produit  toujours  un  effet  semblable  à  lui,  la 
puissance  se  rapporte  au  possible  considéré  comme  son  objet,  par  l'acte, 
par  la  nature,  par  les  propriétés  fondamentales  qui  la  constituent:  ainsi 
la  puissance  calorifique  se  rapporte  à  tout  ce  qui  peut  recevoir  la  cha- 
leur. Or  l'acte  qui  forme  la  nature  de  la  souveraine  puissance,  l'être 
divin  est  l'êtrt  infini,  qui  renferme  non  pas  tel  et  tel  degré  de  l'être, 
mais  toute  la  plénitude  et  toute  la  perfection  de  l'être  ;  de  manière  que 
tout  ce  qui  peu,  avoir  la  nature  de  l'être  rentre  dans  les  possibles  absolus 
qui  tombent  sois  le  domaine  delà  toute-puissance.  Et  comme  rien  n'est 
contraire  à  la  nature  de  l'être  que  le  non-être,  il  ne  se  trouve  hors  de 
ces  possibles  que  ce  qui  implique  l'être  et  le  non-être  en  même  temps; 
et  si  ces choses-l\  sortent  de  la  sphère  de  la  toute-puissance,  c'est  qu'elles 
ne  sont  pas  faisaoles,  pas  possibles,  mais  ce  n'est  pas  que  l'énergie  su- 
prême ait  des  liraiies.  Ainsi  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction 
rentre,  nous  devons  le  répéter,  dans  les  possibles  ù  l'égard  desquels  on 
dit  Dieu  tout-puissant;  mais  ce  qui  implique  contradiction  n'est  pas 
soumis  à  sa  puissance,  parce  qu'il  ne  peut  avoir  la  nature  du  possible.  Si 
donc  nous  voulons  parler  exactement,  nous  dirons  que  cela  ne  peut  être 


festatione  ODinipoteniix;  hoc  enim  non  erit 
aliud  quàm  dicere  quôd  Deus  est  omnipotens, 
quia polest  orania quae  poîest :  reliuquitur  igitur 
quod  Deus  dicatur  omiipotens,  quia  potest 
omnia  possibilia  absolutt,  quod  est  aller  modus 
dicendi  possibile. 

Dicitur  auteni  aliqnid  possibile  vel  impos- 
tibile  absolu  tè  ei  liabitudine  terminorum  : 
possibile  quidem  absolutè,  quia  pr;Edicatum 
lepugnat  subjecto,  ut  Socratem  sedere  :  im- 
fossibile  vero  absolutè,  quia  praedicatum 
répugnât  subjecto,  ut  hominem  esse  asinum. 
Estautem  considerandumquôdcùm  unumquod- 
que  agens  agat  sibi  simile  unicuique  potentix 
activje  correspondet  possibile,  ut  objectum 
proprium  secuudùm  rationem  illius  actùs  in 
quo  fundatur  potentia  activa  :  sicut  potentia 
calefactiva  refertur  ut  ad  proprium  objectum 
ad  omoe  calefactibile.  Esse  autem  divinum, 
ftoper  quodnUo  divins  poteutis;  fundalur^est 


este  inGnitum  nonlimitatum  ad  aliquod  genus 
entis,  sed  prœhabens  in  se  totius  esse  perfec- 
tionem  :  unde  quicquid  habet  vel  polest  habere 
rationem  entis,  coalinelur  sub  pos?ibilibiis  abso- 
lutii,  respeclu  quorum  Deus  dicilur  omnipo- 
tens. Nihil  autem  opponilur  ralioui  entis  nisi 
non  «•ns.Hoc  igilur  répugnai  ralioni  posxiliiHs 
absoluti  (qiiodsrbditur  divinae  omnipoleiitix), 
quod  implical  in  se  esse  et  non  esse  siinwl  : 
boc  enim  omnipolentix  non  subditur,  non 
propter  defectum  divinaj  potentiae,  sed  quia 
non  polest  habere  rationem  faclibibs,  neque 
possibilis.  Quxcunque  igitur  contradiclionciii 
non  implicanl,  sub  iltis  pussibilibus  conlincn- 
lur,  respeclu  quorum  dicilur  Deus  omnipo- 
Uns;  ea  ver5  quse  contrad;clionem  implicant, 
subdivina  omnipotenlia  non  conlinenlur,quia 
non  possunl  habere  possibilium  rationem. Unde 
convenientiùs  dicilurquod  ea  non  possunl  fieri, 
qukm  qu6d  Deus  ea  non  possit  facere.  Nequa 
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r\r",T:c  i,  quf.s'^ion  x\v,  atït-cie  3. 
fait,  et  non  pas  que  Dieu  ne  peut  le  faire.Cette  doctrine  n'est  pns  contraire 
h  la  parole  de  l'Evangile,  I.kc,  l,  37  :  «  Aucune  parole  n'est  inpossible 
à  Dieu  ;  »  car  les  choses  contradictoires  ne  peuvent  être  parole,  puisque 
l'inlelligencene  sauroit  les  concevoir. 

Je  réponds  aux  argumenis.  1°  Quand  nous  disons  que  Dieu  est  puis- 
sant, nous  entendons  qu'il  possède  la  puissance  active,  et  non  pas  la 
puissance  passive.  Ainsi,  qu'il  ne  puisse  ni  recevoir  le  moivement,  ni 
subir  l'action,  cela  ne  prouve  rien  contre  sa  puissance. 

2"  Le  péché  est  un  défaut  de  perfection  dans  l'acte  ;  en  sorte  que  pécher, 
c'est  défaillir  dans  l'action,  ce  qui  répugne  à  la  toute-puissance.  Pourquoi 
donc  Dieu  ne  peut-il  pas  pécher?  Précisément  parce  qu'il  est  tout-puis- 
sant (I).  Aristote  écrit  quelque  part,  il  est  vrai,  que  «  le  l'icu  bon  peut 
faire  le  mal  ;  »  mais  il  parle  dans  une  hypothèse  irréalisaHe,  comme  si 
nous  disions:  «  Dieu  pourroit  pécher  s'il  le  vouloit.  »  Car  rien  n'empêche 
qu'une  proposition,  renfermant  un  antécédant  et  un  conscquent  impos- 
sibles, ne  soit  vraie  dans  son  ensemble  :  vous  pouvez  dire,  par  exemple  : 
«  L'homme  auroit  quatre  pieds  s'il  étoit  un  âne.  »  11  est  aussi  possible 
que  le  Philosophe  ait  voulu  dire  :  Dieu  peut  faire  des  c!ioses  qui  nous 
paroissent  mauvaises  maintenant,  mais  que  nous  jugei'icns  bonnes  s'il 
les  faisoit  ;  ou  bien  il  parloit  d'après  les  idées  des  païens,  qui  raeltoient 
les  hommes,  comme  Jupiter  et  Mei'cure,  au  rang  des  dieux. 

3*  Il  est  vrai  que  Dieu  manifeste  sa  toute-puissance  surtout  en  par- 


ti) Nous  appelons  spécialement  rattantion  du  lectenr  sur  cet  aperçuprofond.  Celui  qoi  fait 
le  raeusonge,  laisse  son  acte  imparfait  en  ue  mettant  pas  la  \érité  dans  ses  discours;  celui 
qui  volej  omet  d'accomplir  dans  l'appropriation  du  bien  d'autrui  les  eiigences  de  la  justice. 
celui  qui  commet  le  sacrilège,  néglige  d'apporter  dans  les  saint-,  myslères  la  saiiitoté  que  ré- 
clament les  choses  divines;  le  prévaricateur  reste  en  deçà  du  terme,  ajit  à  demi,  ne  complète 
pas  son  opération;  il  y  a  manque  d'énergie,  défaut  d'acte  dans  so»  œuvre  ;  le  péché  est 
foibiesse,  défaiUance,  lâcheté. 


hoc  est  contra  verbum  Ângeli  dicentis  :  «  Non 
erit  impossibile  apud  Deum  orane  verbum  ;  » 
idenimquodcontradictioneminiplicat,  iw/)?fw 
esse  non  potest,  quia  nuUus  inlellectus  potest 
illud  concipere  (1). 

Ad  priiDum  ergo  dicendum,  quod  Deus  d'i- 
citur  omnipotens  secundùm  polentiam  acîi- 
vani,  non  secundùm  potentiam  passivam,  ut 
dictum  est.  Unde  quôd  non  possit  moveri  et 
p;iti,  non  répugnai  omnipotentiae. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  peccare  est 
deficere  a  perfecla  actione;  undeposse  peccare 
est  posse  deficere  in  agendo;  quod  repugnut 
omnipotentiee  :  et  propter  hoc  Deus  peccare 
non  potest,  quia  est  omnipotens.  Quauivis 


Philosophus  dicat  in  IV  Topic.  quôd  «  polest 
Deus  et  studiosuspravî  agere;2  ;»sed  hoc  io- 
teilig'lur,  vel  sub  conditione,  cnijns  antecedens 
sit  impossibile;  ut  puli  si  dicamus  quôd  «  po- 
test l)eus  prava  agere  si  velit.  »  Nihi!  enira 
piobiliet  tonditionalemesse  veram,  cujus  an- 
teccùcnsetconsequensêst  impossibile;  siculsi 
dlcaiu;  :«Sihomo  est asinHS,habet quatuor pe- 
dcs.»Velutinlelligatur,  quôd  Deuspoleslaliqua 
sgere,  qaa;  nunc  prava  videnlur,  qux  tamen  si 
ageretjbona  essent;  velloquitursecundùmcom- 
munem  opinionem  gentilium,quihomines  dice- 
banttranslerri  indeos,ut  JoveravelMeixurium. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  Dei  omnipotentia 
ostenditur  maiimè  in  parcendo  et  misereudo. 


(1)  More  Scripturae  tamen  t'«rJu»J  hic  non  snmilnr  pro  it  concepliouem  sigaiBcat,  sed  ut  i'^cai 
est  ac  re*;quamvis  etsubtilior  solutio,  si  eiplicctur  ut  hîc. 

(2)  Dicilur  autem  studiosus,  ut  et  gisecè  ctouôoî'.ç,    probus;  quem  virluotum  quoqat  ml- 
Dùî  latine  quidam  vocat. 
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donnant  et  en  faisant  miséricorde,  pourquoi?  Parce  quil  montre  dans 
cet  acte  qu'il  possède  l'autorité  souveraine,  car  le  subalterne  ne  peut 
remettre  lui-même  les  transgressions  commises  contre  la  loi  de  son  su- 
périeur ;  ensuite  parce  que  sa  clémence,  en  réconciliant  l'homme  avec 
la  justice,  le  met  en  possession  des  biens  infinis,  qui  sont  le  dernier  effet 
de  sa  vertu  suprême;  enfin  parce  qu'il  ne  doit  rien  à  l'homme  qu'en 
vertu  des  dons  qu'il  lui  a  donnés  gratuitement,  qu'ainsi  la  miséricorde 
est  le  fondement  de  toutes  les  opérations  divines  et  que  poser  la  première 
base  de  tous  les  biens,  c'est  la  plus  haute  manifestation  de  la  puissance 
i*  Le  possible  absolu  lient  sa  nature  de  lui-même,  et  non  des  causes 
mférieures  ou  supérieures;  mais  le  possible  relatif  emprunte  son  carac- 
tère à  sa  cause  prochaine;  car  c'est  cette  cause  qui  rend,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  une  autre  discussion,  les  effets  contingents  ou  néces- 
saires; et  selon  que  les  choses  doivent  être  faites  par  Dieu  ou  par  les 
créatures,  on  les  dit  possibles  à  la  cause  suprême  ou  aux  causes  infé- 
rieures. En  quoi  consisîoit  doncla  folie  de  la  sagesse  du  siècle?  Elle  con- 
sistoit  en  ce  quelle  jugeoit  impossible  à  Dieu  ce  qu'elle  croyoit  impos- 
sible h  la  nature.  On  voit  donc  que  la  toute-puissance.de  Dieu  ne  détruit 
nirimpossible  ni  le  née  ssaire  dans  les  choses  de  ce  monde. 

ARTICLE  IV. 

Dieu  peut-il  fuire  que  les  choses  passées  n'aient  pas  été? 

D  paroît  que  Dieu  peut  faire  que  les  choses  passées  n'aient  pas  été. 
4»  Ce  qui  est  impossible  par  soi  est  plus  impossible  que  ce  qui  l'est 


quia  per  hoc  ostenditur  Dêum  hjbeie  sunamim 
potesUtem,  quôd  llherè  pecclA  diiiiitlil;  ejus 
eDiui  qui  superioris  legi  adstr:ngitur,  non  est 
Hberè  peccata  condonare  :  vci  quiaparfenJo 
hominibus  el  miserendo  peidu;'it  eos  ad  parli- 
cipaliAnemiufioitiboai,  qui  est  uilimus  effectiis 
divincc  virtutis  :  vel  quia  lUt  suprà  dictuiu 
«si,  qu.  î\,  art.  4},  effectus  dvinae  misericor- 
diae  est  fundamentum  omnium  divinorum  opc- 
ruro;  nihil  eoim  debetur  alicui  nisi  propter 
id  quod  est  datum  ei  à  Deo  non  debituui  ;  in 
hoc  autem  maxime  divina  omnipotentia  ma- 
nifêstatur,  quôd  ad  ipsum  peitiael  prima  ins- 
titutio  omnium  bonorum. 

Ad  quartum  dk^ndum,  q\ibipossibile  ab.,o- 
lu!um  non  dicilur  neque  sccundùm  causas 
6i;per:ores,  neque  secundum  causas  inferio- 
res,  sed  secundum  seipsum  ;  possihilc  verô 
quôd  djcitur  secundum  aliquam  polentiam, 


nominatur  possibile  secundum  proiimam  cau- 
sam  {\)  :  unde  ea  qux  immédiate  nata  sunl 
fieriàDen  solo  (ut  creare,  jusliticareet  hujus- 
modi),dicuQturpossibilia secundum  causamsu- 
periorem  ;qux autem  nata  suntHeri  à  causisia- 
ferioribus,  dicunlur  possibilia  secundum  causas 
inferiores;  nam  secundum  conditionem  causic 
proxiroae, effectus  habet  conlingentiam  vel  ne- 
cessitatem,  ut  supra  dictum  est  (([u.  U,  art. 
43,  ad  2).  In  hoc  autera  reputatur  >  stultj 
mundi  s:.p!enl;:i,  »  quia  ea  qi:;i;  sunt  imiKissi. 
bilia  naturoE,  etiam  Deo  inipoSïibilia  judicabal, 
Et  sic  patet,  quôd  omnipotentia  Dei  impossi- 
biiitatem  el  neccssitatem  à  rébus  non  cxcludit. 

ARTICULUS  IV. 

UtrUm  Deus  possii  facere  quod  prce!erila 
non  fuerinl. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (%).Videtur  quôd 


(1)  lil  e>t  secnudù'n  illam  caosam  ex  qiia  proximè  pendei.  Hinc  eff>>ctas  ï  solo  Deo    depen-' 
deutei,  cùm  imponibilet   dicuDlur,  absolutè  sobiotelligi  debent,  ordinatià  autem,  ti  elitin  i 
creatara  at  i  causa  pioiima  depcndcant. 

(S)  De  kU  ctiam  io  S,  S.  qaast.   152,  art.  3,  ad  3;  ut  et    SeiHe^.t ,  ditt.   42,    qn».  2, 
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par  accident.  Or  Dieu  peut  faire  ce  qui  est  impossible  par  soi,  môme 
reiulrc  la  vue  aux  avei:g!cs,  l.i  vie  aux  morts-,  donc  il  peut,  à  plus  forte 
raiso:^,  Faire  ce  qui  est  impossible  par  accident  Mais  que  les  choses  pas- 
secs  n'aient  \  as  élc  ccl.i  n'est  impossible  que  par  accident  ;  car  s'il  est 
impossible,  jiar  exemple,  que  Socrate  n'ait  pas  vécu,  n'est-ce  pas  uni- 
quement parce  qu'il  a  existé?  Donc  Dieu  peut  faire  que  les  choses  pas- 
sées n'aient  pas  été. 

l"  Tout  ce  que  Dieu  a  pu  faire,  il  le  peut  toujours;  car  sa  puissance 
ne  soufTie  jioint  d'amoindrissement.  Or,  avant  que  Socrate  ait  existé, 
Diciipouvoit  faire  qu  il  n'existai  pas  :  donc  il  peut  faire,  après  son  exis- 
tence qu'il  n'ait  pas  existé. 

3  '  La  charité  est  une  plus  grande  vertu  que  la  virginité.  Or  Dieu  peut 
rallinncr  la  charité  éteinte  dans  les  cœurs  (1)  :  donc  il  peut  aussi  rendre  la 
virginité  perdue;  donc  il  peut  faire  que  la  vierge  flétrie  ne  l'ait  pas  été. 

Mais  saint  Jérôme  dit,  Epist.  XXII  :  «  Quoiqu'il  puisse  tout.  Dieu  ne 
peut  p:;s  faire  que  la  vertu  une  fois  corrompue  soit  restée  intacte,  » 
Donc,  etc. 

('Conclusion.  —  Dieu  ne  peut  faire,  car  cela  implique  contradition, 
que  les  choses  passées  n'aient  pas  été.) 

II  faut  dire  ceci .  Les  choses  contradictoires  ne  tombent  pas,  comme 
nous  l'avons  vu,  sous  la  puissance  de  Dieu.  Or  il  est  contradictoire  que 

(1)  L'ange  de  rApocalypse  mande  à  range  de  réglise  d'Ephèse,  II,  2-6  :  «  Je  sais  tes 
opiivres  et  ta  patience,  et  que  tu  ne  peux  supi^ioiter  les  méchants...  Mais  j'ai  contre  toi,  que 
tu  es  déchu  de  ta  clia-ité  première.  Souviens-toi  donc  d'où  tu  es  tombé,  et  fais  pénitence.... 
Mais  tu  as  ceci,  que  tn  hais  les  œuvres  des  Nicolaltes,  que  je  bais  moi  aussi.  •  On  voit  que 
le  chef  de  l'église  d'Ephèse  avoit  encore  rainitié  de  Dieu;  il  ivoit  donr  recouvré  la  charité. 
Le  concile  de  Trente  dit,  Sess.,  VI,  c.  7  :  «La  justification  est  la  translation,  le  passage  de 
Téiat  où  l'homme  naît  enfant'du  premier  Adam,  àrétat  de  grâce  et  d'enfant  adoptif  de  Oien.a 


Deiis  possit  facere  quôd  praeterita  non  fuerint. 
Quod  enim  est  impossibile  per  se,  magis  est 
impossibile  quàm  quod  est  impossibile  per  ac- 
cidens.Sed  Deus  potest  facere  id  quod  est  im- 
po<si))ile  per  se,  ut  caecum  illuminare,  vel 
iiiorliiuui  resuscitare  :  ergo  muitô  magis  po- 
test fjceie  illud  quod  est  impossibile  per  acci- 
dens.  Sed  pra.'terita  non  fuisse,  est  impossibile 
per  accidens  ;  accidit  enim  *  Socratem  non 
cucunisse,  esse  impossibile  ei  hoc  quod  prae- 
leriit.  Ergo  Deus  potest  facere  quôd  praeterita 
non  fuerint. 

"2  PitTterea,  quicquid  Deus  facere  potuit, 
po'ost;  cùm  ejus  potentia  non  minuatur.  Sed 
De-s  potuit  facere  anlequamSocratescurreret, 
qiiùd  non  curreret  :  ergo  postquam  cucurnt, 
pjlest  Deus  facere  quod  non  concurrerit. 


S.Praeterea,  charitas  est  major  virtus  quàm 
virginitas.Sed  Deus  potest  reparare  cbaritatem 
aaiissam  :  ergo  et  virginitatem  ;  ergo  potest 
facere  qu5d  illa  quae  corrupta  fuit,  non  fuerit 
corrupta. 

Sed  contra  est,  quod  Hieronymus  dicit  : 
t  Cùm  Deus  omnia  possit,  nou  potest  de  cor- 
rupta facere  incorruptam  (l).  »  Ergo  eadem 
ralione  non  potest  facere  de  quocunque  alio 
praeterito  quôd  non  fuerit. 

(CoNCLUsio.  —  Quôd  praeterita  non  fuerint 
(cùm  contradictionem  impIicet),non  subjacet 
divinae  potestati.) 

Respondeodicendum,qu6dsicutsupràdictuin 
est,  sub  omnipolentia  Dei  non  cadit  aliquid 

quodconlradictionemimplicat.Prœteritaautem 
nonfuisse  contradictionem  implicat.  Sicut  enim 


art.  î;  tt  Coiit.  Genl.,   lib.  2,  cap.  25;   et    qnaest.    1,   de    poient.,  art.   3;  et  Quodiii.  fl^ 
qiK-Est.  2.  art.  1. 

(')   Vfl    ^ie;   Audenler    loquar  :   cùm    omnia  posul  Deus,   virginem   luscitare  non  iiotesf 
pt-l  ruinam  ;  ut  videre  ett  epist.  22,  De  custodia  virginitetit,  td  Euttochium. 
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les  choses  passées  n'aient  pas  dié.  En  effet,  comme  on  ne  pourroit  avancer 
sans  contradiction  que  Socrate  est  assis  et  qu'il  ne  l'est  pas,  de  même  on 
se  contrediroit  en  avançant  qu'il  a  été  assis  et  qu'il  ne  l'a  pas  été.  Mais 
dire,  dune  part,  que  Socrate  a  été  assis,  c'est  dire  qu'il  a  été;  affirmer, 
d'une  auti'e  part,  qu'il  n'a  pas  été  assis,  c'est  affirmer  qu'il  n'a  pas  été  : 
donc  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qui  a  été  n'ait  pas  été.  C'est  ce  que  l'é- 
vêque  d'Hippone  écrit,  Contra  Fanstum,  XXIX,  5  :  «  Quand  on  dit  : 
Si  Dieu  est  tout-puissant,  qu'il  fasse  que  ce  qui  a  existé  n'ait  pas  existé, 
c'est  comme  si  l'on  disoit  :  Qu'il  fasse  que  les  choses  vraies  soient  fausses 
par  cela  même  qu'elles  sont  vraies  (I).  «  Et  le  Philosophe,  Ethic,  II  : 
0  Une  seule  chose  échappe  au  pouvoir  de  Dieu,  c'est  d'empêcher  que  les 
choses  faites  n'aient  pas  été  faites.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  considère  les  choses  passées 
en  elles-mêmes,  hors  du  temps,  il  y  a  seulement  impossibilité  acciden- 
telle, cela  est  vrai,  qu'elles  n'aient  pas  été;  mais  quand  on  les  envisage 
dans  le  temps,  comme  passées,  il  est  essentiellement  impossible,  disons 
plus  encore,  absolument  contradictoire  qu'elles  n'aient  pas  existé.  La 
résurrection  d'un  mort  n'offre  point  une  pareille  impossibilité  :  car  elle 
n'imi)lique  pas  contradiction  ;  et  si  elle  est  au-dessus  des  forces  natu- 
relles, elle  est  dans  la  puissance  de  Dieu. 

2  De  même  que  Dieu  peut,  par  la  perfection  de  sa  puissance,  tout 
ce  qui  est  possible,  de  même  il  peut  toujours,  par  l'immutabilité  de 
cette  môme  puissance,  ce  qu'il  a  pu  jamais.  Mais  il  est  des  choses  qui 
sont  possibles  avant  tel  ou  tel  événement  et  qui  ne  le  sont  plus  après;  el 

(I;  Le  mùiiic  l'ère  dit  an  même  endroit;  ■  Dieu  peut  faire  quu  les  choses  qui  étoient  ne 
soient  [>3-;  mais  il  ne  peut  faire  qu'elles  n'aient  pas  été,  car  il  sera  toujours  vrai  de  dire 
qu'elles  ont  existé.  « 


contradictionem  implicat  dicere  quôd  Socrates 
sedel  cl  non  sedel,  ila  qrôd  çederit  et  nonse- 
deril.  Dicere  autem  q»6d  sedeiit,  est  dicere 
quôd  sit  prilerituni;  dicere  autem  quôd  non 
sederit,  est  dicere  qii5d  non  fuerit  :  unde 
«  prxteriti  non  fuisse,  »  non  subjacct  divinx 
potentix.  Et  hoc  est  quod  Auguslinus  dicil 
contra  Faustura  lib.  XXIX,  cap.  5:  «  Quisquis 
ita  dicit:  Si  Deus  omnipotens  est,  facial  ut 
qux  fada  sunt,  facta  non  fiierint,  non  videt 
hoc  se  dicere  :  Si  Deus  omnipotens  est,  faciat 
nt  ea  qua;  vera  sunl,  eo  ipso  quôd  vera  sunt, 
fjlsa  sint.  »  Et  Philosoplms  dicit  (4)  sexto 
El  hic,  cap.  2,  quôd  «  lioc  solo  privatur  Deus 
ingenila  facerc  qua;  sunt  facta.  » 

Adprimum  ergo  diccndun),quôd  licèt  «prx- 
terita  non  fuisse» sit  iuipussibile  pcraccidens. 


si  considerelur  id  quod  est  prxlerilum,  id  est, 
cursus  Socralis;  tamen  si  considerelur  praete- 
rilum  sub  ratione  prxteriti,  ipsum  non  fuisse 
estimpossibile,  non  soiùoi  per  se,sed  absolutè 
contradictioncin  iinplicans.  Et  sic  est  magis 
iinpossibilequàm  niorluum  resurgere,quod  non 
implicat  conlradictionem,quia  dicitur  impossi- 
bile  seciiiidùm  aliquam  potentiain,scilicet  na- 
tura'.cm  :  talia  cnim  impossibilia  divinx  po- 
tentix  subduntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  Deus. 
quantum  est  ad  perfectinoera  divinx  polenlix, 
omnia  potest;sed  qu.Tdam  non  subjacent  ejus 
potcntix,  quia  dePicLunt  à  ratione  possibilium; 
ita  si  allendatuT  immutabilitas  divinx  potcn- 
tix, qr.icquid  Deus  potuit,  potest.  Aliqua  ta- 
men olim  babueruntrationem  possibilium  dum 


(I)  Non  ex  proprio  laolùiu  si'nsu,  sed  ex  cujusdam  Agattaonis  Jamblici  poéts  mente,  cajut 
diclnro  hoc  T«lat  re^tè  dictnm  commendat.  L''gi  porrô  mcliiis  dfbct  ex  grœco  àYÈir.toi  ,  i»- 
feilii,  imiB  ut  vêtus  Interpre*  vertit  ingenila,  qua^i  loglssel  à-^irrr^ta. 


5i!i 
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l'on  dit  que  Dieu  ne  peut  faire  ces  choses-là,  parce  qu'elles  ne  peuvent 
être  faites. 

3°  Dieu  peut  enlever  la  corruption  du  corps  et  de  l'esprit;  mais  il  ne 
peut  pas  faire  que  la  personne  une  fois  flétrie  ne  l'ait  pas  été.  Sembla- 
blement  il  peut  ôter  les  péchés;  mais  il  ne  peut  pas  faire  que  le  pécheur 
n'ait  point  prévariqué  et  perdu  la  charité. 

ARTICLE  V. 

Dieu  peut-il  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas? 

Il  paroît  que  Dieu  ne  peut  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas.  1»  Dieu  ne  peut 
faire  que  ce  qu'il  a  décrété  de  faire  dans  sa  prescience.  Or  Dieu  n'a  dé- 
crété de  faire  que  les  choses  qu'il  fait  :  donc  il  ne  peut  faire  que  ce  qu'il 
fait. 

2"  Dieu  ne  peut  faire  que  les  choses  qu'il  doit  faire  et  qu'il  est  juste 
qu'il  fasse.  Or  Dieu  ne  doit  faire  et  il  n'est  juste  qu'il  fasse  que  ce  qu'il 
fait  :  donc  il  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait. 

3'  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  est  bon  et  convenable  aux  choses 
qu'il  a  faites.  Or  il  ne  seroit  ni  bon  convenable  aux  choses  faites  par 
Dieu  d'être  autrement  qu'elles  ne  sont  {\)  :  donc  Dieu  ne  peut  faire  que 
ce  qu'il  fait. 

Mais  Jésus-Christ  dit,  ^Jatth.  XXVI,  53  :  ■  Pensez-vous  que  je  ne 
puisse  pas  prier  mon  Père,  et  il  m'envcnoit  aussitôt  plus  de  douze 
légions  d'anges  (2)?  »  Or  le  Fils  n'a  pas  fait  cette  prière  et  le  Père  n'a 

(1)  Eecli.,  XXKIX,  21  :    •  Les  ouvrages  du  Seigneur  sont  toas  souverainemeal  bons.  •  — 
Uarc,  VII,  37  :  «  Il  a  bien  fait  tonte  chose.  » 

(2)  Saiut  Thomas  cite  ainsi    ce  passage  ;  •  An  non  possnm  rogare  Patrem  meam,  et  eihi- 
bebit....  »  La  Vulgate  corrigée  porte  :   •  An  pntas,  quia  non  possum  rogare.,,.  »  —  La  légion 


erant  fienda,  qiiae  jam  deficiunl  k  ratione  pos- 
sibilium,  dum  i.\A  facta  :  et  sic  dicilur  Ueiis 
ea  non  posse,  quia  ea  non  pocsant  fieri. 

Ad  tertium  dicendura,qviôd  oiiinem  corrop- 
tionem  mentis  et  corpnris  Deus  auferre  poiest 
à  mulieie  corrupta,  hoc  tameo  ab  es  removeii 
non  poteiit  quôd  corrupta  non  fuerit;  sicut 
Btiam  ab  aliquo  peccatore  auferre  nonpotest 
quôd  non  peccaverit,  et  quôd  charitalem  non 
amiserit. 

ARTICULUS  V. 

Vtrîtm  Deus  possU  facere  quoe  non  facil. 

Ad  quir.l'.im  sicproceditiir(4].Videti!r  quôd 
Deus  non  possit  facere  nisi  ea  quœ  facit.iJeus 
enim  non  potest  facere  quœ  non  prœscivit  et 
prsEordinavit  se  facturum.  Sed  non  praïscivit 


ncqne  piaeordinavit  se  facturum  nisi  ea  qoae 
fïcU;  ergo  non  polesl  facere  nui  ea  quaefacit, 

2.  Prjiterca,  Deus  non  potest  facere  nisi 
quod  débet,  et  quod  jusluni  eit  fieri. Sed  Deia 
non  débet  facere  qiue  non  facit,  nec  justuir 
est  ut  faciat  quœ  non  facit  :  ergo  Deus  noo 
potest  facere  nisi  qiiœ  facit. 

3.  Prsterea,  Dous  non  potest  facere  nisi 
quod  bonum  est  et  convcniens  rébus  faclis. 
Sed  rebiis  à  Deo  faclis  non  est  bonum  nec 
conveniens  aliter  esse  quàm  sint  :  ergo  beui 
non  potest  facere  nisi  quae  facit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mallh.  XXVI  : 
«  An  non  possuna  rogare  Patrem  ntieuui.  et 
exhibebit  raihi  modo  plusquam  duodecim  le- 
giones  Angelorum?  »  Neque  autem  ipse  roga- 
bat,  neque  Pater  exhibebat  ad  repugnandum 


(<)  ne  bis  etiam  I,  Sent.,  diit,  41,  qcs>t.  2,  art.  3;   ot  Coiit.   Cent.,  lib.    I,   cap.   2),   ae 
deinceps  mijus  ad  30  ;ut  et  lib,  ill,  cap.  98  i  «t  qusst.  1,  de  potent.,  art,  U 
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p's  envoyé  ces  anges;  donc  D.cu  pcul  Lire  clos  choses  qu'il  ne  fait  pas 
(CoNCLUSiCN.  —  Puisque  Dieu  fait  \nn  pour  sa  bonté,  qui  dépasse  in- 
finmient  les  êtres  créés,  rien  ne  limite  sa  puissance  au  monde  actuel, 
mais  il  peut  produire  un  monde  beaucoup  plus  grand  et  plus  parfait.) 
11  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  eu  deux  erreurs  sur  la  question  présente. 
Quelques  philc  Dphes  ont  dit  que  Dieu  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature. 
Comme  les  causes  physiques  ne  peuvent  produire  que  ce  qu'dlcs  pro- 
duisent; comme  l'animal  donne  forcément  naissance  à  un  animal,  la 
plante  à  une  plante  :  ainsi  l'Arlisan  suprême  ne  pouvoir,  dans  ce  senti- 
ment, faire  d'aulres  choses  que  celles  qu'il  a  faites,  former  un  autre 
monde  que  celui  qu'il  a  formé.  Mais  nous  avons  prouvé  plus  haut  que 
Dieu  ne  subit  pas  l'empire  de  la  néressilé,  que  sa  volonté  est  la  cause  des 
choses  et  qu'elle  se  détermine  snon'.aji'aient,  librement;  l'Être  indépen- 
dant pourroit  donc  faire  jaillir  une  nouvelle  création  du  néant. 

D'autres  pensent  que  la  sagesse  et  la  justice,  présidant  à  toutes  les 
œuvres  de  Dieu,  bornent  sa  puissance  au  monde  actuel  et  ne  lui  per- 
mettent pas  d'en  créer  un  nouveau.  Il  est  vrai,  comme  la  puissance  de 
Dieu  se  confond  avec  son  essence,  et  par  conséquent  avec  sa  sagesse,  rien 

renfermoit,  che»  les  lacieDs,  sii  raille  hommîs  ;  doni*  légions  d'ang»,s  anroieot  donc  compris, 
comiDe  le  remarque  saint  Jérôme,  foiianic-d'i"!'"  iui"t"  lie  es  r>:.iiis  rili..|p  . 

Saint  Augustin  rapporte  d'antres  passages  i  l'appiii  ds  uo're  tlièsf;  voici  eu  résumées 
qu'il  dit,  De  tpiril.et  litr.,\\\l\  :  Dieu  aiirolt  pn  extermiiiM  d'un  seul  coup  les  idolâtres, 
Jotui,  XXIII,  9,  il  ne  l'a  pas  fjil;  iifliger  aux  imi'ies  de  Cuii»(aiji  tnur/nrr.!.-,  S(tg  ,  \V1,  6t 
il  ne  l'a  pas  fait;  susciter  de  la  pierre  dfs  enfants  d'Abraham,  Luc,  III,  S,  il  n-.  l'a  pas 
tait:  jeter  le$  montagnes  dans  la  mer,  Marc,  XI,  Î3,  Il  ne  l'a  pas  fait;  opérer  mile  autrei 
BierTeil'.es  signalées  dans  les  saintes  lettres,  il  ne  l'a  pas  fait.  •  Ou  vo  t  donc,  cou,  lut  l'é- 
vèqne  d'Hippone,  que  Dien  ne  fait  pas  tout  ce  qn'il  pent  faire;  rEciitore  sainte  coudamne, 
aa»si  bien  que  la  raison,  la  doctrine  contraire.  « 

Abeilard  dit,  Inlroducl.,  III,  b  :  •  Pnisqae,  d'une  part,  Dien  ne  pent  faire  que  ce  qui  lai 
convient;  pnlsqne,  d'une  autre  part,  tout  ce  qui  lui  convient  il  le  fait,  je  pense  qu'il  ne 
pent  faire  qne  ce  qu'il  fait,  quoique  notre  opinion  soit  contraire  ï  la  doctrine  du  plus  grand 
nombre,  a iusi  qn'auz  paroles  des  .•'ainis.  *  l'uurquoi  Aljtilard  est-il  libre  pensear  à  demi? 
pourquoi  o'ft-tril  pas  ajouté  que  son  opinion  eit  contraire  à  rEcritare  sainte  t 


iQdapis:ergoDeuspoleslfacere  quod  nonfacit. 

(CoscLL'sio.  — CùmDcus  propterbonitatetn 
loani  agat,  qix  iinproportionabiliter  oiiinii  à 
se  fada  ixvdit,  nec  ex  natura,  seu  quovisin 
ipso  l'.a':):l'.i  inexistente,  limitatur  ad  certum 
ordineni  r?ri;r,i,  sed  pjura  et  majora  facere 
polest.  qi.àni  qua;  fjcilj. 

Respondeodicendiim,  quôdcircahocquidam 
dupliciter  erravenint.  Quidam  enitn  posiierunt 
De'Jui  agere  qiiaîi  ex  necessitate  naliirï;  ut 
sicul  ex  actioiiercrumnaturaiiumnon  po8SUDt 
alla  piovcnire,  nisi  quae  evenmnt  (ulpole  ex 
tcmine  liominis  homo,  ci  seniine  oliva;  oliva', 
iU  ex  operatiooe  divina  non  possiot  alis  res, 


vel  alius  ordo  rerura  efflnere,  nisi  sicul  nunc 
est.  Scd  siipr3oïtcnditnus(4)  Deum  non  agere 
ex  necessilale  tialuri,  sed  voliinlalein  cjus 
esse  omniain reruin csusam,  neque eliam  ipsam 
voluDtatem  naturaliter  ex  neces^tlatc  deterini- 
nari  ad  lias  res.  linde  nullu  mmlo  istc  cursus 
renim  sic  ex  necessitate  à  Ueo  piovcnit>  quôd 
aiia  proveiiire  non  possent. 

Alii  Terù  dixerunt  quùd  potentia  divina  Je* 
terminatur  ad  hune  cursum  reriini  proplor  or- 
dinem  sapicniiae  et  justitix  divinx,  sine  quo 
Deus  nibii  operatur.  Ciiin  aulein  potentij  Dei, 
quae  est  ejus  esseiilia,  non  sil  aliud  qiùm  Dei 
sapienlia,  conveuienterquidenidicipoleslquôd 


(I)  Qnzst.  19,  art.  3.  implicite  :  sed  art.  4,  tipressl'it  ;  et  rnrtam  inj|  licite  ail.  lOt  cùm  la 
D(  0  liberom  arbitrium  esse  osteadit. 


p  ■:>  '* 


PARTIE   I,   QUESTION   XXV,   AUTICLE    "). 

n'est  dans  le  domaine  de  la  toute-puissance  qui  ne  soit  dans  l'ordre  delà 
sagesse  infinie,  puisque  ce  dernier  attribut  comprend  tout  l'être  du  pre- 
mier; mais  le  plan  réalisé  par  la  toute-puissance  conformément  aux  lois 
de  la  justice  n'égale  pas  la  science  divine,  n'en  remplit  pas  l'idéal,  n'en 
épuise  pas  les  inventions  de  telle  sorte  que  l'intelligence  suprême  ne 
puisse  concevoir  un  autre  monde.  L'artisan  règle  l'ordre  des  choses  qu'il 
fait  sur  la  fin  qu'il  veut  atteindre  ;  et  quand  la  fin  est  dans  une  propor- 
tion rigoureuse  avec  les  choses,  il  ne  peut  sortir,  cela  est  vrai,  des  com- 
binaisons d'un  ordre  déterminé  :  mais  la  bonté  divine,  qui  est  la  fin  uni- 
verselle, dépasse  infiniment  les  êtres  créés  ;  la  sagesse  infinie  n'est  donc 
pas  bornée  à  l'ordre  actuel  des  choses  ;  elle  peut  concevoir  une  autre 
terre,  d'autres  cieux,  d'autres  mondes.  Concluons  donc,  sans  crainte 
d'erreur,  que  Dieu  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  fait. 

Je  réponds  aux  arguments:  i"  Comme,  dans  l'homme,  la  puissance 
difi"ère  de  la  volonté  et  de  l'intelligence  et  qu'à  son  tour  l'intelligence  se 
distingue  de  la  sagesse,  et  la  volonté  de  la  justice  :  une  chose  peut  être 
dans  sa  puissance  sans  qu'elle  soit,  selon  les  lois  de  la  justice  et  de  la  sa- 
gesse, dans  sa  volonté  et  dans  son  intelligence.  Mais,  en  Dieu,  la  puis- 
sance et  l'essence,  la  volonté  et  l'intelligence,  la  sagesse  et  la  justice  ne 
diffèrent  pas  réellement  l'une  ou  l'autre;  une  chose  ne  peut  donc  être 
dans  sa  puissance  sans  qu'elle  soit  dans  sa  volonté  et  dans  son  intelli- 
gence dirigées  par  la  justice  et  parla  sagesse.  Cependant,  comme  la  vo- 
lonté de  Dieu  ne  peut  être  déterminée  nécessairement,  si  ce  n'est  d'une 
nécessité  hypothétique,  à  tel  ou  tel  objet;  comme  sa  sagesse  et  sa  justice 
ne  sont  pas  non  plus  restreintes  à  l'ordre  actuel:  rien  n'empêche  qu'il 
n'y  ait  dans  le  ressort  de  sa  puissance  des  choses  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  sa  volonté  et  qui  sortent  du  plan  réalisé  par  lui.  Et  comme  nous 
attribuons  à  la  puissance  l'exécution,  à  la  volonté  le  commandement,  à 


nihil  sil  in  Dei  potentia,  quod  non  sit  in  ordine 
diviricT  sapientia;  (nain  divina  sapientia  tntum 
poss?polentirccompre'icnd;t);sed  taiiien  ordo 
à  divina  sapientia  rébus  indilus  fin  quo  ratio 
justiliic  consistit,  ut  suprà  dictum  est)  non 
adspqiial  divinam  sapienliam,  ut  sic  divina  sa- 
l'iciilia  liaiitelur  ad  îiunc  ordinem.Manifestum 
est  autein  quôd  tota  ratio  ordinis  quem  sapiens 
rnliiis  à  se  factis  imponit,  à  fine  sumitur. 
1,'iiando  igitur  finis  est  proportionatus  rcbus 
(.'".C'i'ler  finein  factis,  sapientia  facienlis  lirai- 
l;ili;r  ad  aliquem  determiiiatiimordinein  :  sed 
d.vina  bonitas  est  finis  inipioportionabiliter  ex- 
ccdens  res  creatas:  undc  divina  sapientia  non 
deler.iiinatur  ad  aliquem  ordinem  rerum,  ut 
non  possit  alius  cursus  rerum  effluere.  Unde 
dicendiim  est  simpliciicr  quod  Deus  potest  alia 
facere  (juàm  qiia;  facit. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  in  nobis, 


in  quibus  potentia ,  et  essentia  aliud  est  à  vo- 
luntate  et  intellectu,  et  iterumintellectus  aliud 
à  sapientia  et  voluntas  aliud  àjustitia,  potest 
esse  aliquid  in  potentia,  quod  non  potest  esse 
in  voluntate  justa  vel  in  intellectu  sapiente. 
Sed  in  Dec  est  idem  potentia,  et  essentia,  et 
voluntas,  et  intellectu?,  et  sapientia,  et  jus- 
tilia;  unde  nihil  potest  esse  in  potentia  divina, 
quod  non  possit  esse  in  voluntate  justa  ipsius, 
et  in  intellectu  sapiente  ejus.  Tamen  quia  vo- 
luntas non  determinatur  ex  necessitate  ad  ha;c 
vel  illa,  uisi  forte  ex  suppnsitione  (ut  dictum 
est  qu.  IQ^art.  3),  neque  sapientia  Dei  et  jus- 
titia  determinatur  ad  hune  ordinem,  ut  supri 
dictum  est,  nihil  prohibet  esse  aliquid  in  po- 
tentia divina,  quod  non  vult,  et  quod  non 
continetur  sub  ordine  quem  statuit  rébus.  Et 
quia  potentia  intelligiturut  exequens, y ohinlis 
autem  ut  imper  ans,  et  intcUectus  et  sapientia 
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la  sagesse  la  direction,  les  choses  qui  sont  dans  sa  puissance  considéri'e  en 
elle-même,  les  possibles  qui  ont  la  nature  de  l'être,  nous  disons  qu'il  les 
peut  de  puissance  absolue;  et  ce  qui  appartient  à  cette  puissance  envi- 
sagée comme  force  executive  de  la  volonté,  nous  disons  qu'il  les  peut  de 
puissance  ordonnée.  Ainsi  Dieu  pourroit  faire,  de  pu  ssance  absolue, 
d'autres  choses  que  celles  qu'il  a  décrété  de  faire  dans  sa  prescience; 
mais  il  ne  peut  être  qu'il  fasse  autre  chose  que  ce  qu'il  a  décrété  :  car, 
tandis  que  l'action  est  surbordonnée  à  sa  prescience  et  à  ses  décrets,  le 
pouvoir  est  inhérent  à  son  essence;  il  peut  parce  qu'il  est,  mais  il  fait 
parce  qu'il  veut  (1). 

2"  Dieu  ne  doit  rien  à  personne  qu'à  lui-même.  Ainsi  quand  on  dit  : 
«  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  doit,  >•  c'est  comme  si  l'on  disoit  qu'il 
ne  peut  faire  que  ce  qui  lui  est  convenable  et  juste.  Or  celte  dernière 
phrase  peut  se  prendre  de  deux  manières.  D'abord  on  peut  rai>poiler 
immédiatement  au  verbe  est  les  qualiticatifs  convenable  et  Jusir^  les 
restieindre  par-là  même  à  l'ordre  actuel  des  choses  et  les  appliquer  au 
terme  pouvoir  dans  ce  sens  limité  ;  alors  la  proposition  est  fause  ;  car 
elle  signifie  :  «  Dieu  ne  peut  fan-e  que  ce  qui  est  convenable  et  juste 
maintenant,  dans  l'ordre  établi  par  la  providence.  »  Ensuite  on  peut 
joindre  directement  au  verbe  pouvoir  les  deux  mots  onvcnable  et  ;^^^7c, 
les  prendre  dans  un  sens  illimité  et  les  appliquer  au  verbe  es/ dans  toute 

(l)OaToit  que  saint  Thomas  distingue  ici  dciii  soilos  de  puissances  :  la  puissance  absoln» 
et  la  pnissaoce  ordonnée.  La  première  est  la  pnissaoc?  considérée  en  clle-mèmo,  dans  sa  na« 
tare,  hors  de  tont  rapport  avec  les  autres  attributs  dirins;  la  seconde  est  cette  uiè'ne  puissance 
envisapée  relatiTement,  dans  l'essence  iafliiie,  au  point  de  Tut  des  autres  atlnhiits  siipièiu-s. 
En  Terta  de  la  pnissance  absolue,  Dien  peut  tout  ce  qui  a  la  nat'ire  de  l'être,  '.out  c  qui 
n'implique  pas  contradiction,  tont  ce  qui  n'est  pas  impossible;  par  la  puissanse  ordonnée, 
Dieu  exécute  les  prescriptions  de  sa  sagesse,  accomplit  Tordre  de  ta  provileiice,  produit  les 
choses  qui  ne  doÏTeut  pas  être  effectuées  pir  los  causes  secondes.  D'eu  pi-ut  tont;  mais  il 
n'agit  pas  sans  sagesse,  saus  motif,  sans  raison. 

Quelques  tbéoligiens  donnent  à  la  puissance  ordonnée  le  no;n  de  puistance  ordinaire-,  le 
lecteur  trouTera  sans  donte  la  dénomination  de  saint  Thomas  plus  juste  et  plus  profonde. 


nt  dirigens,  quod  attribuilur  potenliae  secun- 
dùm  se  considéra ts,dicitur  Deus  posse  secun- 
dùm  potenliam  absolutam;  et  hujusmodi  est 
nnane  illud  in  quo  potest  salvari  ratio  entis,  ut 
Suprà  dictum  est:  quod  aulcin  attribuitur  po- 
tentiœ  divina;  seciiniiùiu  qu/)d  exequitur  iiiipe- 
rium  vohinlalis  juslx,  hoc  dicilur  Deuspnsse 
faceredepotenliaordinala.Secundùmhocergo 
dicendum  estqiiôd  Deus  potest  alia  facerc  de 
potCDlia  absoluta,  qukin  qux  prxscivit  et  pro;- 
ordinavitse  faclurum;non  lamen  polcsl  esse 
quod  aliqua  facial  quac  nun  pricsciverit  et  pra;- 
ordinaverit  se  facturum,  quia  ipsuin  facere 
Bubjacet  prxscienlix  et  prxordinationi,  non 
lutem  içsumposse  quod  est  nalurale;  ideo  enim 
Deus  aliquid  facit,  quia  vult;  non  tamen  ideo 
potettquia  vult,sed  quii  talis  esliusui  natura. 


Ad  secundiim  dicendum,  quod  Deus  non  dé- 
bet aliquid  alicui  nisi  sibi.  Unde  cùm  dicilur 
quôd  «Ueusnon potest  facere nisjquod débet,» 
nihil  aliud  signincalur  nisi  quod  n  Deus  non 
polest  facere  nisi  quod  ei  est  convcnicns  et 
juslura.  »  Sed  hoc  quod  dico,  convcnicns  et 
jiislii.n.))  polest  inlelligi  diipliciier.  Uuo  modo 
sic,  quod  hoc  quod  dico  «  conveniens  et  jiis- 
luui,  »  priùs  inlelligalur  conjungi  cuni  lioc 
verbo,  est;  ila  quôd  reslringalur  ad  slanduin 
pro  prxsenlibus,  elsic  referalur  adpolcn'.iain; 
et  sic  falsum  est  quod  dicitur;  esteiiimsensus: 
«  Deus  non  polest  facere  nisi  quôd  modo  con- 
veniens esteljuslum.  »  Siverô  priùs  coiijun- 
galur  cum  hoc  verbo,  potest  [quod  habel  vim 
ainpliandij,  postmodum  cum  hoc  verbo,  est, 
sigQiâcabitur  quoddam  praesens  et  confuiiun; 


niîs 


PAniIE    I,   QUESTION  XXV,    ARTICLE   6. 

l'étendue  de  leur  signification  ;  alors  la  proposition  ne  se  rapporte  plus  à 
l'ordre  actuel  que  d'une  manière  vague  et  confuse  ;  elle  signifie  :  «Dieu 
ne  peut  rien  faire  qui  ne  fût  convenable  et  juste,  s'il  le  faisoit.  t 

3»  L'ordre  actuel  est  calqué  sur  les  choses  existantes,  mais  il  ne  limite 
ni  la  sagesse  ni  la  puissance  divine  :  il  ne  seroit  ni  bon  ni  convenable  de 
constituer  cet  univers  sur  un  plan  différent,  mais  Dieu  pourroit  créer 
un  autre  monde  et  lui  donner  d'autres  lois. 

ARTICLE  VL 

Dieu  pourroit-il  faire  les  choses  meilleures  qu'il  ne  les  fait? 

Il  paroît  que  Dieu  ne  pourroit  pas  faire  les  choses  meilleures  qu'il  ne 
les  fait.  foTout  ce  que  Dieu  fait,  il  le  fait  avec  la  plus  grande  sagesse  et 
la  plus  grande  puissance.  Or  une  chose  est  d'autant  meilleure  qu'elle  est 
faiîe  avec  plus  de  sagesse  et  plus  de  puissance.  Donc  Dieu  ne  peut  faire 
les  choses  meilleures  qu'il  ne  les  fait. 

2"  On  lit  dans  saint  Augustin,  Contra  Maxim . ,  III,  7  :  «  Si  Dieu  avoit 
pu  engendrer  un  Fils  égal  à  lui  et  qu'il  ne  l'eût  pas  fait,  il  auroit  été 
guidé  par  l'envie.  »  Ne  pouvons-nous  pas  dire  de  même  :  Si  Dieu  avoit 
jai  faiie  les  créatures  meilleures  et  qu'il  ne  l'eût  pas  fait,  il  en  auroit  été 
pareillement  empêché  parla  jalousie.  Or  Dieu  ne  peut  se  laisser  conduire 
par  la  jalousie  :  donc  il  a  fait  tout  ce  qu'il  pouvoit  faire  de  mieux,  donc 
il  ne  peut  faire  rien  de  meilleur  que  ce  qu'il  a  fait. 

3°  On  ne  peut  rien  faire  de  meilleur  que  ce  qui  est  très-bon,  parce 
qu'il  n'y  arien  au  delà  du  suprême  degré.  Or  saint  Augustin  dit,  Enckir. , 
X  :  y-  Les  choses  sont  bonnes  en  elles-mêmes  et  très-bonnes  dans  leur  en- 


\ 


cl  erit  locutio  vera  sub  hoc  sensu  :  «  Deus  uon 
potest  facere  nisi  id  quod,  si  faceret,  esset 
convenions  et  jr.slr.îii.  » 

Ad  teiliuin  diceadiim,  qiiodlicèt  isle  cursus 
rerum  sit  determinatus  istis  rebus  quœ  nunc 
sunt,  noa  tamea  ad  hune  cursum  limitalur 
divina  sap  entia  et  potci-tasj  unde  hcct  istis 
rebu:  iinacnunc  sunt,  nullus  abus  cursus  esset 
bouus  et  convenleas,  tauicn  Deus  posset  alias 
res  faccie  et  alium  eis  iiuponere  ordinem. 

ARTICULUS  VI. 

Urim  Deus  possit  meliora  facere  ea  quœ 
facit. 

Ad  sextumsic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
Deus  non  possit  meUora  facere  ea  quas  facit. 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dist,  44,  art.  1,2  et  3;  ut  et  111,  Sent.,  dia.  13,  qosst.  1, 
art.  2,  qusstiaDC.  2  et  3. 

(2)  Vel  sic,  Terbis  p»ulnlùm  immniatis  ;  Vrorsus  ad  hune  arliculuwi  ret  cotligilur,  ut  Deui 
pttler  irqualem  tiH  gignere  filium  aut  non  ptilueril,  aut  noluerU,  Si  non  poluit,  infirmui  : 
•i  noiuil,  invtiM  invemiur;  ut  cap,  7,  libii3,  Tideie  est,  tub  fiaein. 


Qiiicquid  cnim  Deus  facit,  potealissimè  et  sa- 
pientissimè  facit.  Sed  tantô  fit  aliquid  melius 
quantô  lit  potentiùs  et  sapientiùs  :  ergo  Deus 
non  potest  aliquid  facere  melius  qnàm  facit. 

2.  Pr3eterea,Âugustinus  contra  Maiiminura 
sic  argumentatur  :  «  Si  Deus  potiiit  et  noluit 
gii-'oeie  filiiun  sibi  œqualem,  invidus  fuit  (2).  » 
Eadeni  ralione  si  Deus  potuitresmeliores  fa- 
cere quàm  fecerit,  et  noluit,  invidus  fuit.  Sed 
invidia  estomnino  relegala  à  Deo  :  ergo  Deus 
unumquodque  fecit  optimum;  non  ergo  Deus 
potest  aliquid  facere  melius  quàm  fecit. 

.3.  Prsterea,  id  quod  est  maxime  vel  valdè 
bonum  non  potest  melius  fieri,  quia  maiimo 
nihil  est  majiis.  Sed  sicut  Augustinus  dicitin 
Enchir.,  cap.  10  :  «  Bona  sunt  singula  quœ 
Deus  fecit,  sed  simul  universa,  valde  bona,  » 


DE   LA   PUISSANCE   DE   DIEU.  529 

semble,  »  car  elles  forment  l'admirable  beauté  de  l'univers.  Donc  Dieu 
ne  pourroit  rien  faire  de  meilleur  que  ce  qu'il  a  fait, 

4°  Le  Dieu-Homme  est  «  plein  de  grâce  et  de  vérité,  »  et  «  Dieu  ne 
loi  donne  pas  l'Esprit  avec  mesure  (1);  »  dès  lors  il  ne  pourroit  être 
meilleur.  —  La  béatitude,  même  créée,  est  appelée  le  souverain  bien  : 
elle  ne  pourroit  donc  être  meilleure.  — •  La  bienheureuse  'Vierge  Marie  es 
exaltée  au-dessus  de  tous  les  chœurs  des  anges  :  elle  non  plus  ne  sauroit 
être  meilleure.  Donc  Dieu  ne  peut  faire  de  meilleures  choses  que  celles 
qu'il  a  faites. 

Mais  saint  Paul  dit,  Ephés.,  III,  20  :  «  Dieu  peut  faire  infiniment  plus 
ïue  tout  ce  que  nous  demandons  ou  pensons  (2).  » 

'I  Jean,},  14:  ■  Le  Veibe  s'est  fait  chair  et  il  a  habité  parmi  non$;  et  nons  iTOns  tu 
sa  gloire,  la  gl'iire  comme  dn  Fils  tiniqiie  du  Père,  pleine  de  grâce  et  de  Térité.  •  r-  Ibid., 
lu,  31  :  ■  Celui  que  Diea  a  eavoyé  dit  des  paroles  de  Dieo,  parct  qae  Diea  ne  lai  doaae 
point  l'Esprit  iTec  mesare.  » 

{i,  Pour  réfuter  robjec'.ion  tirée  de  reiistence  da  mal,  qnelqnes  philosophes  ont  dit  qne 
Dien,  malgré  s»  toute-pnissance,  n'aaroit  pu  mieni  faire  qu'il  n'a  faix,  rendre  les  eréaturei 
plus  parfaites  et  plus  heurenses  qu'il  ne  l'a  fait,  fonder  l'univers  snr  des  lois  plus  saees  qn'il 
ne  Ta  fait,  pourquoi?  Parce  qne  ce  monde  est,  non-seulement  bon,  mais  le  meilleur  possible. 
Ce  système,  qu'on  appelle  Voptimsme,  d'optimum,  a  été  défendu  par  nn  écrivain  justement 
célcbre  et  par  uu  homme  d'un  prodigieux  saroir  et  d'un  grand  génie,  par  Malebranche  et  par 
Le:bniiz. 

Voici  le  principe  fondamental  de  cette  théorie  ;  «  On  ne  comprendra  jamais,  dit  Male- 
branche, Eniret.  surla  Mélnfih'jt.,  IX,  8,  que  Dieu  agisse  uniquement  pour  ses  créatures,  oa 
par  nn  mouTement  de  p^re  bonté,  dont  le  motif  ne  trouve  point  sa  raiscn  dans  les  attributs 
divins.  Dieu  peut  ne  point  a|ir  ;  mais  s'il  agit,  il  ne  le  pent  qn'il  ne  se  règle  sur  lui  même, 
snr  la  loi  qn'il  trouve  dans  sa  substance.  •  Sans  doMte  Dieu  n'agit  pas  sans  motif  et  fait  tout 
pour  Ini-mérae  :  mais  Ini-ujèim-,  c'est  la  bonté  ;  mais  le  motif  de  la  bonté,  c'est  encore  la 
bonté.  Nous  ravoni  entendu  de  la  bouche  de  saint  Thomas  :  Uien  nous  a  donné  des  organes, 
parce  qu'il  nous  a  fait  don  de  l'intelligence;  rintelligence,  parce  qu'il  nons  a  élevés  il  la 
dignité  d'homme;  la  dignité  d'homme,  pourquoi?  Parce  qu'il  est  bon.  La  bonté,  qui  se  pro- 
digne elle-même,  diffusive  de  soi,  selon  l'aiiome,  voilà  le  fondement  des  opérations  divines. 
■  Qui  a  tout  fait?  dit  saint  Augustin,  Coh/'ïî  ,  XIII,  I  et  2.  C'est  Oicu.  Comment  Dien 
r«-t-il  fait?  Par  sa  parole.  Pourquoi  Ta-t-il  fait  ?  Parce  qu'il  est  bon.  La  meilleure  raison  i 
donner,  c'est  de  dire  qu'un  Dieu  bon  devoit  faire  de  bonnes  choses.  »  Dien  agit  avec  sagesse, 
mais  il  fait  tout  par  bonté  :  car  «  la  bonté,  dit  nn  écrivain  sacré,  Sag.,  Vil,  26,  est  l'image 
de  sa  sagfsse.  »  Malebranche  eialte  ce  dernier  attribut,  mais  il  porte  atteinte  au  premier. 
Comme  la  théorie  de  la  science  moyenne,  omme  la  prédestiuation  d'après  les  mérites, 
comme  tons  les  systèmes  nouveaux  sur  la  nature  et  les  opérations  divines,  roptimisme  prend 
i  Dien  d'une  miin  ce  qu'il  erôi'  lui  donner  de  l'antre. 

Mais  si  Dien  n'agit  point  pour  ses  créatures  et  par  bonté,  i(  fait  tout  ponr  lui-même  et  par 
sagesse  Or  plus  un  ouvrage  est  parfait,  mieux  U  eiprime  la  sagesse  et  les  perfections  de 
rouvrier;  Dien  a  donc  fait  son  ouvrage  le  plus  parfait  possible.  C'est  ce  que  dit  Lcibuitz, 
Enait  de  lkfodicée,\\\\:  «  La  suptème  sagesse  n'a  pn  manquer  de  choisir  le  meilleur.  Car 
comme  un  moindre  mal  tU  une  espèce  de  bien,  de  même  on  moindre  bien  est  une   espèce  de 


qiiia  ex  omnibus  consisUl  univcrsilntis  admira- 
bilis  pulchriludo.  Erj;o  bonum  uuiversi  non 
potest  inoliiis  lieri  à  Deu 


polest  esse  melius.  Deala  eliam  virgo  Maria 
est  super  omncs  choros  angelorum  eiallata  : 
el  sic  non  iioteslesse  inelior.Non  iijilur  omnia 


4.  Prilerea,  homo  Chrisluscstpleniis  graliâ  ;  quaî  fccit  l»eu3.  polest  facere  muliora 


etverilale  elSpiritumhabelnonadiiicnsiiram 
et  sic  non  potesl  esse  melior.  Bealitudo  etiam 
creaUdicitur  e«se  summum  bonum  :  et  sic  non 


Sed  contra  est,  quod  dicilur  ad  Ephes.Ul, 
qu6d  «  Deus  potest  umnis  facere  abundautitu 
quàin  petiffluSi  aut  intelligimus.  > 
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(Conclusion.  —  Dieu  ne  peut  pas  rendre  une  chose  meilleure  dans 
sa  substance,  mais  il  peut  faire  de  meilleures  choses  que  celles  qu'il  a 
faites.) 

Il  faut  dire  ceci  :  On  distingue  dans  chaque  objet  deux  sortes  de  bonté. 
U  y  a  d'abord  la  bonté  qui  tient  à  l'essence  des  choses,  comme  d'être  rai- 
sonnable dans  l'homme.  Sous  ce  rapport,  Dieu  peut  bien  faire  une  chose 
meilleure  qu'une  autre;  mais  il  ne  peut  pas  faire  que  la  même  chose  soit 
meilleure  qu'elle  n'est.  Comme  Dieu  ne  sauroit  rendre  le  nombre  quatre 
plus  grand,  puisqu'il  en  changeroit  l'espèce  en  y  ajoutant,  de  même  Dieu 
ne  sauroit  reudre,  sans  la  changer,  une  chose  meilleure  dans  son  essence; 

mal,  s'il  fait  obstacle  à  va  bien  pins  grand;  et  il  y  auroit  quelque  chose  à  corriger  dans  les 
actions  de  Dien,  s'il  y  avoit  moyen  de  faire  mieni....  II  se  trouve  donc  parmi  tons  les  mondes 
possibles  un  meiUenr,  optimum;  autrement,  Dieu  n'en  auroit  produit  aucun.  •  Entre  le  meil- 
leur monde  possible  et  Its  attributs  suprêmes,  il  reste  des  degrés  innombrables,  une  distance 
immense,  incommensurable,  toute  la  distance  qui  sépare  le  créé  de  rincréé  ;  il  n'y  a  point 
d'absolu  dans  les  régions  du  relatif,  point  d'infini  dans  la  sphère  du  fini.  Où  est  donc  le  monde 
souverainement  parfait  dont  parle  le  philosopke  d'outre-Ilhin  ?  S'il  existoit,  il  auroit  épuisé 
îfs  inventions  de  romniscience  et  les  efforts  delà  toute-puissance;  il  seroit  l'infini  potentiel 
réalisé,  c'est-à-dre  une  contradiction  dans  les  termes.  Et  que  devient,  dans  ce  syilème,  la 
libirté  de  l'Etre  indépendant?  £rt  î«prf»i(;  ifljMie  n'rt  pu  manquer  de  choisir  le  meilleur? 
Est-ce  donc  que  l'élection  ne  u'iierce  pas  entre  des  choses  difl'érentes?  L'option  ne  suppose- 
t-elle  pas  an  mc'ns  deni  objets?  S'il  n'y  en  a  qu'un,  n'est-on  pas  forcé  de  le  prendreîNon- 
senlcment  la  thé.  rie  que  nous  combattons  porte  atteinte  à  la  bonté  du  souverain  Etre  ;  mais 
elle  limite  sa  saf-esse,  amoindrit  sa  puissance  et  détruit  sa  liberté. 

Enfin  si  le  Gré  «teur  a  choisi  le  mieui,   le   bien   absoln,    l'optimum,  ce  monde   est  parfait 
la  conséquence      '     '  "     ""■     '  "'"  '        '  ' 

thés 
borné 

autant  —    . ,--  ^  —  , ^ 

pei-.plé  de  mond.-s  innombrables,  séjours  de  l'innocence  et  du  bonheur;  mais  ces  sphères  si 
belles,  ce»  constellations  si  magnifiques  sont-elles  nécessaires,  éternelles?  renferaient-elles 
tous  les  degrés  de  l'être,  toutes  les  perfections  ?  Et  que  me  font,  à  moi,  toutes  les  splendeurs 
toutes  les  magnificences,  toutes  les  merveilles  des  régions  célestes  ?  En  suis-je  pins  henreui  » 
Je  soiifl're  :  dès  lors  il  est  prouvé  que  l'univers  renferme  le  mal,  et  qu'il  n'est  pas  le  meilleur 
monde  possible.  IMeu  anroit  pu  bannir  de  la  terre  le  péché,  la  douleur  et  les  angoisses  et  les 
«larmes  et  la  guerre  et  la  famine  et  les  contagions  et  les  calamités  sociales.  II  a  laissé  son 
ouvrage  imparfa  t,  parce  qu'il  doit  nécessairement  limiter  ses  actes  extérieurs,  parce  que  s'il 
faisoittont  ce  qi;  il  peut  faire,  il  produiroit  un  efl'et  infiui,  ce  qui  implique. 

L'optimisme  h(  arte  de  front  les  attributs  suprêmes,  et  va  se  briser  contre  les  f«iu. 


(CoxLUsio.  -  •  Non  potest  àDeo  res  eadem 
melior  lieri  subs  antialiter,  sed  accidenlaliter; 
potest  tameo  De  s  qiiavis  re  à  se  factà  aliaiu 
iBcliorem  simplii  ter  facere.)  j 

Hespondeo  di.  t-ndum,  quôdbonifasalicujus  ' 
rei  est  duplex.  U-iiquidem^qua;  estdeessentia  j 
rei,  sicut  esse  i  ti.ionale  est  de  essenlia  ho-  ! 
minis.  Et  quantum  ad  hoc  bonuiii,  Deus  non  [ 


potest  facere  aliquam  rem  meUorem  quàm  ips- 
sit,  hcèt  possit  facere  aliqjjam  aliara  eà  melio- 
rera  :  sicut  etiam  uon  potest  facere  quateina- 
lium  majoiem,  quia  si  esset  major,  jam  non 
esset  quaternariusjsed  ahus  nuraerus;  sic  enim 
se  habet  additio  dillerentia;  subslantialis  in 
diffinitiouibus,  sicut  additio  unitatis  in  nuraeris, 
ut  dicitur  in  VII  Metapliys.  (1).  Alia  bonilas 


(1)  Ex  cap.  3,(  eit.  10,  colligitnr  ubi    pleoiùs:  Definitio    numerus  quidam   est.  Et  quemaâ- 

modum  de  numet  »  si    auletatur  tel   addalur    aliquid   ex  quibus   numerus  est,  non  esl    am- 

pliiis    idem    nunyrus,    quantumlibet     minimum      tel     auferri     tel   addi  conligeril,    sic    net 

eftnitio   nec  ipsu  •»    quod  quid    esl,  erit   ampliiis,  ciim  aliquid  vtl   atlalum  ftierit  vel  addf- 

i»«:  tfdprscipu'  differeutia,  etc. 
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car  l'addition  d'une  qii;ililé  subsîanlielle  est  dans  les  êtres,  selon  la  re- 
marque dArisiote,  ce  que  l'addition  de  l'unité  est  dans  les  nombres. 
Ensuite  il  y  a  la  bonté  accidentelle,  qui  n'appartient  point  à  l'essence 
des  choses,  comme  la  sagesse,  la  justice  dans  l'homme.  Sous  ce  point  de 
vue.  Dieu  peut  améliorer  les  choses  existantes.  Disons  donc,  pour  con- 
clusion générale,  que  Dieu  peut  faire  de  meilleures  choses  que  celles  qu'il 
a  faites. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  La  proposition  :  a  Dieu  peut  faire  mieux 
qu'il  ne  fait,  »  présente  plus  d'une  signification.  Si  l'on  prend  le  terme 
mieux  susbstantivement,  dans  le  sens  d'objet  meilleur,  la  phrase  est  vraie  ; 
car  Dieu  peut,  comme  nous  le  disions  à  l'instant  même,  et  rendre  meil- 
leures les  choses  qui  existent,  et  faire  de  meilleures  choses  que  celles  qu'il 
a  faites.  Ensuite  si  l'on  prend  le  mot  mieux  dans  un  sens  adverbial,  en 
lui  faisant  signifier  d'une  manière  plus  parfaite,  on  le  rapporte  ou  à 
l'agent  ou  aux  choses  faites  :  dans  le  premier  cas.  Dieu  ne  peut  faire 
mieux  qu'il  ne  fait,  car  il  ne  sauroit  opérer  ni  avec  plus  de  sagesse  ni 
avec  plus  de  puissance;  dans  le  second  cas.  Dieu  pourioit  faire  mieux, 
car  il  est  en  son  pouvoir  d'améliorer  les  choses,  sinon  dans  leur  essence 
du  moins  dans  leurs  accidents. 

2°  Il  est  de  la  nature  du  fils  d'être  égal  au  père,  quand  il  est  parvenu 
à  sa  perfection  ;  mais  il  n'est  pas  de  la  nature  des  créatures  d'être  meil- 
leures que  Dieu  ne  les  a  faites.  11  n'y  a  donc  point  parité  entre  les  deux 
termes  de  l'objection. 

3^  Les  êtres  actuels  étant  donnés,  ce  monde  est  le  rr.eilleur  possible; 
car  les  lois  de  l'ordre  établi  par  la  sagesse  infinie  répondent  admirable- 
ment à  la  nature  des  êtres  et  font  de  l'univers  un  tout  parfait;  si  l'on 
élevoil  l'essence  d'une  seule  créature  dans  l'échelle  du  bien,  Ion  briseroit 
les  proportions  de  l'ensemble,  de  même  qu'on  détruit  l'accord  de  la 
lyre  en  tendant  trop  une  corde.  Sans  doute  Dieu  pourroit  ajouter  de 


est,  qusE  est  extra  essentiam  rei,  siciit  bonam 
hominisest  esse  virtuosiim  vel  sapientrm; 
et  secundùm  laie  bonuin  potcst  Deiis  res  à  se 
factas  faccre  melinreà.  Siinplicitcr  autem  lo- 
quendoqualibct  rc  à  sefaclàpotest  Deusfacere 
aliam  nieliorem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  cùin  di- 
citur  :  «  Deum  posse  aliquid  facere  meliiis 
quàm  facit,  »  si  ly  meVus  sit  nomcn,  vcrum 
est  :  qualibet  enim  re  potesl  facere  aliam  me- 
liorem;  eamJem  verô  polest  facere  meliorem 
quodani  modo,  et  quodarn  modo  non,  sicut 
diclum  est.  Si  verô  ly  meliu»  sil  adverbium  et 
importct  modum  ex  parte  facicnlis,  sic  Deus 
non  poleslfiicere  mcliîis  quam  sicut  facit,  quia 
H)n  potest  facere  ex  majori  sapientia  etboni- 
ite;  si  autem  imporlet  modum  ex  parte  facti. 


sic  potest  facere  raebùs,  quia  potest  dare rebu» 
à  se  faclis  meliorem  modum  essendi  quantum 
ad  accidenlalia,  licèt  non  quantum  ad  essea- 
tiaiia. 

Adsecundum  dicendum,  quôd de  rationo  filil 
est  qii6d  juqueliir  palri,  cùm  ad  perfeclum 
veneril;  non  est  autem  de  ratione  crealura;  ali- 
cujus,  quôd  sit  melior  quàm  à  Deo  facla  est. 
Undc  non  est  similis  ratio. 

Adterlium  dicendum,  quôd  universum  (Sup- 
positis  istis  rébus  )  non  putest  esse  mclius, 
propter  dccentissimum  ordinem  tiis  rébus  at- 
tributum  à  Deo,  in  quo  bonum  universi  oon- 
sislit;  quorum  si  unum  aliguod  esset  nielius, 
coniimpcrclur  proportio  ordinis,  sicut  si  una 
cliordu  plnsdcbitointenderelur.corruDiperetur 
citharx  mclodia.  Posset  tamcn  Deus  alias  res 


r-ri^r^ 
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nouvelles  choses  à  celles  qui  existent,  ou  créer  des  êtres  difTérents;  mais, 
alors,  nous  aurions  un  autre  monde  meilleur  que  celui-ci  (i). 

4°  Comme  l'humanité  du  Christ  est  unie  à  Dieu,  que  la  béatitude  est 
la  jouissance  de  Dieu,  et  Marie  la  Mère  de  Dieu,  elles  empruntent,  au 
bien  infini  qui  est  Dieu,  comme  une  dignité  pareillement  infinie;  sous 
ce  rapport,  il  ne  pourroit  y  avoir  rien  de  meilleur,  car  rien  ne  l'emporte 
en  bonté  sur  Dieu. 


QUESTION  XXVI. 

De  la  béatitude  de  Dieu. 

Maintenant  que  nous  avons  traité  des  choses  qui  concernent  l'unité 
de  Dieu,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  de  sa  béatitude. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  i  "  La  béatitude  est-elle  en 
Dieu?  2o  La  béatitude  en  Dieu  appartient-elle  à  l'intelligence?  '6°  Dieu 
est- il  la  béatitude  des  bienheureux?  4"  Dieu  renferme-t-il  toute  béati- 
tude? 

(1)  Saint  Thomas  dit,  1-2,  X!  III,  1:  o  La  raison  divine,  en  tant  que  tout  est  créé  par  elle, 
prend  le  nom  de  type,  à' exemplaire,  d'idée;  mîis  elle  prend  le  nom  de  loi,  en  tant  an'elle 
dirige  Icschoscs  °a  leur  Qn.  »  Duu  pent  choisir  Ibrenunt  entre  les  types  des  êtres,  q^and  il 
veut  les  créer;  mais  il  doit  nécessairement  se  conformer  à  leur  nature,  quand  i!  -veut  les 
gouverner.  Pourquoi  ?  parce  que  sa  raison  n'est  qr.'idée  dans  le  premier  cas,  et  qu'elle  est  loi 
dans  le  second.  Libre  dans  son  choii,  il  est  lié  par  ce  choix  même.  Posez  les  prémisses,  la 
conséquence  en  découle  nécessairement. 


facere,  vel  alias  adiiere  istis  rébus  faclis;  et'  Virgo  exlioc  quôdest  materDei,.habent  qiiam- 
esset  aliud  univorsum  et  luclius.  I  daai  dignilatcni  inlinitain  ex  boniinlinilo  quod 

Ad  (luartuni  diccndiun,  quôd  hnmanitas  '  estDeus(l);  et  ex  hac  parle  nonpotest  aliquid 
Christi  ex  hoc  quôd  est  uiiita  Deo,  elbealitudo  '  lien  melius  eis,  sicut  non  potest  aliquid  meliu» 
creata  ex  hoc  quôd  est  fi'uilio  Dei ,  et  beata  ;  esse  Deo. 


QU^STIO  XXYL 

De  divina  beatititdine,  in  quatuor  articulas  divisa. 
Ultimo  autem  post  considerationeni  eorum  j  dicitur  Deus  esse  beatus,  utrùra  secundùm  ac- 


lUiae  ad  divinas  esseiUiai  unitatem  pertinent, 
consideranduni  est  de  divina  beatiludine. 

Et  circa  hoc  qua?runtia-  quatuor,  -l"  Utrùm 
bcatiludo  Deo  competat.  2°  Secundùm  quid 


lum  inlelleclùs.  3°  Utrùm  ipse  sit  essentiahter 
beatiludo  ciijuslibet  beati.  40  Utrùra  in  ejua 
bealitudine  omnis  beatiludo  includatur. 


(I  )  Diversimodè  tam^n  et  secundùm  proportioneai  sîngulorura  :  nam  hnmanitas  Chrisll  aliqno 
modo  intrinsecam  propt  r  subsl  uiiialem  unionem;  et  proj  terea  sinipliciler  :  alia  verb  ex- 
trin<;ecani  et  liabiluiiiuïleiu  tiulùui  ac  ^ro^Uiea  secundùm  quidj  sed  nobilius  prccXterU 
b.  Vir(0, 
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ARTICLE  I. 

La  béatitude  est-elle  en  Dieu? 

n  paroU  que  la  béatitude  n'est  pas  en  Dieu.  J°  Boèce  dit,  ConsoL,  III, 
2  :  «  La  béatitude  est  l'état  pariait  qui  résulte  de  l'assemblage  de  tous  les 
biens.  »  Or  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  assemblage  de  biens,  car  il  exclut 
toute  composition .  Donc  la  béatitude  n'est  pas  en  Dieu. 

2'  La  béatitude  est,  selon  le  Philosophe,  la  récompense  de  la  vertu. 
Or  on  ne  peut  admettre  en  Dieu  le  mérite,  ni  la  vertu  par  conséquent  : 
donc  on  ne  peut  non  plusreconnoitre  en  lui  la  béatitude. 

Mais  l'Apôtre  dit,  I  Timoth.,  VI,  t.5  :  «  L'avènement  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  que  manifestera  en  son  temps  l'heureux  et  seul 
puissant,  le  Roi  des  rois  el  le  Seigneur  des  seigneurs.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  l'Etre  intelligent  qui  possède  au 
suprême  degré  toutes  les  perfections,  il  est  souverainement  heureux.) 

n  faut  dire  ceci  :  La  béatitude  existe  en  Dieu  surominemment.  En 
effet,  la  béatitude  est,  quoi?  La  perfection  de  l'être  intelligent,  qui 
connoit  le  bien  de  sa  nature  et  qui  a  le  principe  et  le  domaine  de  ses  ac- 
tions. Or  Dieu  renferme  au  supi'êrae  degré  l'intelligence  et  la  peifection; 
donc  le  bonheur  est  en  lui  suréminemment. 

Je  réponds  aux  arguments,  r  Les  biens  rassemblés  en  Dieu  ne 
forment  pas  un  tout  composé,  mais  une  pure  unité;  car  ce  qui  est  mul- 
tiple et  divisé  dans  les  créatures  est  un  et  simple  dans  l'être  nécessaire, 
comme  nous  l'avons  vu  précédemment. 


ARTICULUS  I. 
Vlriim  beatifudo  Deo  compe'.at. 

Ad  primum  sic  proceditur  .;i  Widelur  qu6d 
beatiltido  Deo  non  conveniat.  Bealitudo  enim 


modoetsecundùm  omnemçraduraperfectionis 
intellectualis  naturae  simpliciterperfeclus.bei- 
titudo  ei  qiiàm  maxime  convenit. 

Respondeodicendura.quôdbealitudoraaximè 
Deo  competit.  Nihil  euim  aliud  sub  nomine 


secundùmBoêtium  inlU,  Dïfconso/.fProîâlI},    beatiludinis  inlellidtur  nisi  bonum  perfectum 
est  €  slalus  omnium   bonoram  aggregatione  1  intellectualis  naluraCjCujus  estsuamsufiicieri- 


perfeclus.  »  Sed  ageregalioboDorum  non  habet 
locum  in  Deo,  sicut  nec  compositio:  ergo  Deo 
non  convenit  beatitudo. 

2.  PrjDierea,  besliludo  sive  félicitas  est  pra;- 
mium  virtutis,  secundùm  Philosophuni  in  I 
El  h. Sed  'X  Deo  non  convenit  praemium,  sicut 
nec  meritum  :  ergo  nec  beatitudo. 


tiam  cognoscere  in  bono  quod  habet,  el  cul 
competit  ut  ei  contingat  aliquid  vel  benè  vel 
malè,  et  sit  suarum  operationum  domina. 
Utrumque  autera  istorum  eicellentissiiiiè  Dcn 
convenit,  scilicel  perfectum  esse  et  intelligea- 
tem;  unde  beatitudo  maxime  convenit  Deo. 
Ad  primum  ergo  dicendiun.quoJ  aggregatio 


Sod  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  1  ad  ,  bfinorum  est  in  Deo  non  per  modnm  composi- 
Tint  ,  ult.  :  «Quem  suis  temporibus ostcndet  1  tionis,  sed  per  niodum simplicitatis  ;  quii  quae 
Deus  heatus  et  solus  potens  Kex  regum,  et  in  creaturis  muUiplicia  suat^  in  Deo  prsexis- 
Dommtis  dominantium.  >  |  tuut   simpliciter  et  unité,  ut  suprà  dictiua 

(Co.tcLCSio.  —  Cùm  Deus  sit  perfectissimo  '  est  (3). 

(Il  De  hisetiam  infra,  qnzst.  61,  art.   4;  et  II,  5m/.,  dit.  1,  qniest.  2,  art.  %   ad  4;  et 
di<t.  15,  qnsst.  3,  art.  3,  ad  1  ;  €t  Cont.  Genl.,  lib.  I,  cap.  100  et  ICI 
(21  L't  cap.  10,  gtseco-lat.,  videre  est,  Tel  cap.  14.  in  iniiquis,  et  :ipad  S.  Ihomam.  lect,  14, 
(3J  Tum  juijI.  4,  art.  2,  ad  1,  Uvjx  qu.  13,  art.  4,  ia  cori>.  et  ad  3. 
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"ï"  La  béatitude  est  le  prix  de  la  vertu  dans  celui  qui  l'acquiert,  comme 
l'ôtre  est  le  terme  de  la  généralion  dans  celui  qui  le  reçoit.  Or,  de  même 
que  Dieu  a  l'être  sans  la  génération,  il  a  pareillement  la  béatitude  sans 
le  mérite  (1). 

ARTICLE  IL 

La  béatitude  en  Dieu  appartient-elle  à  l'intelligence? 

n  paroît  que  la  béatitude  en  Dieu  n'appartient  pas  à  l'intelligence. 
io  La  béatitude  est  le  souverain  bien.  Or,  en  Dieu,  le  bien  se  rapporte  à 
l'essence,  parce  qu'il  regarde  l'être  qui  la  forme,  comme  l'explique 
Eoèce.  Donc  la  béatitude  en  Dieu  ne  se  rapporte  pas  à  l'intelligence, 
mais  à  l'essence  infinie. 

2"  La  béatitude  implique  l'idée  de  fin.  Or  la  fin,  comme  le  bien,  est 
relative  à  la  volonté.  Donc  la  béatitude  en  Dieu  se  rapporte  à  la  volonté, 
et  non  pas  à  l'intelligence. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  iV/om/.,  XXXII,  6:  «Celui-là  possède  la  gloire, 
qui,  jouissant  de  lui-même,  n'a  pas  besoin  de  louanges  étrangères.  » 
Le  mot  gloire  est  pris,  dans  ce  passage,  pour  béatitude.  Or  nous  jouis- 
sons de  Dieu  par  l'intelligence  :  «  Car  la  vision  divine  est,  dit  saint  Au- 
gustin, toute  notre  récompense.  »  Donc  la  béatitude  en  Dieu  se  rapporte 
à  rintcHigence. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  béatitude  est  la  perfection  de  l'intelligence. 
Dieu  est  heureux  par  l'opération  de  cette  faculté.) 

(1)  Od  Démérite  qae  les  choses  qu'on  n'a  pas  et  qae  roa  doit  recevoir  d'an  duire.  Si  Dieu 
méritoit  le  honhenr,  qui  le  lui  donneroit? 


Ad  secundum  dicendura,  quôd  «  esse  prœ-  Hebd.  (2).  Ergo  et  beatiludo  dicitur  in  Deo 
miumviitutis»  acciditbeatitudini  vel  felicitati,  secundùui  essenliam,  et  non  secundum  Intel- 
in  quantum  aliquis  beatitudinem  afquirit^sicut   lectum. 

«  esse  terminura  generationis  »  accidit  enti,  {  2.  Pra:terea,  béatitude  habet  ralionem  finis, 
nquanturaexitdepotentia  inactum  Sicutigilur  ^  Finis  autem  est  objectum  voluntatis,  sicut  et 
Deus  habet  esse,  quamvis  non  generetur;  ita  '  bonuni.Ergobeatitudodiciturin  Deo  secundum 


voUintatem,  et  non  secnndùm  inleliectiim. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  XXXII 
Moraliiim  :  «  Ipse  gloriosus  est,  qui  dum 


habet  beatitudinem,  quamvis  non  mereatur. 

ARTICULUS  U. 

Vtrùm  Deus  dicatur  beatus  secundum  Intel-  ;  seipsopcrfruitur,  accedentislaudisindigensnon 
lectum.  '  est.»  Esse  autem  gloriosum  signilicat  esse  bea- 

'  tum.  Cùm  igilur  Deo  fiuamur  secundum  intel- 
Adsecundumsicproceditur(1).Videturquôd  lectum,  quia  «visio  est  tota  merces»  (ut  dicil 
Deus  non  dicatur  beatus  secundum  intellectum .  Augustinus)  (3) ,  videtur  quôd  béatitude  dicatur 
Dealitudo  enim  est  summum  bonum  ;  sed  in  Deo  secundum  intellectum. 
bonum  dicitur  in  Deo  secundum  essentiam,  i  (Co-vclcsio.  —  Cùm  beatitudo  sit  bonum 
quia  bonum  respicit  esse  quôd  est  secundum  perfectum  secundum  intellectum,  ipa  inlcUec- 
essentiam,  secundum   Boëlium  in  libro  de   tùs  operalione  Deus  beatus  dicitur) 

(1)  De  his  etlam  in  II,  Sent.,  dist.  16,  art.  2. 

(2)  Sire  in  libre  :   An  omne  quoi  est,  bonum  lit,  qui  propter  prima  verba  De  hebdomadtliê 
Inscribi  solet  :  Postulas  ut  ex  hebdotnadiùus,  etc. 

(3)  Caput  6,  in  modernis  eiemplaribus,  vel  in  antiqoU  6,  snper  illnd  Jot>,TLl:  Esta  glo- 
riosus, «te. 
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II  faut  dire  ceci:  La  béatitude  est,  nous  l'avons  vu, le  bien  paîfait  de 
l'être  intelligent  ;  et  voilà  pourquoi  la  créature  raisonnable  aspire  in- 
vinciblement au  bonheur,  de  môme  que  les  choses  privées  de  raison 
tendent  nécessairement  à  leur  perfection.  Or  le  bien  le  plus  parfait  de 
fètre  créé  se  trouve  dans  ses  opérations  intelIectuellcF,  qui  lui  font  en 
quelque  sorte  embrasser  toute  chose;  donc  sa  béatitude  consiste  dans 
l'exercice  de  son  intelligence.  3Iais  l'être  et  l'intelligence  !:e  diffèrent  pas 
en  Dieu,  notre  esprit  seul  les  dislingue;  il  faut  donc  dire  que  la  béati- 
tude se  rapporte  à  l'intelligence  dans  le  souverain  être,  de  même  qui 
dans  les  élus  glorifiés,  qui  sont  dits  heureux  par  assimilation  à  sa  félicité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1'' Le  raisonnement  prouve  bien  que  Dieu 
est  heureux  dans  son  essence;  mais  il  ne  prouve  pas  qu'en  lui  la  béati- 
tude se  rapporte  à  l'essence  plutôt  qu'à  l'intelligence. 

2°  La  béatitude,  puisqu'elle  est  le  souvcram  bien,  forme  l'objet  de  la 
volonté,  cela  est  vrai  ;  mais  l'objet  précède,  dans  nos  idées,  l'acte  de  la 
faculté  qui  s'y  rapporte  (i).  11  y  a  donc,  dans  la  béatitude  divine,  quelque 
chose  qui  précède  d'une  antériorité  rationnelle  l'exercice  de  la  volonté 
suprême.  Or  ce  quelque  chose,  qu'est-ce,  sinon  lacté  de  l'entendement 
infini?  Répitons  donc  que,  dans  Dieu,  la  béatitude  appartient  spéciale- 
ment au  domaine  de  l'intelligence. 

(1)  Pourquoi  conçoit-on  l'objet  avant  racte  qui  s'y  rapporte T  Parce  qu«  l'objet  forme  ona 
substance,  et  racte  u.n  siuiplc  accident. 


Rcspondeodicendum,qiiôdbeatitu(lo(sicut(1)  :  lationemadbeatitudinem  ipsiusft^fl/idicuntur. 
diclumest]îignilicalbonumperrecliimintellec-  [     Ad  primiiin  crgo  dicendum,  quôdex  iiia  ra- 


tualiinaturœ.Etindeestquôd,siciitunaqna?quc  .  tione  probatur  qiiôd  Deus  sil  bealus  secundùm 
res  appétit  suam  perfectioncm,  ila  cl  inlellcc-    siiam  essentiam;  non  aiitcni  qu6d  bealitudo  ci 


tualis  nalura  naturaliler  appétit  esse  beala. 
Id  aulemquodestperrectissimuininqiialibetin- 
lellecliialinaliira,esl  in  telleclualisoperatio,  se- 
cundùm quamcapit  quodammodo  omnia.  Unde 
ciijusbct  iiitellcctualis  nalura;  cieala;  béati- 
tude consistitin  intelligcndo.In  Dco  aulemnon 
est  aliud  esse  et  iutrttigere  secundùm  rem, 
sed  tanlùm  secundùm  intelligenlia!  ralionem. 
Attribuenda  ergo  est  Deo  bealitudo  secuudùm 
niellée  tum,sicutetaliisDealii,quiperassimi- 


convenial  secundùm  ralionem  essentia;,  scd 
magis  secundùm  ralionem  intelleclùs. 

Ad  secundùm  dicendum  quôd  bealitudo, 
cùm  sit  bonum,  est  objectum  volunlalis;  ob- 
jectum  aulem  pritiiitelligitur  aclui  potenlix  : 
unde  secundùm  niodum  intelligendipiiusquid- 
dam  est  beatiUidodiYina.quàiiiaclusvoluntalis 
in  ea  requiescenlis;  el  lioc  non  polesl  esse  nisi 
aclus  intelleclùs;  unde  et  iu  aclu  iatolloclùi 
attcnditur  bealitudo. 


(1)  F.x  Commeutario  Psal.  \C,ii  illa  vcrba  vers.  15  vtl  ult.:  OUendam  illi  tatuiare 
nieum.  El  lib.  1,  de  Triuil.,  cap.  9  :  In  visione  menés  lula  promillilur  deleclatioui*  et 
tifsiJi-rii  iioilri,  etc.  Pistcr  al;a  loca  qna  hoc  ip^um   indicaut  pus^i.'Q, 
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ARTICLE  III. 
Lieu  est-il  la  béatiliide  des  bienheureux? 


Il  paroît  que  Dieu  est,  sous  tous  les  rapports,  la  béatitude  des  bien- 
heureux. 1"  Dieu  est  le  souverain  bien,  qui  ne  peut  être  miltiple, 
comme  nous  l'avons  démontré  précédemment.  Or  la  béatitude  implique 
dans  son  idée  le  souverain  bien  :  donc  elle  n'est  autre  chose  que  Dieu 
même. 

2"  La  béatitude  est  la  dernière  fin  de  la  créature  raisonnable.  Or  Dieu 
seul  peut  être  cette  fin  :  donc  il  est,  lui  seul  aussi,  la  béatitude  des  bien- 
heureux. 

Mais,  dans  le  ciel,  la  béatitude  de  l'un  est  plus  grande  que  celle  de 
l'autre;  car  saint  Paul  dit,  I  Cor.,  XV,  41  :  «  Une  étoile  diffère  d'une 
autre  étoile  en  clarté  il).  »  Or  rien  ne  peut  être  plus  grand  que  Dieu. 
Donc  la  béatitude  des  bienheureux  est  autre  chose  que  Dieu. 

(Conclusion.  —  Dieu  est  la  béatitude  objective  de  tous  les  bienheureux  ; 
mais  il  n'est  la  béatitude  formelle  (subjective)  que  de  lui-même. 

Il  faut  dire  ceci  :  La  béatitude  de  Têire  raisonnable  consiste  dans 
l'exercice  de  son  intelligence.  Or  on  peut  considérer  deux  choses  dans 
col  exercice  :  l'objet  ou  l'intelligible,  l'acte  ou  l'intcUection.  Sous  le  pre- 
mier rapport,  Dieu  seul  est  la  béatitude  des  bienheureux;  car  point  de 
honheur  pour  la  créature  sans  la  connoissance  de  cet  être  infini  :  «  Heu- 

(1)  Il  s'agit  là  des  justes  ressuscites,  car  TApôlre  dit  immédiatement  après  :  «  Ainsi  de  la 
résnrreclion  des  morts.  L  corps  est  semé  dans  la  corruption,  il  ressuscileia  dans  rincorrnp- 
tion.  Il  est  semé  dans  l'abjection,  il  ressuscitera  dans  la  gloire.  11  est  semé  dans  la  foiblesse, 
il  rc>siiscitera  dans  la  force....  »  Saint  Augustin.  Tract.  LXVII,  2G,  in  Joan.  et  Serm.,  XLVl 
et  LVI,  applique  à  l'âme  le  premier  verset  :  «  Une  étoile  diffère  d'une  autre  étoile  eu  clarté; 
mais  la  splendeur  de  l'àme  pénètre,  dans  les  élus  gloiiûés,  le  corps  tout  entier. 


i 


ARTICULUS  m. 
L'trhm  Deus  sit  beatitudo  cujuslibet  beat'u 

Ad  tertUim  sic  proceditur(O.Videtnr  quôd 
Dcus  sil  beatitudo  cujuslibet  beati.  Deus  enim 
Cjt  sun:imum  bonum,  ul  suprà  oslensum  est. 
Impossibile  est  autein  esse  plura  suraimi  bona, 
ut  etiam  ex  superioribus  palet.  Cum  igilur  de 
ralione  bealiludinis  sit  quôd  sit  summum  bo- 
n;!m,videtui' quôd  beatitudo  non  silaliudquàm 
Deus. 

2.  Prœtcrca,  beatitudo  est  finis  rationalis 
nsturœ  ullimus.Sed  esse  ullimum  finem  ratio- 
nalis nalurac  soli  Deo  convenit  :  ergo  bealitudo 
cujuslibet  beati  est  solus  Deus. 

Sed  contra.  Beatitudo  unius  est  major  bea- 


titudine  alterius ,  secundùm  illud  I  Corinth, 
XV  :  «  Stella  differt  à  Stella  in  clarilate.»  Sed 
Deo  nihil  est  majus  :  ergo  beatitudo  est  aiiquid 
aliud  quàm  Deus. 

(CoscLusio.  — Deus  est  ipsa  omnium  bea- 
torum  objectiva  bealitudo,  non  formalis  nisi 
sui  ipsius.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  beatiiudo  intel- 
lecUialis  naturacconsislit  in  aclu  mtellcclùs.Iii 
quo  duo  possunl  consideraii,  scilicct  olijectuiii 
aclùs,  quod  est  inleliigilnle  ;  cl  ipso  actus, 
qui  est  inlelligere.  Si  igilur  bcutitudo  consi- 
deretur  ex  parte  ipsius  objecti,  sic  solus  Deuî 
estbealitudo;  quia  ex  hoc  solo  est  aliquis  beatus 
quôd  Deum  inlelligit,  secundùm  illus  Augus- 
tin, in  V  lib.  Confe&s.,  cap.  4  :  «  Beatus  est 


(l)De.  his  etiam  1,  2,  qn.  3,  art.  3;  ut  et  IV,  Sent.,  diit.  42..  qu.  1,  «rt.  2,  quaestiunc.  1; 
et  Cont,  Cent.,  lib.  I,  cap.  102  et  3. 
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reux  celui  qui  vous  connoît,  s'écrie  saint  Augustin,  Conf.^  V,  4,  quand 
il  ignoreroit  tout  le  reste  (1)!  »  Sous  le  rapport  de  l'acte,  la  béjtitude 
des  justes  glorifiés  n'est  pas  Dieu  même  :  car  elle  est  quelque  chose  de 
créé  dans  ces  esprits  célestes,  tandis  qu  elle  est  incréée  dans  l'êlre  néces- 
saire. 

Je  réponds  aux  rrguments  :  1°  Considérée  da:. s  son  objet,  la  béatitude 
est  le  souverain  bien  absolu,  tel  qu'il  existe  en  Dieu;  considérée  dans 
l'acte  de  l'intelligence  créée,  elle  est  le  souverain  bien  relatif,  tel  qu'il 
peut  être  communiqué  à  l'èlre  limité. 

2°  Suivant  Arisiote,  il  y  a  deux  sortes  de  fin  :  la  fin  directe  et  la  fin 
indirecte,  l'une  qui  concerne  l'objet ,  l'au-re  qui  regarde  l'usage  de 
l'objet  :  ainsi  les  deux  fins  de  l'avare,  c'est  l'argent  et  l'acquisition  de 
l'argent  (ï).  Or  la  fin  directe  de  la  créature  raisonnable,  c'est  Dieu, 
comme  objet  ;  et  sa  fin  indirecte,  c'est  la  béatitude  créée,  comme  jouis- 
sance de  cet  objet. 

ARTICLE  IV. 

Dieu  renferme -t'il  toute  béatitude? 

Il  paroît  que  Dieu  ne  renferme  pas  toute  béatitude.  TU  y  a  de  fausses 
béatitudes.  Or  rien  de  faux  ne  peut  être  en  Dieu  :  donc  Dieu  ne  ren- 
ferme pas  toute  béatitude. 

(I)  Ou  dit  qm-iquofois  qne  le  bonh<»nr  des  élas  consiste  dans  la  satisfaction  de  toas  leur» 
besoin;,  dans  l'arcouiplissmi^ni  de  tons  lenrs  ts'  x,  dans  la  réau.^ttiuu  de  tontes  leurs 
Toloutés.  Cela  u'e^t  pas  exact.  La  relicité  inptéui-  e:t  l'acte  de  rentendeniml  ;  elle  consiste 
daus  la  claire  rision  de  Dteu  et  daus  la  couti-m^litioa  de  st>s  onvrages.  N'onblions  point  cette 
dor.trine,  si  nous  ne  vuulous  pas  prouver  q>ie  le  bieu-èire  et  l'iudepeiidaiice  ont  plus  d'attrait 
ponrnous  qne  la  conoois^ance  delaTèrilé,  et  que  nous  n'avons  jamais  goùlé  les  jouissancei 
ineffables  de    rintelligeuce. 

(î)  Voir  pins  haut,  quest.   V,  art.  %  p.  89,  note  nniq. 


qui  te  novit,  etiam  si  alla  ignorct  (1).  »  Sed    tur  rationalis  est  qoidem  Deus  fiais  ultimus,  ut 
ex  parte  actûs  intelligendi,  beatitudo  est  quid    res;  beatitudo  autem  creata,  ut  usus  vel  magis 
creatum  in  creaturis  beatis;  in  Deo  aulein  est    fruitio  rei. 
etiam  secundùin  hoc,  aliquid  increatura.  ARTICULUS  IV 

Adprimura  ergodicendum,  qa5d  bealitiido,    „    .     .    „  ..      .,  _,.  '.,.,.. 

quanlùra  ad  objeclum.  est  sumnm.n   bonuin  ,  ï'"""""»  C^'''^'"""'*;"'' <"""'«  *^'"""'''"»- 
simpliciler;  sed  quanlùm  ad  actuni,  in  ciealu-  1  cluaalur. 

ris  bealis  est  suimnura  bonuin,non  simpliciler,  '     Adquartum  sic  proceditur  (3\  Videtur  quôd 
in  génère Lonorum  paiticipaliilium  à  creitura.    beatitudo  divina  non  complertalur  omnes  bea- 

Ad  secunduiu  dicenJuui,  quôd  linis  cit  du-  titndines  Sunlenimquxdambeatiludmesfalsœ. 
plex  :  scdicel  C'V'u»  et  r/Ho,  ni  l'IiilOïophuâ  di-  Sed  in  Deo  niliU  pôle  t  esse  faisum  :  ergo 
cit(i  ,scilicelipsaresetususreijsicutavaro  est  divina  beatitudo uoucouipleclitur  omaem  bea- 
fioispecuaiaetacquiâitiopecuaix.Crealurj:  igi-   tiludmem. 

(1)  VpI  sic:  Infelix  liamo  qui  scit  omnia,  le  autem  ncicit;  beaUs  autem  qui  le  leit 
etiemii  illa  nesciat  ;  qui  lero  et  te  et  illa  novit  non  propter  i'ia  bealior,  sei  proiter  le 
toli-H  èeatut  est. 

<?>  Colligiinr  ex  'ib.  I,  llagnomm  Mtrel  ait  eap.  3«  ubi  DOO  L4&um  laalùm,  Ut  cap.  t, 
•d  Uiom  boni  fineiu  tociI.  Hr  nntr:n  et  Snit  quo. 

(3)  Dé  hli  eiia-ji  J  C(  b'.  Geui.,  cap.  ult.,  J7. 
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î»  Plusieurs  mettent  la  béatitude  dans  les  choses  corporelles,  comme 
dans  la  volupté,  dans  les  richesses  et  dans  d'autres  jouissances  pareilles. 
Or  Dieu  n'a  rien  de  tout  cela,  puisque  tout  ce  qui  se  rapporte  au  corps 
lui  est  étranger.  Donc  Dieu  ne  renferme  pas  toute  béatitude. 

Mais  toute  béatitude  est  une  perfection.  Or  Dieu  renferme  toute  per- 
feclion,  comme  nous  l'avons  montré  précédemment.  Donc  il  possède 
toute  béatitude. 

(Conclusion.  —  Dieu  renferme  tout  ce  qu'on  peut  désirer  en  fait  de 
bonheur.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  possède,  d'une  manière  plus  parfaite,  tout  ce 
qu'on  pput  désirer  en  fait  de  bonheur,  vrai  ou  faux.  Demandez-vous  le 
bonheur  contemplatif?  il  a  le  spectacle  continuel  de  lui-même  et  de  l:i 
création.  Le  bonheur  actif?  il  gouverne  et  dirige  l'univers.  La  félicité 
terrestre,  la  volupté,  les  richesses,  le  pouvoir,  la  dignité,  la  réputation? 
il  a  pour  joie,  le  contentement  qu'il  trouve  en  lui-même  et  dans  tous  les 
êtres;  pour  trésors,  les  jouissances  que  promettent  tous  les  biens;  son 
pouvoir  est  la  toute-puissance,  si  dignité  l'empire  universel  et  sa  re- 
nommée l'admiration  de  toute  créature. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  bonheur  est  faux  dans  tout  ce  qu'il 
a  de  contraire  à  la  vraie  félicité,  et  sous  ce  rapport  il  n'est  pas  en  Dieu; 
mais  il  est  vrai  dans  tout  ce  qu'il  rei: -rme  de  félicité,  même  dans  ce 
qui  n'en  a  qu'une  foible  image,  et  sous  ce  rapport  il  se  trouve  tout  entier 
dans  Dieu. 


2.  Prîcterea,  quaedam  beatiludo  secundàm 
quosdam  cousistil  in  rébus  corporalibus,  sictit 
voluptatibus,  diviliis  et  hiijusmodi  (1).  Quœ 
quidem  Deo  convenire  non  possunt,  cùm  sit 
incoiporeus.  Ergo  heatitudo  ejus  noa  com- 
plectitur  oinnera  bealiludinem. 

Sed  conlra  esl,qu6d  beatiludo  est  perfectio 
quïdara.  Divini  autem  perfectio  coinplectitur 
omneni  perfeclioneni,  ut  suprà  ostensum  est 
(qn.  4,ait.  2). Ergo  diviua  beatiludo  couiplec- 
tiliir  oniiiem  beatitudinem. 

(Co>'CLi"sio.  —  Quicquid  desiderabile  est  in 
quacunque  felicitate ,  id  omne  eminenter  in 
divina  felicilale  conlinetur. 

Rcspondeo  diceodum,  quod quicquid  est  de- 
siderabile in  quacunquebeatitudine(velverâvel 
faisà)  (.2),  totum  eminenlius  in  divina  beatitu- 
dine  prfcexistit  :  de  conlemplaliva  enim  felici- 


tate habet  continuam  et  certissimam  contem- 
plationem  sui  et  omnium  aliorum;  de  activa 
\erô,  gubernationem  lotius  universi;  de  ter- 
renâ  verô  felicitate  quœ  consislit  in  voluptate, 
diviliis,  potcstate,  dignitate  etfamà^secundîjra 
Boëlium,  in  111  De  cansol.),  habet  gaudium 
de  se  et  de  omnibus  aliis,  pro  deleclatione  ; 
pro  diviliis  habet  omnimodam  suflicienliam, 
quara  divitiaî  promiltunt;  pro  poteslale,  um- 
nipotentiam  ;  pro  dignilate,  omnium  regi- 
men  ;  pro  famà  verô,  admiralionem  lotius 
creaturœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôJ  beatiludo 
aliqua  secundiim  hoc  est  falsa,  secundùm  quôd 
deticit  à  ratione  vera;  beatitudinis,  et  sic  non 
est  in  Deo;  sed  quicquid  habet  de  simihtudine 
quantumcumquetenuisbeatitudiniSjtotumpru;- 
existit  in  divina  bcatiludine. 


(1)  Ut  suo  loco  eipressiùs  et  sifcillatim,  cùin  ex  professo  ea  de  re  agetur  infrà  1,  2,  qu«i- 
tio  H,  articulus  1,  qiianlùm  ad  divitias;  et  articiilus  6,  quautùm  ad  Toluptates;  intermcJiis 
antem  articulis  quantum  ad  polestaiem,  ad  lionorem,  ad  famam,  ad  aliquod  corjoris  bonmn 
etc. 

(2]  Non  ex  proprio  sensu,  eed  potiùs  ex  alicno  qiiem  refellit;  osteudens  quai  bxc  pix- 
siimptitia  beatitado  inanid  et  falsa  sit;  ut  vidcre  e.'t  Prosa  i  ut  deiuceps  :  qnia  rt  id  qnod 
teqnitnr  de  divini  beatitudine  omnero  aliam  eontinorf^  rostmodum  subiadicat,  PrOii  10. 


DE   LA  DÉATm'DE   DE  DIEU.  ^)3'.) 

2»  Les  biens  q».'i  r^ont  matériellement  dans  les  choses  corporelles,  sont 
en  Dieu  spiriluellemei'l,  selon  le  mode  de  son  existence. 
Voilà  ce  que  nous  avions  ù  dire  sur  l'uniti  de  Dieu. 


A.d  secundum  dicendum,  quôd  bona  quae  sunt       Et  haec  dicto  sufficiant  de  his  quae  pertiûect 
ia  corporalibus  corporaliter,  in  Deo  suât  spiri-    ad  divinx  essealiae  unitatem. 
tualiter,  secundum  modum  Euum.  [ 
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Typ.  et  Lith.  A.  CLAVEL,  o'^-  >uo  Paradis-Poissonniire,   Paris. 


ERR4TA. 


Vol.  I,  pag.  160,  dans  la  conclusion,  les  mots  temps  et  éternité 
sont  transposés.  Nous  avions  écrit  la  phrase  comme  il  suit  :  «  L'éter- 
nité diffère  du  temps  en  ce  qu'elle  est  simultanée  et  le  temps  successif, 
et  non  en  ce  que  le  temps  a  un  commencement  et  une  fin ,  tandis  que 
Tétemité  n'a  ni  l'un  ni  l'autre.  »  Nous  n'avions  point  jugé  cette 
correction  nécessaire  dans  le  premier  volume 
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